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Szekszardi Torvényszék 31.M.70.008/2023/64.

Rendelkezo rész

A Kiria a Pécsi {tél6tabla Mf.1.30.010/2025/9. szamt kdzbensd itéletét hatalyaban fenntartja.

Megallapitja, hogy a feliilvizsgalati eljarasban az I. rendi felperesnek 1.312.000 (egymillio-
haromszaztizenkettéezer), a II. rendli felperesnek 560.000 (G6tszazhatvanezer), a III. rendii
felperesnek 200.000 (kettOszazezer) forint, az alperesnek 800.000 (nyolcszazezer) forint
koltsége mertilt fel, a feliilvizsgalati eljaras illetéke 70.000 (hetvenezer) forint, amelyek
viselésérol az elséfokn birdsag dont.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas

[1] Az 1. rendl felperes ¢épitményszerkezet-szerelé munkakorben allt az alperes
alkalmazéséaban.
[2] Az alperes munkavallaléi 2021. jalius hénapban a cim7 alatti, betonfodémmel

rendelkezé 6-7 méter magas, négyhajos raktarcsarnokok alacsony ddlésszogli hullampala
tetdszerkezetének héjazatat cserélték. Az egy-egy hajohoz tartozd mintegy 20 m széles és 75
m hosszu tetén két 1,4 m szélességli mlianyag hullimlemezzel fedett bevilagitosav hiizodott.
A tetofelujitasi munkak technoldgiai részét az alperes iligyvezetdje dolgozta ki, névl
munkavédelmi technikus kockazatelemzést végzett. Az altaluk készitett munkaterv
tartalmazta a gyakorlati munkavédelmi szabalyokat. A munkatervnek megfelelden a palatet6t
szakaszosan bontottdk, majd a fodémre szigeteldanyagot €és arra acél trapézlemez boritast
helyeztek el. Az 0j héjazattal a tetén 1évo bevilagitosavokat lefedték.

[3] A munkavégzés elott névl gyakorlati munkavédelmi oktatast, név2, a megrendeld
munkavédelmi technikusa 4ltaldnos munkavédelmi oktatast tartott. név3 csoportvezetd a
helyszinen figyelmeztette a munkavallalokat a munkaveégzés veszélyeire és a betartando
szabalyokra. név1 és név3 is felhivta a figyelmet arra, hogy a bevilagitdsav teriiletére ralépni,
arra rakodni, azt terhelni tilos, €és a leesés vesz€lye miatt a bevilagitésav sz€létdl legalabb 3
méter tavolsagot kell tartani. Mivel a bevilagitosav acél trapézlemezekkel torténd lefedése
soran a kozvetlen munkavégzési helyen a leesés elleni kollektiv védelem (osb pallo korlattal)
kiépitése nem volt lehetséges, a leesés elleni védelmet ezzel a munkaszervezési intézkedéssel
biztositotta a munkaltatd. A tetdn az adott munkavégzési szakasz teriiletét jelzdszalaggal
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jelolték ki. Ahol az 0j héjazat a helyére kertilt, ott a trapézlemez boritdson, egyébként a
bevilagitosav felett elhelyezett osb pallobol készitett atjaron lehetett kdzlekedni.

[4] Az egyes munkavallalok a tetéfedés soran ugyanazt a tevékenységsort végezték, az
I. rendl felperes feladata az volt, hogy egy munkatarsaval az acél trapézlemezeket a két
végiikon megfogva a kijelolt kozlekedési utvonalon (a bevilagitésav két oldalan, attol
legalabb 3-3 méter tavolsagot tartva) az el6zdleg lecsavarozott lemez mellé mozgassa. A
lemez kozepénél egy munkavallald (név4) és a két végén egy-egy munkavallalo az
liveggyapot-paplant teritette, majd a lemezeket a tetd alsd szerkezetéhez csavarozta. A
szigeteldanyagot ugy kellett leteriteni, hogy a bevilagitd sav alsé sarga hullamlemez fedése a
tetd mas részeitdl megkiilonboztethetd modon szabadon maradjon. A munkavallalok a kijel6lt
munkavégzési helyiiket csak a brigadvezetd engedélyével hagyhattak el.

[5] 2021. julius 27-én munkavégzés kozben az I. rendl felperes a munkavégzési helyét
elhagyta, ismeretlen okbol elindult a vele szemben 1évé munkatirsa, név5 felé. Nem a
kozlekedésre kijelolt utvonalon haladt, hanem a bevilagitosavra Iépett, amely beszakadt, és
emiatt az [. rendli felperes a raktarcsarnok padldjara zuhanva maradandé fogyatékossaggal
jaro sulyos sériiléseket szenvedett.

[6] A Baranya Megyei Kormanyhivatal Foglalkoztatasi, Munkaiigyi és Munkavédelmi
Foosztalya munkavédelmi birsag megfizetésére kotelezte az alperest egyebek mellett amiatt,
hogy a kozlekedéshez leesés elleni kollektiv védelmet nem épitett ki, leesés elleni egyéni
védoeszkdzt nem biztositott, nem gondoskodott arrdl, hogy minden munkavallald érvényes
munkakori alkalmassagi vizsgélattal végezzen munkat.

A felperesek keresete és az alperes ellenkérelme

[7] A felperesek modositott keresetiikben az I. rend felperes részére tobb kiilonb6zo
cimen felmeriilt 4.046.383 forint kartérités és havi 249.450 forint kartéritési jaradék,
30.000.000 forint sérelemdij; a II. rendl felperes (az 1. rendl felperes hdzastarsa) részére
12.000.0000 forint sérelemdij, mig a III. rendii felperes (az I. rendl felperes gyermeke)
részére 4.000.000 forint sérelemdij és ezen Gsszegek késedelmi kamata megfizetésére kértek
kotelezni az alperest.

[8] A felperesek keresetiiket a munkaltatd6 munkavédelmi mulasztidsara alapitottdk,
mivel nem gondoskodott a balesetveszélyes hely lefedésérdl, a leesés elleni egyéni
védOeszk6zok hasznalatdhoz sziikséges kikotési pontok kialakitasarol, és az 1. rendd
felperesnek érvényes orvosi alkalmassagi vizsgalata sem volt.

[9] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara és a felperesek perkoltségben valo
marasztalasara iranyult. Elsddlegesen a munkavallalé kizardlagos elharithatatlan
magatartdsara hivatkozott, masodlagosan pedig karmegosztas alkalmazésat kérte azt allitva,
hogy az 1. rendi felperes vétkes magatartdsa 50% mértékben hozzajarult a kar
bekovetkezéséhez. Allaspontja szerint a munkavédelmi szabalyoknak megfeleléen jart el, a
baleset azért kovetkezett be, mert az 1. rendu felperes a munkaltatoi utasitasokat megszegte.

[10] Az alperesi beavatkozo a kereset elutasitasat kérte.

Az els6- és masodfoku birosag itélete
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[11] A Szekszardi Torvényszék a 31.M.70.008/2023/64. szamu itéletével a felperesek
keresetét elutasitotta. Egyetemlegesen kotelezte a felpereseket 2 420 000 forint perkoltség és
a beavatkozonak 2 226 755 forint perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy az eljarasi
illetéket és az allam altal elélegezett koltséget az allam viseli.

[12] ftéletének indokolasaban kifejtette, hogy a felperesek név1 munkavédelmi tandcsadd
tanivallomésaval szemben nem tudtak bizonyitani azt az allitdsukat, hogy a munkaterv
utdlagosan késziilt. Miutan a szakértének van adatbeszerzési lehetdsége, a munkaterv
szakértéi felhivas alapjan tortént rendelkezésre bocsatdsa nem mindsiil utdlagos
bizonyitasnak. Az elséfoku birdsag figyelembe vette, hogy a tanuk a munkavégzés menetét és
a munkavédelmi szabalyokat a munkaterv becsatolasdt megel6z0 meghallgatasuk soran a
munkatervben foglaltaknak megfelelden irtdk le, ami aldtdmasztja, hogy a gyakorlati
munkavédelmi oktatds valéban a munkaterv alapjan tortént. A csatolt fényképfelvételek
igazoltak a munkateriilet jelzOszalaggal tortént kijelolését, és azt, hogy a bevilagitésavot
iiveggyapotfedés nélkiil hagytak. A munkavédelmi oktatas megtorténtét (a kijeldlt itvonalon
torténd kozlekedés eldirasat, és a bevilagitosdvra 1épés tilalmat) a tanuvallomasok
maradéktalanul aldtdmasztottak. Arra nézve, hogy a 3 méteres védotavolsag az 1. renda
felperes esetében biztositott volt-e, a tanuk koziil kizarolag név4 tett nemleges tartalmu
tanivallomast, ami azonban ellentétben allt a baleset utan, a baleset kivizsgéalasakor tett
nyilatkozataval, ezért az els6fokl birdsag ez utdbbi, az eseményekhez kozeli iddben tett és az
egyéb bizonyitékokkal 6sszhangban 4116 nyilatkozatat tekintette iranyadonak.

[13] Az elséfoku birésag a munkavédelmi szakértd aggalytalannak tekintett véleménye
alapjan megallapitotta, hogy a munkavédelemrdl szolo 1993. évi XCIII. térvény (a
tovabbiakban: Mvt.) 44. §-aban foglalt munkavédelmi intézkedések a perbeli esetben
megvalosultak: az alperes munkaszervezési intézkedésekkel valtotta ki a leesés elleni
kollektiv és egyéni védelmet, mely rendelkezése munkavédelmi szempontbol megfeleld volt.
Nem kifogasolhatd, hogy a tetdé héjalasi munkaval érintett sikjat jelolték ki jelzdszalaggal,
mivel a leesés elleni védelmet nem biztosito jelzokorlat funkcidjat a jelzdszalag is biztositja.
Az elséfoku birdsag szakértéi véleményt figyelembe vevo allaspontja szerint a felperesek a
munkavédelmi hatoésag hatarozatdnak indokoldsabol kiindulva, az épitési munkahelyeken ¢és
az épitési munkafolyamatok soran  megvalésitandd  minimalis  munkavédelmi
kovetelményekrdl szold 4/2002. (II. 20.) SzCsM-EiiM egyiittes rendelet (a tovabbiakban: R.)
4. szamu melléklete II1. rész 5.8. pontjaban foglalt rendelkezés alapjan tévesen vontak le azt a
kovetkeztetést, hogy a bevilagitosavtol szamitott 2 méteres hatdrvonalra kellett volna
jelzokorlatot helyezni. A felhivott szabaly arra az esetre vonatkozik, amikor a feliilvilagito
felett folyik a munka; elsésorban rogzitett biztonsagi megoldast ir el annak érdekében, hogy
a felilvilagito feletti munkavégzés munkavédelmi feltételei biztositottak legyenek, mig a
perbeli esetben a munkavégzés eldiras szerint a feliilvilagitotol 3 méter tavolsagban tortént. A
bevilagitosav alsé sarga hullamlemez fedése mindvégig szabad és jol lathatd volt, lefedése
azért nem volt lehetséges, mivel éppen a bizonytalan terhelhetdségii feliilet lefedése folyt, a
kikotési pontokhoz rogzitett heveder viselése pedig akadalyozhatta volna a munkavallalokat a
szabalyos és biztonsdgos munkavégzésben, az acél trapézlemezek elakadhattak volna a
kotélzetben. Megfeleld munkaszervezési intézkedés volt az is, hogy a munkavallalok mindig
ugyanazt a feladatsort végezték, és a bevilagitosav szélétdl 3 méter tavolsagot voltak
kotelesek tartani, azt megkdzeliteniiik tilos volt.

[14] Az elséfoku birosag allaspontja szerint abbol a koriilménybdl, hogy az alperest a
munkavédelmi hatésag a munkavédelmi szabalyok betartdsdnak elmulasztisa miatt
munkavédelmi birsaggal sujtotta, nem kovetkezik, hogy az alperest az 1. rendi felperest ért
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balesetért feleldsség terheli, mert a munkaligyi hatéosdg hatdrozata részben téves
jogértelmezésen alapul, masrészt az ott rogzitett hianyossagok (az I. rendu felperes munkakori
alkalmassagi vizsgalatdnak kismértékben lejart volta, illetve az egyéni véddeszkozok
nyilvantartasanak hianya) nem hozhatok kozvetlen ok-okozati Osszefiiggésbe a felperest ért
balesettel, s hasonlo okbdl irrelevansak név4 munkavégzésének koriilményei is.

[15] Az els6foku birdsag szerint az 1. rendl felperes tisztdban volt a munkavédelmi
szabalyokkal, sajat elhatdrozasabol indult el a tetdn 4t a bevilagitosavra lépve, ezért a baleset
kizarolag az O elhdrithatatlan magatartasa miatt kovetkezett be. Ez a magatartdsa a munka
torvénykonyvérdl szoldo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 166. §-anak (1)
bekezdésében irt feleldsség aloli munkaltatéi mentesiilést eredményezett az Mt. 166. § (2)
bekezdés b) pontja szerint.

[16] A felperesek fellebbezése alapjan eljart Pécsi Itélotabla az Mf.1.30.010/2025/9.
szamu kozbensd itéletével az els6fokll birdsag itéletét megvaltoztatta és megallapitotta az
alperes sérelemdij iranti, valamint 70 (hetven) szdzalék mértékii kartéritési felelosségét az 1.
rendi felperest 2021. julius 27-én ért izemi baleset folytan az I. rendl felperesnek okozott
karokért és a felpereseknek okozott nem vagyoni sérelmekért. Mellozte a felperesek els6foku
perkoltségben vald marasztalasara, az allam altal elélegezett koltségre és a meg nem fizetett
illetékre vonatkozd rendelkezést. Megallapitotta, hogy a masodfoku eljarasban az I. rendi
felperesnek 1 312 000 forint, a II. rendli felperesnek 560 000 forint, a III. rendt felperesnek
200 000 forint, az alperesnek 800 000 forint, a beavatkozonak 635 000 forint koltsége mertilt
fel. A feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték dsszegat 2 500 000 forintban allapitotta meg.

[17] A masodfoku birdsag itéletének indokoldsaban elsddlegesen a szakvélemény
elkészitéséhez, az alperes 4altal benyujtott —munkaterv  bizonyitékként  vald
felhasznalhatosagarél dontott. Allaspontja az volt, hogy a bizonyitas szabélyait a polgari
perrendtartasrol sz6lo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) hatdrozza meg, igy
annak 220. §-a tartalmazza a perfelvételt lezar6é végzés meghozatalat kovetden eldterjeszthetd
bizonyitasi inditvanyok szabalyait. Az igazsagiligyi szakértokrdl szolo 2016. évi XXIX.
torvény (a tovabbiakban: Szaktv.) rendelkezései az eljarasjogi szabalyokat nem irhatjak
felil, ezért a szakértéi vélemény elkészitéséhez becsatolt munkatervet a Pp. 220. § (7)
bekezdése alapjan figyelmen kiviil kellett hagyni. Ervelése szerint azonban ennek a kérdésnek
az ligy érdemi elbirdlasara nem volt kihatasa, mivel az elséfoku birosag helytalldan allapitotta
meg, hogy a bizonyitas egyéb adatai a munkaterv tartalmaval 6sszhangban voltak.

[18] Az érdemi vizsgalat keretében ramutatott arra, hogy a szakértelemmel nem
rendelkezé birdsag elsdésorban a perben beszerzett szakvélemény koherencidjat, a levont
kovetkeztetéseknek a per egyéb adataival, valamint a logika szabdlyaival vald 6sszhangjat
vizsgélja. Rogzitette, hogy a szakértéi vélemény nem terjedhet ki jogkérdésre, mert a
jogszabalyok értelmezése végso soron a birosag feladata.

[19] Az Mvt. 2. § (2) bekezdése, 28. § (1) bekezdése, 44. § (1) bekezdés a R. 4. szamu
mellékletének II1.5. pontja és annak 1., 2., valamint 3. alpontjai felhivasat kdvetden arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a védelem kizarolag munkaszervezési intézkedésekkel nem volt
biztosithatd. A munkaszervezési intézkedések Onmagukban azért sem eredményezhetnek
elegendd biztonsdgot, mert a munkaltatd6 nem alapozhatja a védelmet a munkavallalok
utasitdskdvetd magatartasara. Figyelmetlenség vagy akar a munkafegyelem atmeneti
megbomlasa ugyanis el6fordulhat a munkavallalok hibazasanak lehetdségével, ezért a
fellebbezési ellenkérelemben irt hivatkozassal ellentétben a munkavédelem kialakitasa soran
bizonyos mértékig szdmolni kell ezzel, amelyet az alperes altal készitett kockazatértékelés is
tartalmazott.

[20] Allaspontja szerint a kollektiv védelemre vonatkozd altaldnos el6irasokat
konkretizalo R. mellékletének II1.5.6. és II1.5.8. pontjaibol kovetkezéen amennyiben az I.
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rendli felperesnek a szintkiilonbség szélétél 2 m-nél tavolabb kellett a munkat végeznie,
egyéb védelmi megoldas hidnyaban az acél trapézlemezzel aktudlisan még le nem fedett
bevilagitosav két oldalan jelzOkorlat elhelyezése, attol 2-2 méter tavolsagban elengedhetetlen
lett volna. A szintkiilonbség szélének kétséget kizardan a bevilagitosav szélét kell tekinteni,
mert itt allt fenn a leesés veszélye. A jelzdkorlat jelentdsége az lett volna, hogy annak
észlelése minden valdsziniiség szerint felkeltette volna a szintkiilonbség széle felé elindulod
vagy elindulni szandékozo 1. rendii felperes kihagyo figyelmét, emlékeztetve 6t a veszélyre. A
munkateriilet kijelolésére elhelyezett jelzdszalag nem a kétméteres hatarvonalra allitott
jelzdkorlat, amibdl kdvetkezden a jogszabalyi kovetelményt nem elégitette ki.

[21] Ramutatott arra is, hogy amennyiben a munkaltatd ugy itélte meg, hogy a leesés
elleni védelmet nem tudja kielégitéen biztositani az R. melléklete III. fejezet 5. pontjaban
foglaltak szerint, akkor a munkét csak munkadv, biztonsagi hevederzet, illetve zuhanasgatlo
hasznalataval végeztethette volna.

[22] A masodfoku birdsag levont kovetkeztetése szerint az alperes ezért az Mt. 166. § (1)
bekezdése alapjan koteles megtériteni az I. rendii felperesnek a munkaviszonnyal
Osszefliggésben okozott karat, mivel az Mt. 166. § (2) bekezdés a) és b) pontjai szerinti
kimentési okok egyike sem allt fenn.

[23] A kéarmegosztast szabalyoz6 Mt. 167. § (2) bekezdésének alkalmazasat vizsgalva
rogzitette, hogy a bizonyitasi eljards adatai szerint a helyszini munkavédelmi oktatés
sarokpontja a bevilagitosav terhelhetéségének hidnya volt. Az 1. rendi felperes a tobbszori,
hangsulyozott felhivas ellenére — feltehetdleg figyelmetlenségbdl — a szamara kijelolt
munkavégzési helyet elhagyva a bevilagitosavra ralépett, ami a baleset kdzvetlen kivalté oka
volt.

[24] A masodfokll birosdg a munkaltatonak a munkavallaloja egészségi allapotaban
bekovetkezett karokért fennallo feleldssége egyes kérdéseirdl szold 1/2018. (VI. 25.) KMK
vélemény indokoldsanak III.4. pontja a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint
(BH2023.42.) megallapitotta, hogy az objektiv feleldsséggel rendelkezd munkaltato
munkavédelmi szabdlyszegése, vagyis a baleset bekdvetkezésében kimutathatd vétkes
magatartdsa stlyosabban mindsiil az I. rendli felperes vétkes magatartasanal. A munkaltato
objektiv feleldsségén tal fennalld vétkessége mellett a felperes vétkes kozrehatdsa a baleset
bekovetkezésében igy kisebb sulyunak tekinthetd. Mindezek alapjan a masodfoku birdsag az
alperesre terhesebben 70-30 szazalék mértékii karmegosztasi ardnyt talalt alkalmazhatonak.
Rogzitette, hogy a személyiségi jogok oszthatatlansagabol kovetkezden a sérelemdij
vonatkozdsdban karmegosztasnak nincs helye, a kozrehatas tényét az Osszegszerliség
meghatarozasa korében kell figyelembe venni.

A feliilvizsgalati kérelem és a feliilvizsgalati ellenkérelem

[25] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében a jogerds kozbensd itélet hatdlyon kiviil
helyezését, az elsdfoku birosag itéletének helybenhagyésat és a felperesek perkoltségben
torténd marasztalasat kérte.

[26] Allaspontja szerint a masodfoka birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdésének
megsértésével négy bizonyitott tényt a tényallas megallapitdsa soran kirivoan okszertitlentil
mérlegelt.
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[27] A masodfoku birdsag altal megallapitott tényallassal szemben ugyanis az alperes
kifejezett, az Mvt. 44. §-a szerinti szervezeti intézkedésének mindsiilé munkaltatdi utasitasa
volt, hogy a munkavallalok a tetén csak az alperes altal kijeldlt kozlekedési titvonalon vagy
kozlekedési zonaban kozlekedhetnek, az ettdl valo eltérés tilalmazott volt. Méasodlagosan utalt
arra, hogy a technologiai munkaltatoi utasitds szerint az I. rendi felperesnek a bevilagito
savtol tobb mint 3 méterre 1évé munkavégzése soran nem kellett a bizonytalan terhelhetdségii
bevilagitdo savot megkozeliteni vagy felette dthaladni, amely szintén a leesés elleni védelmet
biztositdé munkaszervezési intézkedésnek mindsiilt. Harmadlagos hivatkozasa szerint az I.
rendi felperes a munkavégzést megelézéen elméleti és gyakorlati munkavédelmi oktatast
kapott, annak tartalmat megértette és a baleset bekdvetkezése elott szabalyszertien alkalmazta
is. Negyedlegesen pedig a becsatolt helyszinrajzra utaldssal bizonyitottan azt allitotta, hogy az
I. rendi felperestdl a tetdn 2 1épésnyi tavolsagra a bevilagitd sdvon keresztben egy uj acél
trapézlemez mellett elhelyezett teherbir6 OSB padld volt, ezen tilmenden pedig 2 1épésnyi
tavolsadgra szintén ott volt mellette a bevilagitét is fedd teherbird, egybefiiggd, uj acél
trapézlemezzel boritott tetd. Az I. rendli felperesnek ugyanakkor ezek egyikén sem kellett
athaladnia vagy a bevilagito savot 3 méteren beliil megkozelitenie. A baleset akként
kovetkezett be, hogy az 1. rendli felperes ismeretlen okbol elindult, kikeriilve a megnevezett
harom, téle 1-2 Iépéstavolsagban 1évo teherbiro feliiletet és 3 métert haladva a torékeny,
bizonytalan terhelhetdségii bevilagitora Iépett, amelyet sarga liveggyapot paplannal boritottak
be.

[28] A masodfoku birosag a fenti tények figyelmen kiviil hagyasaval a bizonyitékokat
okszertitleniil és logikatlanul értékelve tévesen vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a
jelzoékorlattal a baleset megeldzhetd lett volna, mert a baleset kozvetlen oka a felperes
utasitasellenes, figyelmetlen, tiltott mozgassal megvaldsulé magatartasa volt. A munkaltatd
munkavédelmi szabalyszegést nem kovetett el, mert a a munkavédelmi szervezési
intézkedések meghozatala soran az Mvt. 28. §. (1) bekezdése, 44. §. (1) bekezdése, és 48. §-a
szerint jart el. Az Mvt. 44. §-a lehetdvé teszi, hogy a munkaltatdo kivalassza az egyes
munkafazisokban rejlé veszélyforrasok elleni hatdsos védelem modjat, amelynek korlatjat
csak azok hatékonyséaga képezi.

[29] Az alperes sérelmezte, hogy a masodfoku birésag nem vette figyelembe a 7. és 8.
szam alatt becsatolt fényképeket, amelyekbdl megallapithatd, hogy amennyiben a bevilagito
savtol 2-2- méter tavolsagban jelzokorlatot helyeztek volna el, az fizikai akadalyat képezte
volna a stabil jarofeliiletet jelentd 9 méter hosszu acél trapézlemez elhelyezésének.

[30] Az alperes allaspontja szerint a masodfoku birdsag az Mvt. 54. §. (8) bekezdése
alapjan munkabiztonsdgi szaktevékenységnek, ezért szakértéi kompetencidba tartozd
kérdésben szakismeret hianyaban foglalt allast, a szakvéleménytdl a Pp. 300. § -anak
megsértésével tért el. A szakvélemény a baleset bekovetkezésének kozvetlen elsédleges
okaként a technologiai fegyelem be nem tartasat, az 1. rendl felperes fegyelmezetlenségét
hatarozta meg. Rogzitette azt is, hogy a munkavallalo szandékos vagy gondatlan szabalyszegd
magatartdsanak megakadalyozasara a munkaltatonak nincs torvényes lehetdsége, mivel akar
az egyéni véddeszkdz vagy akar a kollektiv véddberendezések vagy szervezési intézkedések
csak és kizarolag rendeltetésszerli alkalmazas és a technologia betartdsa mellett nytjtanak
kielégité, azaz minimalis kockazatot. A szakvélemény szerint az alperes is szegett
munkavédelmi szabalyt, ugyanakkor szabalyszegése nem volt a baleset bekovetkezésével
kozvetlen okozati 9sszefiiggésben.

[31] A szakvélemény kitért arra is, hogy — a jogerds kozbensd itéletben foglaltakkal
szemben — a jelzOkorlat leesés elleni védelmet nem biztosit, hanem a veszélyes teriiletet jel6li
ki, mig a testheveder — amely kikotési pontok hianyadban nem volt kialakithatdé — hamis
biztonsagérzetet biztositott volna. A szakértd utalt arra is, hogy a perbeli esetben a
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munkavégzés nem a feliilvilagité ablakon, hanem attdl 3 méter tavolsagban tortént, ezért az
egylittes rendeletben foglalt eldirast nem kellett alkalmazni.

[32] A jogerés kozbensd itélet nyomatékkal hivatkozik a munkavallalok esetleges
fegyelmezetlenségére, figyelmetlenségére, amit ugyanakkor — az indokolasban foglaltakkal
szemben — az alperes kockazatértékelése, mint kockazati tényez6t nem tartalmazott.

[33] Alperes allaspontja szerint a kozbensd itélet [34] és [35] pontjabol idézett
megallapités sérti az Mt. 52. §. (1) bekezdés c) pontjaban, az Mvt. 6. §-dban, az Mvt. 60. § (1)
bekezdés d) és e) pontjaban, valamint (3) bekezdésében ¢és az Mt. 166. § (2) bekezdés a)
pontjaban irt jogszabalyokat is.

[34] A jogerés kozbenso itélet az alperes szabalyszegd magatartdsat a jelzOkorlat,
illetéleg az egyéni véddeszkdz hidnyara alapitotta, ugyanakkor nem vette figyelembe a
becsatolt fényképfelvételeket és helyszinrajzot, amely az egyes munkavallalok helyét jelolte
be a baleset bekovetkezésekor. A hivatkozott bizonyiték alatdmasztjak, hogy a jelzdkorlat
elhelyezésére nem volt lehetdség. A leesés elleni védelmet biztosité munkavédelmi szervezési
intézkedések a munkavallalok, igy az 1. rendl felperes szdmara is kotelezOen betartando
technologiai munkaltatoi utasitdsok voltak, amely szerint a bevilagitdé savtol 3 méteres
tavolsdgban jelolte ki a munkaltatdé a munkateriiletet, ezt a munkavégzési helyet csak a
munkavezetd engedélyével vagy utasitdsara lehetett elhagyni. Az utasitds kifejezetten
tilalmazta a bizonytalan terhelhetdségli bevilagitd savra torténd ralépést, kizarolag a kijelolt
kozlekedési utvonalon, illetve kozlekedési zoéndkban volt szabad kozlekedni. Az alperes a
kollektiv miiszaki védelmet a bizonytalan terhelhetdségli bevilagitd sdvra merdlegesen
lefektetett OSB palloval biztositotta. A perbeli esetben az I. rendi felperes szamara kijelolt
épitési munkahely a bevilagitd sav szélétdl tobb mint 3 méteres tdvolsdgban volt, tehat nem a
tetd, illetve a bevildgitdé sav szélétdl 2 méteren beliilre esett, ezért az egyéni véddeszkoz
biztositdsa nem volt sziikséges.

[35] Az alperes allaspontja szerint a masodfoktl birdsdg kozbensd itéletében
jogszabalysértden alkalmazta a balesetért fennalld felelosség kérdésében a peres felek kozott
karmegosztast is. Az I. rendl felperest tevdlegesen, stlyos gondatlan, alperes altal a
munkautasitasban meghatarozott munkavégzési folyamaton kiviili, tobb munkautasitast is
megszeg0, figyelmetlen, az Mvt. 6. §-dba, 60. § (1) bekezdés d) és e) pontjaba, az Mt. 52. §.
(1) bekezdés c) pontjaba iitk6z6 magatartasaval kizardlag sajat maga idézte eld a balesetét,
szemben a masodfoku birosag altal jogsértden megallapitott 30%-o0s feleldsséggel. Mindezt a
szakértéi vélemény is aldtdmasztotta, amely szerint a baleset bekovetkezésének kozvetlen
els6dleges oka a felperes technoldgiai fegyelem nem betartdsa és fegyelmezetlensége volt.

A felperesek a feliilvizsgalati ellenkérelmiikben a jogerds kozbensd itélet hatalydban
fenntartasat €s az alperes fellilvizsgalati eljarasi koltségben torténd marasztalasat kérték.

[36] Az alperes pernyertessége érdekében beavatkozd biztositd csatlakozott az alperes
feliilvizsgalati kérelméhez.

A Kuria dontése és jogi indokai

[37] Az alperes feliilvizsgélati kérelme az aldbbiak szerint megalapozatlan.

[38] A Pp. 423. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélat soran a feliilvizsgélati és
csatlakozo feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjeldlt jogszabalyok, illetve a
Kuria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben valo eltérés tekintetében vizsgalja a jogerds itélet
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jogszabalysértd, illetve a kuriai hatdrozattol jogkérdésben vald eltérd voltat. A (2) bekezdés
szerint a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozataldig bekovetkezett és a jogerds itélettel
elbirélt tényekre terjedhet ki.

[39] A feliilvizsgélati eljards nem a per folytatdsa, hanem szigor eljardsi szabalyok
szerint lefolytathatd rendkiviili perorvoslat, amelynek soran a Kuria a Pp. 423. § (1)
bekezdése alapjan kizarolag a feliilvizsgélati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt
jogszabalyok, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés tekintetében
vizsgalja a jogerds itélet jogszabalysértd, illetve a kuriai hatarozattdl jogkérdésben eltérd
voltat.

[40] Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében ¢és a megel6zé eljaras sordn is
kovetkezetesen azt allitotta, hogy az adott munkavégzési helyen a munkavallalok biztonsagos
munkavégzését munkaszervezési intézkedésekkel biztositotta, a kollektiv védelmet szolgéld
védokorlat elhelyezésére nem volt lehetdség, az egyéni véddeszkoéz — igy hevederzet —
biztositasara pedig a 2 m-es szabaly hianyaban nem volt sziikség. Allitasa szerint az I. rendii
felperes magatartdsa ellendrzési korén kiviil esé koriilménynek mindsiilt, amely a balesetnek
kizarolagos ¢és elharithatatlan oka volt, igy felelésség nem terheli.

[41] Az Mt. 166. § (1) bekezdése szerint a munkaltatd koteles megtériteni a
munkavallalonak a munkaviszonnyal Osszefliggésben okozott kart. Az Mt. 166. § (2)
bekezdés szerint mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy

a) a kart az ellendrzési korén kiviil esé olyan koriilmény okozta, amellyel nem kellett
szdmolnia €s nem volt elvarhatd, hogy a kdrokozo koriilmény bekovetkezését elkeriilje vagy a
kart elharitsa, vagy

b) akart kizardlag a karosult elharithatatlan magatartdsa okozta.

[42] Az alperes megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy a munkavallal6 magatartasa az
Mt. 166. § (2) bekezdés a) pontja alapjan ellendrzési korén kiviili kdriilménynek mindsiil.

[43] A munkaltatonak a munkavallaloja egészségi allapotdban bekdvetkezett karokért
fenndllo feleldssége egyes kérdéseirdl szolo 1/2018. (VI.25.) KMK vélemény (a
tovabbiakban: KMK vélemény) I1.2. pontja szerint a munkaltato ellenérzési korébe tartozik a
feladatainak ellatasa, az ezzel Gsszefiiggd személyi magatartas, a munka megszervezése; a
termeléshez  (munkavégzéshez) sziikséges anyag, felszerelés, berendezés, energia
tulajdonsaga, 4llapota, mozgatdsa, milkddése, 4altaldban a termelés kockazata.
Altaldban a munkaltato ellendrzési korébe tartozik a telephelyen (székhelyen, stb.) kiviil
végzett munka kijeldlt, koriilhatarolt helyszine, ideértve annak adottsagait; a munkavégzés
targyaul szolgald dolog, ndvény, allat, talaj, valamint a munkaltat6 éltal tizemben tartott, vagy
ténylegesen hasznalt jarmuvel, annak a munkaltato altal megbizott vezetdje magatartasaval,
mulasztasaval Osszefliiggd koriilmény. A kozlekedéssel Osszefliggd — eldbbieken kiviili —
koriilmények altalaban nem tartoznak a munkaltato ellendrzési korébe.

[44] Az alperes allaspontjaval szemben az Mt. 166. § (1) bekezdésének torvényi
tényallasi elemei, valamint az ellendrzési kor fennallasa a perben bizonyitasra keriiltek. A
perbeli baleset az alperes altal iranyitott munkavégzés soran, munkaidben, az I. renda
felperes munkakdorébe tartozo feladatellatdsa soran kovetkezett be, igy az alperes ellendrzési
koron kiviil es6 koriilményt allitd érvelése minden alapot nélkiiloz, az elséfoku birdsag sem
azért, hanem az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkozva utasitotta el a felperesek
keresetét, amit az alperes és a beavatkozé fellebbezéssel nem tdmadott, igy a feliilvizsgalati
eljarasban csak az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja szerinti kimentési ok volt vizsgalhato.

[45] Az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja szerinti mentesiilés érdekében a perben az
alperesnek azt kellett igazolni, hogy a kart kizarolag a munkavallalo maga okozta, és az a
munkaltatd részérél elharithatatlan volt. Ha a kar bekovetkezése nem kizarolag a
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munkavallalo magatartasara vezethetd vissza, a munkaltato a feleldsség alol nem mentesiilhet
(KMK vélemény IL.5. pont).

[46] A KMK vélemény e ponthoz fliztt indokoldsa szerint a munkavallalé kizarolagos és
egyben elhérithatatlan magatartasa a torvény kifejezett rendelkezése hidnyaban vétkességére
tekintet nélkiil fennallhat. Vizsgélni kell azonban az eset Osszes koriilményeit, mivel e
mentesiilési feltétel fennalldsa akkor allapithaté meg, ha a munkaltatd bizonyitasa sikeres
arrol, hogy a kar keletkezésében egyéb ok nem hatott kozre.

[47] A baleset koriilményeinek feltarasa érdekében az els6foku birdsag széleskori
bizonyitasi eljarast folytatott le, ugyanakkor a szakértéi vélemény egyoldalu és kizarolagos
elfogadasaval szemben azt a perben rendelkezésre allo egyéb bizonyitékokkal nem vetette
Ossze, ezért — a jogerds kozbenso itélet helytalld kovetkeztetése szerint — jogszabalysértd
dontést hozott.

[48] A masodfoku birésag — az elséfoku birésaggal szemben — helytalldan mutatott ra
arra, hogy a szakértének a véleményét a hatdlyos jogszabalyok eldirasabol kiindulva kell
elkészitenie, ugyanakkor a jogszabalyok értelmezése minden esetben a birosag feladata.

[49] A felek allaspontjanak eltérése alapvetden abbol adddott, hogy az adott
munkavégzés soran a munkaszervezési intézkedések mellett sziikség volt-e az alperes részérdl
tovabbi kollektiv, vagy egyéni védelemre, vagyis a vildgitdablak védokorlattal vald
elkeritésére és/vagy egyéni hevederzet hasznalatara. Az alperes e korben a tovabbi védelem
munkavégzést akadalyozo voltara és arra hivatkozott, hogy a tetd dolésszoge, a tetd szélétdl
tobb mint 2 méterre torténd munkavégzés a tovabbi védelmi eszk6zok alkalmazédsat nem tette
sziikségesseé, igy vétkessége nem allapithato meg. Ezen alldspontot ugyanakkor a perben
rendelkezésre 4ll6 tobb bizonyiték cafolja.

[50] Nem vitatott, hogy a baleset bekovetkezését kovetden a Baranya Megyei
Kormanyhivatal  Foglalkoztatdsi, =~ Munkatligyi ¢és  Munkavédelmi  Fdosztalya a
BAN/01/002351-24/2021 szamu hatarozatanak elsé pontjaban arra kotelezte az alperest, hogy
a 2 méter feletti munkaszinteken torténd munkavégzéshez, kozlekedéshez leesés elleni
kollektiv védelmet kell kiépiteni, vagy a munkavallalok részére leesés elleni véddeszkozt kell
biztositani. Az alperes a kozigazgatdsi hatarozattal szemben jogorvoslati kérelmet nem
terjesztett eld, annak megallapitasat elfogadta, a kiszabott birsagot megfizette.

[51] Az alperes altal a perben A/9/3. szdm alatt csatolt, az adott munkavégzési helyre
elkészitett kockazatértékelése a ,,Magasban végzett munka” cim alatt a kovetkezdket
tartalmazza: ,,A 2 méter feletti munkavégzési helyek esetén, leesés elleni védelemrdl kell
gondoskodni. (Védokorlat, allvany, zuhanas gatld eszkozok hozza ill6 testhevederrel,
méretezett kikotési ponttal). ... A Kollektiv védelmet (allvany, személyemeld, véddkorlat,
védohalo) kell elényben le kell fedni. részesiteni. Ha a munkalatok nem teszik lehetévé a
kollektiv védelem kiépitését, akkor kell az egyéni véddeszkozt (zuhanas gatld eszkdzok hozza
illé testhevederrel, méretezett kikotési ponttal) kiadni. .... A kockézatot stlyosbithatja a
gyakorlatlansag, a fegyelmezetlen munkavégzés, a munkaeszk6z hasznalata, a magasban
végzett anyagmozgatas (kiilonds tekintettel erds szél esetén) illetve a bontasi tevékenység
miatt fellépd instabil feliilletek és a szabadon hagyott fodém attorések, bevilagité ablakok,
aknak. ...A fodémattoréseket, bevilagitdé aknakat... megfeleld teherbirdsu mddon, régzitve le
kell fedni.”

[52] A fenti kockazatértékelés teljes mértékben Osszhangban all a jogerds kozbensd
itéletben idézett R. 4. szamua melléklete II1.5. és III. 5.8. pontjaival, amelyek a 2 méter
magassagot meghaladé munkavégzés esetére méretezett és megfelelden rogzitett lefedést,
vagy 1 méter magas, haromsoros, 0,3 méternél nem nagyobb osztaskozli, labdeszkaval,
kozépdeszkaval, valamint korlattal, illetve ezekkel egyenértékli védelmet nyjté megoldassal
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biztosithatdé. Helytalloan utalt arra a madasodfokd birdésag, hogy a véddkorlat helyett a
védOszalag biztositdsa nem szolgalta megfelelden a munkavallalok védelmét, hiszen az nem
képezte fizikai akadalyat annak, hogy a munkavallal6 a tilalmazott sdvba belépjen, azt egy
esetleges hattal torténd kozlekedés soran nem is észlelhette.

[53] Az alperes a perben mindvégig arra hivatkozott, hogy az 1. rendi felperes
munkavégzésének helye a tetd és a bevilagitéablak sz¢létdl tobb mint 2 méteres tavolsagra
volt, amit azonban a perben meghallgatott név4 tantivallomdasa céafolt. A tanu nyilatkozata
szerint ,,A bevilagitéablak nem kozépen volt, ennélfogva az felperesl 1,5-2 méterre lehetett a
bevilagitoablaktol, név6 pedig joval tadvolabb volt onnan”. A nem cafolt vallomas alapjan mar
a munkavégzés soran sziikségszerli elhelyezkedés is indokolta volna legaldbb az egyéni
véddeszkdz hasznalatat.

[54] A kockazatértékelés maga is kockazatként jelolte meg a fegyelmezetlen
munkavégzést, amellyel szemben az alperes tovabbi kollektiv, vagy egyéni véddeszkozzel
védekezhetett volna, ugyanakkor ezt elmulasztotta.

[55] Az alperes a perben maga sem vitatta a leesést megakadalyozd kikotési pontok
hianyat (28. sz. jegyzokonyv 30. (1) bekezdés). A Kuria irdnyadd precedens hatarozatai
szerint (Mfv.[.10.291/2018. megjelent: BH.2019.13. ¢és Mifv.X.10.040/2020. megjelent:
BH.2020.339.) az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a kartéritési feleldsség aldli
mentesiiléshez két egyiittes feltétel sziikséges, az, hogy a balesetnek egyaltalan ne legyen
olyan oka, amely a munkavéallalé magatartasan kiviil esik és annak oka a munkaltatd részérol
objektive elharithatatlan legyen. Ha ugyanis nem kizarélag a munkavallalo elharithatatlan
magatartdsa okozta a kart, vagy a kar oka egyébként nem bizonyithatd, nem allapithaté meg a
kimentési ok bizonyitasa a bizonyitasra kotelezett munkaltato részérdl.

[56] Mivel a fentiekbdl kovetkezden a baleset a fentiek szerint kollektiv vagy egyéni
védelemmel elhdrithato lett volna, az alperes az I. rendli felperes kizardlagos magatartsara
hivatkozva az objektiv feleldsség alol nem mentesiilhetett.

[57] E korben az alperes alaptalanul hivatkozott a tényallds hianyos megallapitasara és a
bizonyitékok okszerltlen értékelésére is.

[58] A Kiria nem kivan eltérni a toretlen és egységes itélkezési gyakorlattol abban a
jogkérdésben, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a bizonyitékok ismételt egybevetésének ¢és
mérlegelésének nincs helye, ezért 6nmagaban nem allapithaté meg a jogszabalysértés, ha a
kérelem a bizonyitékok okszeri mérlegelését tdimadja. A jogszabalysértést a mérlegelési hiba
akkor valositja meg, felillmérlegelésre csak akkor van lehetdség, ha a kordbbi mérlegelés
kirivoan okszeriitlen nyilvanvaldan iratellenes, vagy ellentétes a logika alapvetd szabalyaival
(Pfv.V.20.430/2022/6., P{v.IV.21.281/2022/5., Pfv.V.20.810/2022/5.). Lényeges, hogy a
felilvizsgalati eljaras nem ad alapot a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes
bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhatd lett volna (Kuria Pfv.1.21.474/2011/10.,
megjelent: BH2013. 119.), az mindsithetd okszeritlen kovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott itélettdl -eltérd
kovetkeztetésre  lehet  jutni  (Kuria  Pfv.V.20.796/20221/6., Pfv.1.20.507/2022/5.,
Pfv.IV.20.848/2022/5., P{v.1.21.474/2011/10., megjelent: BH2013. 119.).

[59] Jelen esetben az alperes és a beavatkozo altal eldadott indokok nem vezettek a
jogerds itélet hatalyon kiviil helyezéséhez, mert a rendelkezésre allo iratok alapjan kizardlag
egyfajta, a jogerds itélettdl eltérd, az alperes altal eldadott kdvetkeztetés levondsara nem volt
lehetdség, a jogerds kozbensd itéletben megallapitott tényallds nem iratellenes, a
rendelkezésre allo iratokkal 6sszhangban all.

[60] A munkaltatd a munkavallal6 teljes karat koteles megtériteni. Nem kell megtériteni
a karnak azt a részét, amelyet a munkavallald vétkes magatartdsa okozott, vagy amely abbol
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szarmazott, hogy a munkavallalo karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget (Mt. 167. §
(1) és (2) bekezdés).

[61] Evvel Osszefiiggésben a KMK vélemény III. 4. pontja megfogalmazza, hogy a
munkaltatd nem felel azért a karért, amely a munkavéllalo vétkes magatartdsanak
(kozrehatasanak) kovetkezménye. A karmegosztas aranyat a munkaltatd vétkesség nélkiili
feleldssége mellett is megallapithatd vétkessége és a munkavallald vétkességének aranya
hatdrozza meg. A munkavallalo terhére csak az & vétkes magatartdsaval Osszefiiggd kar
értekelhetd. Az ezen ponthoz fiizott indokolds szerint a fenntartand6 itélkezési gyakorlat a
karmegosztas aranyanak kialakitdsakor a munkaltatdo vétkesség nélkiili felelosseégét értékeli
kiindul6 pontként, ennek nyomatékat fokozza a munkaltaté vétkessége; ezeket kell
egybevetni a munkavallal6 vétkes kozrehatasaval.

[62] A feliilvizsgalati érveléssel szemben a masodfoku birdsag helytalléan utalt arra is,
hogy az Mt. 167. § (1) bekezdésében szabalyozott karmegosztas soran figyelemmel kell lenni
arra, hogy a karokozéasért a munkaltato objektiv felelosséggel tartozik, ezért az ezen tul
fennallo vétkessége mellett a baleset bekovetkezésébe torténd munkavallaldi kozrehatas
kisebb sullyal értékelhetd. Az alperes a sajat kockazatértékelésében foglaltakkal szemben
nem irta el és nem kovetelte meg a munkavallalok kollektiv, illetve egyéni véddeszkoz
hasznalatat, ezért vétkes magatartast tanusitott. Vétkessége — a kiindulasi alapként szolgald
objektiv feleldssége alapjan — a kdrmegosztds sordn nagyobb sullyal értékelendd, ezért a
jogerés kozbensd itéletben megallapitott 70-30 szazalékos karmegosztds nem tekinthetd
kirivoan okszerlitlennek, az nem sértette sem az Mt. 167. § (1) és (2) bekezdésében
bekezdésében, sem pedig a Pp. 279. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezéseket.

[63] Mindezekre tekintettel a Kuria a jogerds kdzbenso itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[64] Az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontja szerinti mentesiilés érdekében a perben az
alperesnek azt kellett igazolni, hogy a kart kizarolag a munkavallal6 maga okozta, és az a
munkaltatd részérdl elharithatatlan volt. Ha a baleset a munkaltatdé részérdl elharithato lett
volna, a munkaltaté a munkavallaloja egészségi allapotaban bekdvetkezett karokért fennalld
objektiv feleléssége alol nem mentesiilhet.

Z.4ro rész

[65] A Kuria a peres felek feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét ¢és a
feliilvizsgalati eljaras illetékét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 383. § (5)
bekezdése alapjan csupan megallapitotta, annak viselésérdl az eljarast folytatdo els6foka
bir6sag dont.

[66] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.
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[67] Az itélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs
helye.

Budapest, 2026. marcius 11.
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