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A Févarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletet részben megvaltoztatia és a keresetet
teljesen elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon belill a médiaszolgaltato részére 540.000
(6tszaznegyvenezer) forint elséfoku perkoltséget.

Mellézi a médiaszolgaltato-t illeték megtizetésére kotelezd rendelkezést.

A felperes altal az allamnak fizetendd kereseti illeték Osszegét 31.500 (harmincegyezer-
Otszaz) forintra felemeli.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybehagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliil a médiaszolgaltatod részére 200.000
(kétszazezer) forint masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak 96.000 (kilencvenhatezer)
forint fellebbezési illetéket. Az illeték megfizetése e hatdrozat meghozatalanak napjatol
szamitott 60. napon esedékes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
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Indokolas

[1] A Vilasz Online internetes sajtotermékben 2026. januar 7-én ,,Utolso vérig —
személy 1Ujabb titokzatos plazmaiizlete” cimmel jelent meg cikk, amely Magyarorszag
vérplazma értékesitésben betdltott vezetd szerepével foglalkozik, (,,hazank vildgelsé lett az
egy fore juté emberi vér exportalasdbol szdrmazod jovedelmezdség terén”). Az irds nagyobb
részében az allami vérplazma értékesitést teszi vizsgalat targyava, kritikat fogalmazva meg az
orszagos Vérellatd Szolgalat e téren folytatott gyakorlatdval, a plazmaszerzodések
versenyeztetésével, illetve annak hidnyaval kapcsolatban.

[2] A cikk a felperest az OVSZ és a magyar egészségligy egyik legnagyobb lizleti
partnereként nevesiti, amely 2024 06szén — meghivasos tenderen — elnyerte az allami
vérplazma értékesitésének jogat.

[3] A cikk beszamol arrél, hogy ,2024-ben az Mfor szarta ki az eurdpai
kozbeszerzési értesitdben, hogy a véradok nyugat-nilusi 14z nevii betegségre valo sziiréséhez
is t6liikk rendeltek tesztkészleteket. Az egzotikus szinyogfajok altal terjesztett betegségekben
hazank is érintett, ezért fontos, hogy a véradokndl sziirni tudjak a fertézottséget. A
megallapodas tartalmazta két darab automata hasznalatbavételi joganak és folyamatos
miikodoképességének biztositasat is mindosszesen 280 millio forint értékben 2024 és 2025
juniusa kozott. Csakhogy nem ez a teljes 0sszeg.

[4] M¢ég ugyanabban az évben 1 milliard 428 milli6 forintra szerzddtek a felperessel
ugyancsak véradok (donorok) vérmintainak egyedi (ID) sziird vizsgélatdra alkalmas WNV
(nyugat-nilusi virus) nukleinsav amplifikacios (NAT) rendszerl tesztkészletek beszerzésére €s
4 darab automata hasznalatbavételi joganak biztositasara 2024 és 2025 novembere kozott.

[5] Vagyis az allam két automata hasznalatbavételi joganak biztositasara egyenként
140 milli6 forintot fizetett egy adasvételi szerzddés keretében, majd még négynél egyenként
357 milli6 forintért tette meg ugyanezt. 2025 végén hasonld tartalommal szerzédtek 1
millidrd 681 milli6 forintra.

[6] A nyilt tenderen a nyertes a felperes volt, és kemény csatdban legydzte a cégl
Kft.-t. Utobbi tulajdonosa a cég3. A nevek hasonldsdga nem véletlen, az egymadssal kemény
versenyben allo vallalkozasok tulajdonosa vallalkozol és csaladja, valamint véllalkoz62 és
csaladja. A vesztesé €és a nyertesé is. Az allam szempontjabol olyan volt az arverseny, mintha
valaki szkanderezni hivna ki sajat magat.”

[7] A felperes eldzetes helyreigazitasi kérelmének az alperes nem tett eleget.

[8] A felperes keresetében az alperest az aldbbi helyreigazitdé kozlemény
kozzétételére kérte kotelezni:

[9] ,Helyreigazitas a felperessel kapcsolatban:

[10] A 2026. januar 07. napjan megjelent »Utolsoé vérig — személy ujabb titokzatos

plazmaiizlete« cimii cikkiinkben valdtlanul allitottuk, hogy az allam két automata
hasznalatbavételi joganak biztositasara egyenként 140 millié forintot fizetett egy adasvételi
szerzOdés keretében. Ezzel szemben a valdsag az, hogy a nyilvanos, 2024. junius 13. napjan
kelt kozbeszerzési adasvételi szerz6dés 1.1. és 8.1.6. pontjai és 2. szdmu melléklete alapjan a
nettd 280 millio forint 6sszar 20.000 darab Nyugat-nilusi virus kimutatasara alkalmas
tesztkészletet és ezek felhasznalasahoz sziikséges 2 db automata hasznalatba vételi jogat €s
folyamatos mikodoképességének biztositasat, szakemberek betanitdsat is tartalmazta.

[11] Valotlanul allitottuk tovabba, hogy 2025 végén hasonl6 tartalommal szerzodtek 1
millidrd 681 millié forintra, a nyilt tenderen a nyertes felperes volt, és kemény csatdban
legyozte a cégl Kft.-t. Ezzel szemben a valosag az, hogy a nyilvanos kdzbeszerzési iratok
alapjan a 200 ezer darab Nyugat-nilusi virus kimutatdsdra alkalmas tesztkészlet és ezek
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felhasznalasdhoz sziikséges automatdkra vonatkozd nyilt Eurdpai Unids kozbeszerzési
eljarason a nem nyertes ajanlattevd a felperes-hez vagy tulajdonosaihoz semmilyen médon
nem k&tddé multinaciondlis cégesoport tagja volt.”

[12] Kérte hirportal lizemeltetdjének perkoltség megtizetésére kotelezését.

[13] Eldadta, hogy a 2024. junius 13-an kelt kozbeszerzési adasvételi szerzédés 1.1.a
¢és 8.1.6. pontjai €s 2. szamu melléklete alapjan a nettdo 280 millié forint 6sszar 20.000 darab
nyugat-nilusi virus kimutatasara alkalmas tesztkészletet és ezek felhasznalasdhoz sziikséges 2
db automata hasznalatbavételi jogat ¢és folyamatos miikodOképességének biztositasat,
szakemberek betanitdsat is tartalmazta. A szerzddés 2. szdmu melléklete nettdé 14.000 forint
Osszegli nettd egységarat tartalmazott a nyugat-nilusi virus kimutatdsara alkalmas
tesztkészletekre, igy megallapithatd, hogy a netté 280 millio forint a szintén a 2. szamu
mellékletben rogzitett 20.000 darabszam Osszeszorzasanak eredménye, azaz minden ténybeli
alapot nélkiiloz a sérelmezett kozlés, mert a tesztkészletek araként meghatarozott 280 millid
forint magaban foglalta a két automata hasznalatbavételi jogat ¢és folyamatos
miikddoképességének biztositasat, tehat arra nem keriilt felszamitasra kiilon osszeg.

[14] A masodik sérelmezett kozlés a cikkben szereplé harom tender koziil
egyértelmiien az utolsora vonatkozik, miutan a harmadik tendert ismertetd rész utan szerepel
a cikkben minden tovabbi kommentar nélkiil. Az ,,1 milliard 681 millié forint” szdvegbe
bedgyazott linkre kattintva megjelend kozbeszerzési adatok szerint a szerzddés értéke
1.680.600.000 forint, a nem nyertes ajanlattevé a cég2 Kft. volt. A 2024-ben 280.000.000
forint értékben elnyert tender 20.000 teszt biztositdsdra és a vizsgalatok elvégzéséhez
elegendd kapacitassal rendelkezé gépek biztositasarol szolt. Magyorszagon nem volt elérhetd
masik, nyugat-nilusi virus sziirésére alkalmas teszt, a kiirds minimum két ajanlatot irt eld, igy
a betegek érdekében a cégcsoporthoz tartozd és laborvizsgalatokat elvégzo cég adott be egy
masik arajanlatot, melyet jogszabaly nem tilt. A cikk dsszekeverte e két nyilt, Eurdpai Unids
kozbeszerzési eljarast és az annak eredményeként az Orszagos Vérellatd Szolgalattal
megkotott nyilvanos adasvételi szerzodéseket is.

[15] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat kérte.

[16] El6adta, hogy az iras egy cikksorozat része, amely kozérdeklddésre szamot tartd
koziigyek korébe esd kérdéskort jar korbe, €s vizsgalja annak az elsé cikk megjelenésétol
kezdddo utdéletét. Az alperes a nyilvanosan elérhetd adatbazisokra linkeléssel utal a cikkben,
melybdl az atlagosan tajékozott olvaso a cikkird altal rendelkezésre bocsatott informaciokbol,
azok szovegosszefiiggésébol sajat maga vonhat le kovetkeztetéseket.

[17] Az els6 sérelmezett kozléssel kapcsolatban azzal érvelt, hogy a cikkrészlet els6
bekezdésében szo van a tesztkészletekrdl, a masodik bekezdésben pedig azt ismerteti az
alperes, hogy emellett két automata hasznalatbavételi joganak ¢és folyamatos
miikodoképességének biztositasa is szerepel a magallapodasban, vagyis ez a rész a
megallapodas részletezése. Az ,,is” kotdszo az egymashoz rendelt mondatrészeket kapcsolja
Ossze, mintegy megerdsitleg. Elvitathatatlan, hogy a 280 millié forint eladasi arba belefért
két automata hasznalatbavételi joganak ellenértéke, a folyamatos miikodoképesség
biztositasanak az ellenértéke, hiszen a szerzddés egyiittesen a virusteszteket és a fentebbi
immaterialis javakat egyiittesen terméknek nevezi. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a cikk
valés tényeket tartalmaz, a helyreigazitdsi kérelem csak részletesebben ismerteti a vald
tényeket, mint az irds. Az atlagosan tajékozott olvasd szamara sziikségtelen azon részletek
kozlése, amit a felperes a keresetében kifejt. Az alperes a 23/2019. (VII. 18.) AB hatarozatban
biztositott jogaval élve a bonyolult tényeket nem szakérté olvasok szdmara Osszefoglalta,
stlyozta, értékelte. A szerzddések linkjének megadéasa biztositja, hogy a téma irant
részletesen érdekl6dd olvasd megismerhesse a kiirast €s a nyilvanos dokumentumokat.
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[18] A cikkben felsorolasszerlien szerepelnek a felperes és az OVSZ kozotti
szerzOdések, azokat az irds roviden ismerteti is. Az elsé esetben egy 2025-6s tenderrdl van
sz6, amelyben a cég2 Kft. a nem nyertes partner. Az a tény, hogy egy nyilt tenderen egy
magyar cég és egy multinaciondlis vallalat is elindul, nem tartozik a rendkiviili események
koz¢, ez a dolgok normal menete, ezért nem szerepel ennek ismertetése a sajtokdzleményben.

[19] A masodik link a 2024-es tenderre mutat, amelynél mar a cégcsoporton beliili
versenyrdl van szd, a link igazolja a nyertes és a vesztes személyét. Befejezddik egy
gondolatsor — a felsorolds — és a cikk egy korabbi tender kifejtésére tér at; ezt Gj bekezdés is
jelzi. Az alperes soha nem allitotta, hogy a cégl Kft. az 1 millidrd 681 millié forintos
tenderen kiizdott meg - mint azonos tulajdonosi korbe tartozé cégcsoport tagja - a felperessel.
Eppen a felperes erdsiti meg azt a tényekbdl levont — a szabad véleménynyilvanitas korébe
tartozo - kovetkeztetést, hogy a cégl Kft. volt a versenytars.

[20] Az elsofoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy 5 napon beliil az altala
szerkesztett Valasz Online internetes sajtotermékben 6nallo hirként a fooldal legelején 24
oran keresztiil a ,,Helyreigazitas a felperessel kapcsolban” cimrdl elérhetden az eredeti cikk
cimével azonos betlitipus ¢és betiiméret alkalmazasaval, tovabba mindaddig, amig a cikk is
elérhetd, de legalabb 30 napig a ,,Utolsé vérig — személy tijabb titokzatos plazmaiizlete” cimii
cikk cime alatt, a szoveg felett az eredeti cikk szovegével azonos betlitipus és betliméret
alkalmazaséaval tegye kozz¢ a kovetkezd kdzleményt:

[21] ,Helyreigazitas

[22] A 2026. januar 7. napjan megjelent ,,Utols6 vérig — személy ujabb titokzatos
plazmatizlete” cimii cikkiinkben valotlanul allitottuk, hogy az &allam két automata
hasznalatbavételi jogdnak biztositasara egyenként 140 milli6 forintot fizetett egy adasvételi
szerzddés keretében a felperes-nek.”

[23] Ezt meghaladodan a keresetet elutasitotta.

[24] A felperest és a médiaszolgaltato-t személyenként 15.750 forint illeték
megfizetésére kotelezte az 4llam javara.

[25] Megallapitotta, hogy a perrel felmertilt koltségeiket a felek maguk viselik.

[26] Hatéarozatanak indokolasaban a sajtoszabadsagrol és a médiatartalmak alapvetd

szabalyair6l szolo 2010. évi CIV. torvény (a tovabbiakban: Smtv.) 12. § (1) és (2)
bekezdésében, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 495. § (1) és (2) bekezdésében €s 496. § (1) bekezdésében foglaltakat ismertette.

[27] A bizonyithatosagi teszt alkalmazasaval megallapitotta, hogy mindkét
sérelmezett kozlés tényallitas: bizonyithaté ugyanis, a szerzédések tartalma, az, hogy az allam
két darab automata haszndlatbavételi joganak biztositdsara fizetett-e egyenként 140 millid
forintot; tovabba az is, hogy egy kozbeszerzési eljarason kik vettek részt ajanlattevoként.

[28] Onmagaban az a tény, hogy valamely allitdshoz kovetkeztetés utjan jutott el a
sajtd, nem mindsiti automatikusan véleménynek az adott kdzlést. Amennyiben a birdsag azt
allapitja meg, hogy a kovetkeztetésként megjelolt allitas tényallitds, az sajto-helyreigazitas
targya lehet. Ilyen esetben az alperesnek azt kell bizonyitania, hogy azok a tények, amelyek a
kovetkeztetés alapjaul szolgéalnak, valosak, €s valamilyen logika eredményeképpen el lehet
jutni ezekbdl a kovetkeztetésként megjeldlt tényallitasig.

[29] Az els6é kozlés tekintetében arra mutatott rd, hogy az irds sérelmezett
szovegrészletének elsd bekezdésében a cikk a valosagnak megfelelden ismerteti a felperes €s
az Orszagos Vérellatoé Szolgalat kozott 2024. janius 13-an 1étrejott szerzodés részleteit, amely
szerint a felperes eladott az OVSZ-nek 20.000 darab tesztkészletet, amin feliil az elado
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szolgaltatdsanak részét képezte 2 darab automata hasznélatbavételi joganak és folyamatos
mikodoképességének biztositasa.

[30] A harmadik bekezdésben az alperes kovetkeztetést kozol, ezt egyértelmiivé teszi
a ,,vagyis” kifejezés hasznélataval. Kovetkeztetésként a cikk ugyancsak tényallitast fogalmaz
meg, azt allitja, hogy az allam két automata hasznélatbavételi joganak biztositasara egyenként
140 millié forintot fizetett. A cikk elsé bekezdésében kozolt vald tények alapjan azonban
semmilyen logika eredményeként nem lehet eljutni a felperes altal sérelmezett kozlésig, azaz,
hogy a 140 milli6 forint egy automata hasznalati joga biztositdsdnak ellenértéke lett volna. A
cikk altal kozoltek €és az annak alapjat képezd kozbeszerzési hirdetmény alapjan egyértelmdi,
hogy a f0 szolgaltatds a 20.000 tesztkészlet adasvétele volt, amely mellett a felperes
szolgaltatdsanak részét képezte a tesztek felhasznalasdhoz szilikséges két automata hasznalati
joganak és miikodOképességének biztositasa is.

[31] Ezért az alperes a kozlés helyreigazitasara koteles. Tekintettel azonban arra, hogy
a cikk a szovegrészlet elsé bekezdésében a vald tényeket tartalmazza, annak kozzétételét a
felperes alappal nem kovetelheti.

[32] A felperes altal sérelmezett masodik kozlést a cikk nem tartalmazza: a kdzzétenni
kért helyreigazitdo kozleménnyel ellentétben a cikk azt a kozlést, miszerint ,,2025 végén
hasonlo6 tartalommal szerzédtek 1 milliard 681 millié forintra”, nem vesszével valasztja el
attol a kozléstdl, amely szerint a nyilt tenderen nyertes felperes legydzte a cégl Kft.-t. A két
kozlés két elkiiloniilt bekezdésben jelenik meg. A cikk - szerkezete szerint - harom
bekezdésben ismerteti a felperes és az OVSZ kozott létrejott harom szerzddést, majd a
negyedik bekezdésben szerepel a sérelmezett kozlés. Ebbol az atlagolvasd szadmara nem
kovetkezik egyértelmiien, hogy a sérelmezett kozlés melyik szerzddéssel kapcsolatos, sem az,
hogy a 2025-ben kotott 1 milliard 681 millid forint ellenértékii szerzédéssel, sem az, hogy a
2024-ben kotott 280 millio forint értékii szerzddéssel.

[33] A cikk egyéb részleteibdl azonban — az 4tlagosnal figyelmesebb olvasod szamara —
kikovetkeztethetd, hogy melyik szerzddéssel kapcsolatos a sérelmezett kozlés. Bar az
atlagolvasotol nem elvart, hogy a cikkben elhelyezett linkre kattintson, ezért az allandé birdi
gyakorlat szerint a linken elhelyezett cikk, egyéb informacié nem képezi a cikk részét, az az
olvaso, aki a sérelmezett kozlés ,,cégl Kft.” szovegrészére kattint, elérheti az alperes altal
4/A/4. sorszam alatt csatolt kozbeszerzési hirdetményt, amely alapjan megallapithato, hogy a
kozlés a 280 millio forint értékili szerzédésre vonatkozik.

[34] A cikk az elsé harom bekezdésben ismerteti a felperes és az OVSZ kozott
1étrejott harom szerzddést, azonban csak az elsd, 2024-ben 1étrejott 280 millid forint értéki
szerzOdés esetén kozli, hogy azt kozbeszerzési eljards keretében kototték meg. Ezen
koriilménybdl pedig az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a sérelmezett kozlés — amely szerint
a felperes nyilt tenderen legydzte a cégl Kft.-t — e szerzodésre vonatkozik.

[35] Tekintettel arra, hogy a cikk a felperes altal sérelmezett kozlést nem tartalmazza,
a birdsag e korben a keresetet elutasitotta.

[36] A pernyertesség, pervesztesség ardnyat egyenldnek tekintette és a Pp. 83. § (2)
bekezdése alapjan ugy rendelkezett, hogy egyik fél sem kdteles perkdltség megfizetésére a
masik javara.

[37] Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezett.

[38] A felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a keresetének
teljes helytadast kérte a valosag kozlésére vonatkozd kotelezettségre is kiterjedden.
Perkoltségét felszamitotta.
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[39] A masodfokl birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (3) bekezdésének c)
pontjara alapitotta.

[40] Ervelése szerint az elsd kozlés tekintetében az elséfoku birdsdg a valosag
kozlésére vonatkozo kérelmet alaptalanul utasitotta el.
[41] Az elséfoku itélet indokolasdban foglaltakkal ellentétben a cikkben nem

szerepelt, hogy 20 ezer darab nyugat-nilusi virus kimutatdsara alkalmas tesztkészlet
beszerzését és a szakemberek betanitasat is tartalmazta a nettd 280 millié forint 6sszar, ezen
adatok ugyanakkor olyan lényeges informaciok, amelyeket a helyreigazitds keretében, a
valotlansag megértéséhez, értelmezéséhez sziikséges kdzzétenni.

[42] E korben hivatkozott a Kuria Pfv.IV.22.128/2012/3. és Pfv.IV.20.079/2021/4.
szamu itéleteiben foglaltakra.

[43] A masodik kozlés vonatkozasaban azzal érvelt, hogy az els6foku itélet 31 — 33.
bekezdésének indokoldsa nem felelt meg a PK 12. szdmu allasfoglaldsanak ¢és az
Alkotmanybirdsag gyakorlatanak sem, a birdsdg nem egészében értelmezte a cikk tartalmat.

[44] A 280 milli6 forint értékli szerzédés megkotésére jelentkezd vallalatok
szarmaznak egy cégcsoportbol, azaz a cégl Kft. és a felperes; a 2025-ben megkdtott, hasonlo
tartalmt, 1 millidrd 681 milli6 forint értéki szerzdés megkdtésére palyazo felperes €s a cég2
Kft. kiilon cégcsoport tagjai.

[45] Az alperes az eltérd targyu szerzddéseket tartalmilag osszemosta, megtévesztve
az olvasoit, hiszen az azokra vonatkoz6 kozlések egymast kovetd mondatokban szerepelnek a
perbeli cikkben.

[46] Internetes Ujsagnal nincs annak jelentdsége, hogy a kozolt tények vesszdvel
elvalasztva vagy kiilon bekezdésben vannak elhelyezve, mivel azok egyben értelmezenddek,
illetve a cikk a vizudlis szerkesztési modja és kezdémondatai alapjan is, egyetlen torténet
leirasaként értelmezhetd.

[47] A cikkbdl semmilyen modon nem deriil ki, hogy a két mondatban két kiilonbozo
tenderrdl, illetve kozbeszerzési eljarasrol van szo.

[48] A valdsag kozlése ezen kijelentés tekintetében is sziikséges.

[49] Az elsofoku itélet 31. bekezdésének utolsé mondata és 32. bekezdésének elso

mondatai is igazoljak a helyreigazitas sziikségességét.

[50] A biroi gyakorlat nem ismeri ,,az atlagosnal figyelmesebb olvaso” fogalmat, csak
az ,atlagolvas6” fogalmat ismeri €és haszndlja. E korben utalt a Foévarosi Itéldtabla
P£.20077/2025/5. szam hatarozatanak elvi tartalmara.

[51] Az atlagolvasotél nem elvarhatd, hogy az cikkben elhelyezett 6sszes beagyazott
linket megnyissa, és az abban olvashato kdzbeszerzési adatokbdl - kutaté munka keretében -
visszakeresse, hogy melyik szerzédésben, mekkora 6sszeg szerepelt. Ha csupéan a sérelmezett
kozlést olvassa el valaki, az alperes hanyag és jogtalan tajékoztatdsanak esik aldozataul.

[52] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset teljes
elutasitasat kérte. Kérte a felperes perkdltségben marasztalasat is.

[53] Ervelése szerint az els6foku birdsag tényallast tévesen allapitotta meg, és annak
alapjan téves jogkovetkeztetésre jutott.

[54] A nyilvanosan elérhetd adatbazisokban szerepld, a keresetlevélhez csatolt
szerzOdés a nyugat-nilusi 14z nevii betegség szlirésére szolgalo tesztkészletek adasvételére, és
ezzel egyidejiileg két automata hasznalatbavételi joganak és folyamatos miikodoképességének
biztositasara jott 1étre. Ezt a szerzddéstipust a szakma n. reagens lizingnek nevezi. A modell
lényege, hogy a beszallito (vagy maga a gyartd) marad a késziilék tulajdonosa, de a
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laboratorium hasznélja azt a szerzddés ideje alatt. Cserébe a vevd kizarolagossagot biztosit a
beszallité szdmara a reagensek vasarlasanal.

[55] A reagens lizingnek kdszonhetéen az OVSZ csomagot vasarolt: a tesztek aran
keresztiil jutott hozza a szerzddés szerint a laborautomatakhoz, melyek esetében nem
tulajdonjogot, hanem csak ,hasznalatbavételi jogot €s a folyamatos mukodoképesség
biztositdsat” vasarolta meg.

[56] Azzal, hogy a cikkben az alperes érzékeltette, hogy vizsgalati tesztek vasarlasarol
¢s laborautomatak hasznalatbavételi jogardl egyiitt van sz6, a hozzaérté kozonségnek és a
laikus olvasdnak is — a sajat hattértudasdnak megfeleléen — interpretélta a tényeket.

[57] A szoveg szerkesztésénél a cikk irdja anaférdt (egy mar korabban leirt
szovegrészre, informaciora valo visszautalast) alkalmazott.

[58] Egy adasvételi szerzddés keretében tortént a tesztkészletek eladasa, és az
automatak hasznalati joganak atruhizésa. Ez a tény egyébként jol elkiiloniil a cikkben, igy az
atlagos jogi ismeretekkel rendelkezd, atlagos érdeklddésti olvasd nem juthatott arra a
kovetkeztetésre, hogy az atruhazott jogtol (hasznalati jog) tobb jogosultsdghoz jutott a vevd
az automatak esetében.

[59] A cikkben kifejtett modon az adasvétel a tesztkészletekre vonatkozik, az alperes
még arrdl is tajékoztatast adott, hogy milyen tipust, milyen elven miikodo tesztek keriiltek
értékesitésre. Az allam a teszteken keresztiil kifizetett két automata hasznalatbavételi joganak
biztositasara egyenként 140 milli6 forintot egy adasvételi szerzodés keretében a felperesnek;
csomagot vasarolt, ami a tesztek tulajdonjoganak atruhazasat, az automatdk hasznalati
joganak ¢és folyamatos miikodoképességének biztositasat (termékek) tartalmazta.

[60] A sajtd szabadsaganak korébe tartozik, hogy az Osszegyljtott tényeket milyen
sulyozassal kozli. Ha egy kozbeszerzésben azt illeti kritikaval, hogy egy cégcsoport sajat
magaval folytat arversenyt, akkor nem kell azt részleteznie, hogy egyébként a laborautomatak
lizingdijat a reagensek araba épitve fizeti-e ki a cég, vagy sem. Egy atlagos olvas6 szamara ez
Iényegtelen részlet, a szakértd olvasd szamara pedig evidencia.

[61] A sajtdé nemcsak jogosult, hanem koteles is tudositani, tijékoztatast adni a
kozérdeklddésre szamot tartd ligyekrdl az allampolgéarok szdmadra, ezéltal is formalva adott
jelentésnek mondhaté liggyel Osszefiiggésben a kdzvéleményt. Mindezt a sajtonak hitelesen,
gyorsan, pontosan kell megtennie.

[62] Az alperes eleget tett a torvényben eldirt kotelezettségének, megfeleld
hattérmunkat végzett, a késdbbiek soran ellendrizte is azt. A vérplazma, annak adasa,
értékesitése, felhasznalasa, kozérdeklddésre szamot tarto ligynek szamito téma.

[63] A cikkben kozolt tények valosdga bizonyithato, az abbol levont kovetkeztetés,
biralatot hordozé hangvétel a véleménynyilvanitds szabadsaga 4altal védett, annak
vonatkozdsaban helyreigazitdsnak nincs helye akkor sem, ha az a sérelmet szenvedd fél
szamara akar kellemetlen tartalmat hordoz.

[64] A cikk részben tényfeltaro irds, mely a felderitett tényeket nem hamisitja meg,
azok egyetlen részét sem hallgatja el, téves kovetkeztetésre indit6 modon nem csoportosit, a
kovetkeztetések levonasat az olvasokra bizza.

[65] Hivatkozott a Kuria Pfv.20.060/2026/4. szamu itéletében foglaltak alapjan arra,
hogy a cikk koziigyben valé megszolalas, a felperest e korben magasabb foku tiirési
kotelezettség terheli. Utalt tovabba a 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozatban is rogzitett
alapjogi tesztre.
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[66] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet alperes fellebbezésével
érintett részének helybenhagyasat, a hirportal {izemeltetdjének perkdltségben marasztalasat
kérte.

[67] Ervelése szerint a Pp. 500. § (2) bekezdésének g) pontja alapjan a sajtoperben
kereset- ¢és ellenkérelem-valtoztatdsnak nincs helye, igy az alperes fellebbezésének az tn.
reagens lizingre vald hivatkozasa érdemi elbirdldsra alkalmatlan, mert arra az alperes az
elséfoku eljarasban, illetve az ellenkérelmében még nem hivatkozott.

[68] A reagens szerzOdés fellebbezéshez csatolasa a Pp. 498. § (1) bekezdésének
masodik és harmadik fordulataba {itkozik, utdlagos bizonyitasnak nincs helye.

[69] Az alperes a fellebbezésben nem adta eld, hogy a tényallas korében mi az
els6fokl birosag tévedése.

[70] Az elséfoktl birdésdg a rendelkezésre all6 bizonyitékokat helyesen és a
jogszabalyoknak megfelelden értékelte, a tényallast ezek alapjan helyesen allapitotta meg, az
alperes fellebbezésével érintett részében az itélet jogkovetkeztetése helyes.

[71] A cikkbdl nem deriil ki, hogy a két mondatban (egymast kovetd bekezdésben) két
kiilonbozo tenderrdl, illetve kozbeszerzési eljarasrol van szo.

[72] Amennyiben valoban kozligynek mindsiilhet a cikk témaja, akkor sem
tartalmazhat valdtlan tényallitast.

[73] Az {ligy kozérdeklodésre szamot tartd jellege sem jogositja fel az alperest arra,
hogy a felperes kifejezett allaspontjaval ellentétes, valotlan tényt allitson, és valdtlan tényen
alapul6 téves kovetkeztetése alapjan tegye biralat targyava a felperes egészségiigy atalakitasi
elképzelését fiktiv modon (Kuaria P£v.20.757/2020/5.). Az Smtv. 13. §-aban irt t4jékoztatasi
kotelezettség teljesitése sem jarhat ugyanis azzal, hogy az alperes a tajékoztatas
szempontjabol 1ényeges koriilményrdl nem a valésagnak megfelelden, sot kifejezetten azzal
ellentétesen tajékoztatja olvasait.

[74] A hirportal tizemeltetéje nem peres fél. Az alperes az ellenkérelméhez olyan
igyvédi megbizasi szerzOdést csatolt, amit csak az lizemeltetd ligyvezetdje irt ald, a csatolt
szerzOdésben nem szerepel szerzodo félként az alperes; az alperes sem a birdsagi eljarasban
megallapithaté ligyvédi és kamarai jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet (a tovabbiakban: Ukr.) 2. § (1) bekezdésének a) pontjanak, sem a Pp. 81. § (2)
bekezdésének megfelelden nem igazolta és nem csatolta az alperes és jogi képviseld kdzott
1étrejott megbizasi szerzddést. E korben hivatkozott a Gfv.30.178/2024/6. szamu itéletében
foglaltakra.

[75] A felperes fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése alapos.

[76] Az elsofoku itéletnek fellebbezés hianyaban jogerére emelkedett rendelkezése
nem volt [Pp. 358. § (5) bekezdés], ezért azt a masodfoku feliilbirdlat teljes terjedelmében
érintette; az itélotabla a fellebbezett rendelkezéseket a fellebbezési kérelmek és ellenkérelem
korlatai kozott biralta feliil [a Pp. 370. § (1) bekezdés], a fellebbezések elbiralasara a Pp. 376.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan targyalason kerdiilt sor.

[77] Az elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyulo fellebbezési kérelmekre tekintettel
a masodfoku birosag az ligy érdemében dontott.
[78] A Pp. 369. § (3) bekezdés c¢) pontja szerint elvégzett érdemi feliilbiralat

eredménye az, hogy az elséfoku birdsag a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast a
jogvita eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta, az alkalmazandé jogszabalyokat helyesen
azonositotta, a megallapitott tényallas alapjdn azonban részben téves jogi kovetkeztetéseket
vont le.
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[79] A fellebbezések és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott a masodfoka
birésagnak abban kellett allast foglalnia, hogy a cikk témaja koziigyet érint-e; tovabba az
alperes a sajtokozleményben a felperes vonatkozasaban allitott vagy hiresztelt-e valotlan
tényt, illetve valo tényt hamis szinben tiintetett-e fel.

[80] A birésagok alkotmanyos kotelezettsége, hogy a perbelihez hasonlo ligyekben a
sajtoszabadsag korlatozasara iranyadd alkotmanyos szempontok és az azokat kibontd AB
hatarozatok figyelembevételével jarjanak el, ennek soran figyelemmel kell lenni a relevans
alkotmanyossagi szempontokra {3/2015. (II. 2.) AB hatarozat Indokolas [20]}.

[81] Az gy jogi megitélését tekintve az itélétabla a kovetkezd alkotmanyos
szempontoknak tulajdonitott jelentdséget.

[82] Az els6fokl birosag altal is felhivott Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan a sajtoban
megjelend tartalmak értékelésénél azt kell kiindulopontnak tekinteni, hogy a felperest ért
sérelem valodtlan vagy a valdsdgot hamis szinben feltiintetd tény allitasaval, hiresztelésével
valoésulhat meg. Nem lehet ugyanakkor sajtd-helyreigazitds alapja véleménynyilvanitas,
értékelés, biralat. Ezek vonatkozéasaban legfeljebb az vizsgalhato, hogy a kozléseknek van-e
valds ténybeli alapjuk.

[83] Az gy eldontése szempontjabol jelentdsége van annak, hogy a kifogasolt
kozlések milyen szovegkdrnyezetben taldlhatdak, ¢és az irds tartalma a kozligyek
megvitatdsdhoz kapcsolodik-e. Az Alkotmanybirésag gyakorlata ugyanis egységes abban,
hogy a kozéleti kozlésekhez fokozottabb alaptorvényi védelem kapcsolodik {7/2014. (I1I. 7.)
AB hatarozat, Indokolés [39]}.

[84] Abbol kellett kiindulni, hogy a szolasszabadsag hatalya alé tartozik minden olyan
kozlés, amely része a tarsadalmi gondolatcserének. A kozéleti szolas altaldnos alkotmanyjogi
védelem alatt all, amely a jelen ligyben abban nyilvanul meg, hogy a sajtdo koziigyekben
folytatott tajékoztatd tevékenysége alkotmanyos védelem alatt all {34/2017. (XII. 11.) AB
hatarozat, Indokolas [33]-[34]}.

[85] A tarsadalmat foglalkoztaté kérdésekben megnyilvanuld sajtd véleményének
kifejtése soran, azzal egyidejiileg tényeket is kozol, a véleményformalas igényével valod
fellépésnek része az értékelés alapjaul szolgald tények kozlése. A kozéleti kozlés megitélése
pedig alkotményosan meghatarozott, ennélfogva — az Alkotmanybir6sag iranymutatasa
alapjan — mindig a véleményszabadsag feldl kozelitve kell a versengd értékek Osszevetését
elvégezni, az ligy 0sszes koriilményét értékelni.

[86] A megszolalds jogi megitélésénél — ugyancsak az Alkotmanybirdsag altal
alakitott gyakorlat szerint — kiilonbséget kell tenni a tények allitasa és az értékitéletek kozott.
»A  megkiilonboztetés alapja, hogy vélemények esetében a hamissag bizonyitasa
értelmezhetetlen, a bizonyithatéan hamis tények azonban Onmagukban nem &llnak
alkotmanyos védelem alatt” {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat, Indokolas [49]}. Ebbdl
kovetkezéen pedig ,[a] véleményszabadsag gyakorlasanak hatdrai a koziigyeket érintd
kérdésekben aszerint kiilonboznek, hogy az adott kozlés értékitéletnek, avagy tényallitasnak
mindsiil-e” {13/2014. (IV. 18.) AB hatéarozat, Indokolas [40]}.

[87] Az Alkotmanybirosag mércéje szerint az értékitélet és a személyes meggy6zddést
kozvetité vélemény mindaddig, amig Osszefiiggésben all a koziiggyel és nem gyalazkodo,
attol fliggetleniil élvezi a véleményszabadsiag alkotméanyos oltalmat, hogy helyes vagy
helytelen, tetszd, vagy nem tetszo, értékes vagy értéktelen gondolatokat tiikkroz.

[88] A szabad véleménynyilvanitds korlatainak adott esetre vonatkozo
meghatarozasanal figyelemmel kell lenni a 3329/2017. (XII. 8.) és 13/2014. (IV.18.) AB

hatarozatokban kialakitott tesztre. Ennek sordn a 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat
indokolasanak 30. — 32. bekezdései irdnyadodak.



Févarosi [télétabla 10
1.P£.20.287/2026/6-11

[89] Az Alkotmanybirosag a 23/2019. (VII. 18.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a
médiaszolgaltatd alkotmanyos jogat gyakorolva szabadon tuddsithat a kozérdeklodésre
szamot tartd eseményekrdl. E szabadsaga kiterjed annak meghatdrozasara is, hogy mely
eseményekrél milyen részletességgel és tartalommal ad tajékoztatast. Amennyiben a
sajtoszabadsag gyakorlasa sérti mas alapjogat vagy valamilyen alkotményos célt, akkor arrél
kell donteni, hogy a konkrét esetben a sajtdszabadsag gyakorlasanak vagy az azt korlatozo
célnak kell-e inkabb teret engednie {Indokolés 19.}.

[90] A jogvita elbirdlasanal jelentdsek tovabba a sajtd-helyreigazitasi perekben
érvényesiilé szempontok.

[91] Az elséfoki birosag az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan, az itélkezési
gyakorlatot is szem eldtt tartva helyesen indult ki abbol, hogy a sérelmezett kijelentéseket a
szoveg Osszefiiggéseinek ismeretében kell értékelni. A kifogéasolt kozléseket, kifejezéseket
nem formalis megjelenésiik, hanem valosagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a
sajtokozlemény egymassal Osszetartozo részeit Osszefliggésiikben kell értékelni, és az
értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is, vagyis arra, hogy
az atlagos befogadd a kozoltekbél milyen okszerii kovetkeztetésre juthat (a Kuria
Pfv.20394/2019/3., Pfv.20685/2021/4., P{v.20619/2021/4., P{v.21483/2021/5. szamu
hatarozatai).

[92] A helyreigazitasra iranyuld keresetnél a birésagnak minden esetben értelmeznie
kell a vonatkozé szdvegelemeket abbdl a szempontbdl, hogy a kérelem alapjaul szolgald
tartalom tényallitas vagy vald tény hamis szinben feltlintetése-e. Amennyiben egyiknek sem
mindsiil, a helyreigazitasi kérelemnek térvényi akadalya van: nem teljesiilnek maradéktalanul
az Smtv. 12. § (1) bekezdésében foglalt torvényi feltételek. Ennek megitélése pedig olyan
jogkérdés, amelynek eldontése nem a felek perfelvételi nyilatkozataitol (a keresettdl és az
ellenkérelemtdl) fligg, és amely jogkérdés tisztdzasa nélkiil a kereset teljesitésérdl sem lehet
hatarozni. Ertékitélet vagy olyan kozlés esetén ugyanis, amely nem az Smtv. 12. § (1)
bekezdése szerint mindsiil, helyreigazitasnak nincs helye.

[93] A felperes nem kozszerepld. A polgari jogvitaban a Ptk. 2:44. § szerinti ,,kdz¢életi
szerepld” fogalma alatt kizarolag a természetes személyek értenddek, a rendelkezés
természetébdl (a védelem iranyanak meghatarozasabol, a szovegezésbol) kovetkezden azt a
jogi személy felperesre nem lehet kiterjeszteni. A felperes tlirési kotelezettségét a kozligyben
valo érintettsége teremtheti meg, igy a perben is errdl kellett allast foglalni.

[94] A szabad véleménynyilvanitds korlatainak a jelen iigyre vonatkozo
meghatarozasanal ugyanakkor arra kellett figyelemmel lenni, hogy a 3329/2017. (XII. 8.) AB
hatarozat altal a korabbi alkotmanybirdsagi gyakorlatra (13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat)
tamaszkodva kialakitott teszt elsé 1épéseként azt kell vizsgalni, hogy az adott kozlés a
koziigyekben valdo megszolalast, a kozérdekl vitdban kifejtett allaspontot tiikkroz-e, vagyis a
koziigyek szabad vitatasaval all-e 6sszefiiggésben.

[95] A kozéleti vitdk elsésorban a sajtd, a média utjan kapnak kibontakozasi
lehetOséget. Az aktudlis kozéleti témaban érintett személyek pedig fokozottan kotelesek
eltlirni mind a kdzéletben valé megjelenésiik, szerepvallalasuk nyilvanossagra keriilését, mind
az ezzel kapcsolatos véleménynyilvanitasokat.

[96] Az Alkotmanybirosag értelmezésében ,,a kozéleti kérdések kore szélesebb a
politikai szo6lasndl, illetve a kozhatalmat gyakorld személyek tevékenységének birdlatanal”,
illetve ,,valamennyi kozéleti parbeszéd igényt tarthat a kozéleti vitdkat €s a koziigyek vitatasat
megilletd alapjogi védelemre” {3145/2018. (V. 7.) AB hatéarozat, Indokolés [32] és [35]}. Az
Alkotmanybirdsag szerint ,,a nyilvanos kozlés mindsitése soran jellemzéen nem a
véleménynyilvanitassal érintettek személyébdl kell kiindulni, hanem azt kell vizsgalni, hogy a
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kozlés koziigyek, kozéleti kérdések vitatasara vonatkozik-e” {3145/2018. (V. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [41], 3237/2022. (V. 18.) AB hatarozat Indokolas [34]}.

[97] Az Alkotmanybirosag a 3237/2022. (V. 18.) AB hatarozatanak [38] bekezdésében
— a 3236/2018. (VII. 9.) AB hatarozatban foglaltakra utaldssal — azt fejtette ki, hogy ,,a
sz6lasok mindegyike fokozott védelem ald tartozik, és ezaltal korlatozza az éltala érintettek
személyiségi jogainak védelmét. A személyiségvédelem korlatozottsaga tehat nem csupén a
hivatasszerlien vagy onként kozszereplést vallalok esetében érvényesiild szabaly, hiszen a
koziigyek vitatasa adott esetben — a konkrét tarsadalmi vita erejéig — annal szélesebb személyi
kort érinthet {3236/2018. (VIL. 9.) AB hatéarozat, Indokolas [29]}.

[98] Az adott iigyben tehat a jelentdséggel bird értékelési szempont az, hogy a
kozlések koziigyben vald megszolalasnak mindsiilnek. A cikk Magyarorszag vérplazma
értékesitésben betoltott vezetd szerepével foglalkozik, azt allitva, hogy ,,hazank vilagelso lett
az egy fore jutd emberi vér exportalasabol szarmazo jovedelmezOség terén”. Az irds nagyobb
részében az allami vérplazma értékesitést teszi vizsgalat targyava, kritikat fogalmazva meg az
Orszagos Vérellatd Szolgalat e téren folytatott gyakorlataval, a plazmaszerzodések
versenyeztetésével, illetve annak hidnyaval kapcsolatban.

[99] A cikk a felperest az OVSZ és a magyar egészségiigy egyik legnagyobb iizleti
partnereként nevesiti, amely 2024 6szén — meghivasos tenderen — elnyerte az allami
vérplazma értékesitésének jogat; tovabba a véradok nyugat-nilusi 14z nevili betegségre vald
szlirés¢hez is tolik rendeltek tesztkészleteket. A cikk az utobbi — szlirésre alkalmas —
tesztcsomagok vonatkozasaban a felperes és az OVSZ kozott 1étrejott szerzdédéseket ismerteti.
A cikk témdja — kdzpénzhez, abbol finanszirozott szerz8désekrdl vald beszamolasa okan — a
koziigy témakorébe tartozik, igy a sérelmezett kozlések értékelésénél érvényesiteni kell a
szOlasszabadsag fokozott védelmére vonatkoz6, kordbban ismertetett alkotmanyos
szempontokat.

[100] Az els6foku birosdg az iligy alapjogi vonatkozasait nem vette figyelembe,
itéletének indokolasabol egyértelmiien kitlinik, hogy nem tulajdonitott jelentdséget a cikk
témaja koziigy mindségének, és az ligy érdemi eldontése soran az alapjogi érintettségre
vonatkozo alkotmanyos szempontokat nem alkalmazta. A masodfokil birdsdg a
fellebbezésekkel érintett kozlések értékelését ezen szempontok figyelembevételével végezte
el.

[101] A felperes helyesen mutatott rd arra, hogy a kifogdsolt kijelentéseket
szOvegoOsszefiiggésiikben, a sajtokozleményt a maga egészében kell vizsgalni, az dsszetartozo
részeket Osszefiiggésiikben kell értékelni; ezt a vizsgélatot az atlagosan tajékozott olvasd
szemszdgebol kell elvégezni.

[102] Az 4tlagosnal figyelmesebb olvasd kategoéridja nem értelmezhetd, a cikk
megjelenésének helyet add internetes sajtétermék nem hirportal, de nem is szakmai portal,
tipikus olvas6i nem szakemberek. Sajat meghatarozasa szerint a hazai kozélet, kultara és
gazdasdg mélyebb Osszefiiggéseire Osszpontosit, naponta egy-két atfogod, elemzo cikket,
interjut, vitat, oknyomoz6 anyagot k6zol. A portal olvaséi nyilvanvaldan az ezen témak irant
érdeklodd emberek, akiknél abbol kell kiindulni, hogy az ilyen témakban valo
tajékozottsaguk atlagos.

[103] Fontos szempont, hogy az irds egy cikksorozat része, az abban foglaltakat az
olvas6 az egymasra ¢épiild cikkek oOsszefliggéseiben értelmezi. A linkelt tartalom pedig
lehetévé teszi, hogy annak megtekintésével, az azon taldlhatd informaciokbdl az olvasod —
dontésétol fliggden — tajékozddjon, tovabbi kutatdmunkat végezzen.
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[104] Az els6é kozlés tekintetében a keresetben foglaltak alapjan abban kellett allast
foglalni, hogy az alperes valotlan tényt allitott-e, illetve valod tényt hamis szinben tiintetett-e
fel a felperes vonatkozasdban azzal, hogy a kifogasolt szovegrészben a nyugat-nilusi 14z
kiszlirésére alkalmas tesztkészletre vonatkozd 2024-es szerzddés tartalmat nem teljeskortien
ismertette, csupan azt emelte ki, hogy ,,az allam két automata hasznalatbavételi joganak
biztositasara egyenként 140 millio forintot fizetett egy adasvételi szerzodés keretében”.

[105] A masodfoku bir6sag megallapitasa szerint az olvasdk a cikk alapjan teljes kora
tajékoztatast kapnak arrdl, hogy a 2024-es szerz0dés a véradok nyugat-nilusi 14z nevii
betegségre valo szliréséhez sziikséges tesztkészletekre vonatkozott. Az iras azt is kozli, hogy
»A megallapodas tartalmazta két darab automata haszndlatbavételi joganak és folyamatos
mukodoképességének biztositasat is minddsszesen 280 millid forint értékben 2024 és 2025
juniusa kozott”. Ehhez képest nem jogsértd, hogy a cikk két bekezdéssel késdbb mar csak
arrdl ir, hogy ,,az allam két automata hasznalatbavételi joganak biztositasara egyenként 140
millié forintot fizetett egy adasvételi szerzddés keretében”. Az alperes a cikkben e korben
valotlan tényt nem Aallit, tényeket nem hallgat el, téves kovetkeztetésre vezetdé mdédon nem
csoportosit.

[106] A szerz6dés tartalmanak egyszeriisitett megfogalmazasa, a valod tények korabbi
kozlésére tekintettel, sajto-helyreigazitds elrendelését nem alapozza meg. Az alperes a
torvényes keretek kozott szabadon dont arrdl, hogy a szerzédés tartalmat milyen
részletességgel ismerteti a cikk egyes részeiben. Mindaddig, amig a valdsagot nem hamisitja
meg, az Ujsagirdi szabadsag nem kifogasolhatd. Sajté-helyreigazitas keretében eredményesen
nem kérhetd, hogy az alperes a felperes altal elvart mddon, részletességgel €s szerkesztésben
szamoljon be egy szerzddés tartalmaral.

[107] Mindezek alapjan az alperes az els6 kozlés tekintetében sem koteles
helyreigazitasra.
[108] A masodik kozléssel kapcsolatban helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag,

hogy az atlagolvas6 szamara a nyilt tenderen gydztes felperesre vonatkozo kozlés az els6ként
ismertetett szerzodésre vonatkozik. A 2025. év végére tett szerzOdéskotéssel kapcsolatos
mondat kozbevetésként jelent meg a két 140 millio forintos kifizetést részletezd
ismertetésben. Ennek megitélésénél a linkbe agyazottsiagnak jelentdsége van, a tartalom
szempontjabol az a cikk értelmezésénél figyelembe veendd. Olvasdsa alapjan egyértelmd,
hogy a sajtokozlemény allitasat mely szdmadatok tdmasztjak ala.

[109] A kifogésolt kozlés a felperes altal megjelenitett formdban az irdsban nem
szerepel. A cikk vonatkoz6 része négy bekezdésben ismerteti a 2024 — 2025-ben kotott harom
szerzOdést, azok vonatkozdsdban a szerzddéses értékekre helyezve a hangsulyt. Az online
cikk szerkesztési modja a nyomtatott sajtotermékekben megjelend cikkek szerkesztésmodjatol
nem kiilonbozik, a vesszoknek, a bekezdések tagolasanak eltérd jelentdsége nincs.

[110] Az atlagosan tajékozott olvasd az irds adott részébdl arrol értesiil, hogy harom,
kiilonboz6 értékli szerzédés jott 1étre a felperes és az OVSZ kozott, az elsd, 280 milliod forint
értékiinél utal a cikk arra, hogy tendereztetés tortént (,,2024-ben az Mfor szurta ki az eurdpai
kozbeszerzési értesitdben’).

[111] A cikk a masik két szerz8dést ismertetd rész kozbevetését kdvetden, a negyedik
bekezdésben visszatér a nyilt tenderen elnyert szerzddésre, egyértelmiien annak
vonatkozédsaban kozli, hogy ,,a nyilt tenderen a nyertes a felperes volt, és kemény csataban
legydzte a cégl Kft.-t”.

[112] Ezért a masodik kozlés helyreigazitisanak elrendelését helyesen mellézte az
elsdfoku birosag.
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[113] Mindezekre figyelemmel a Févarosi [téltabla az elséfoku itéletet a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és a keresetet teljesen elutasitotta.

[114] Az alperes fellebbezése eredményes, a felperes fellebbezése eredménytelen, a
felperes az els6- €s masodfoku eljarasban is pervesztes.

[115] A Pp. 364. § utal6 rendelkezése szerint irdnyadd Pp. 81. § (1) és (2) bekezdése,
83. § (1) bekezdése, valamint 499. § (1) bekezdése alapjan az itélétabla a felperest kotelezte a
hirportal lizemeltetdje részére az alperes jogi képviseldjének munkadijabol allo egyiittes elso-
¢s masodfoku perkdltség megfizetésére.

[116] Annak mértékét az Ukr. 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan, a csatolt megbizasi
szerzOdésben foglaltak alapjan koltségjegyzékkel felszamitott és tételesen kimutatott
Osszeggel egyezden hatdrozta meg.

[117] A targyi illetékfeljegyzési jogra tekintettel meg nem fizetett 31.500 forint kereseti
¢s 2x48.000 forint fellebbezési illeték megtéritésére — a hirportal lizemeltetdje fizetési
kotelezettségének mellézésével — is a pervesztes felperest kotelezte a masodfoku birdsag a
Pp. 83. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése, a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljaras
soran meg nem fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szold 30/2017.
(XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan, az illetekekrdl szolo 1990. évi XCIII.
torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. §, (3) bekezdés b) és c) pontjaban, 42. § (1) bekezdés a)
pontjaban, a 46. § (1) bekezdésében, valamint a 62. § (1) bekezdés f) pontjaban foglaltakra
tekintettel.

[118] Az egyes adotorvények modositasarol szold 2022. évi XLV. torvény 70. §-aval
megallapitott Itv. 78. §-anak (4) bekezdése alapjan a fizetendd illeték a birdsagi hatarozat
jogerdére emelkedésétdl — a jelen esetben az itéldtablai hatdrozat meghozatalanak napjatol —

szamitott 60. napon esedékes. A Nemzeti Ado- és Vamhivatal illetékbevételi szamlajanak
szama 10032000-01070044-09060018.

[119] A masodfoku birosag tajékoztatja a felperest, hogy az illeték megfizetése soran az
illetékfizetési kotelezettséget tartalmazd jogerds birdsagi hatdrozatot hozd birdsag
megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addéazonositd szamat
kozleményként fel kell tiintetni.

[120] Amennyiben az illeték megfizetésére torténd felhivasnak 6nként nem tesz eleget a
megjelolt hataridoben, az illeték behajtasdra és megfizetésére az Itv. és az adoigazgatasi
eljarasokra irdnyado jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni.

Budapest, 2026. jalius 2.

Dr. Kovacs Helga s.k.
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