Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
6.Bf.189/2023/29.

A Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag a Budapesten, 2023. oktober 18. és 2024.
januar 24. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés blintette €s mas bilincselekmény miatt terheltl vadlott ellen folyamatban 1évo
bilintetéligyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 2023. marcius 31. napjan kihirdetett
17.B.16/2022/69. szam itéletét megvaltoztatja.

A vadlott szabadsagvesztés biintetését 7 (hét) év bortdonbiintetésre enyhiti.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

A véadlott altal az els6foku birosag itéletének a kihirdetésétdl a mai napig letartoztatasban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztés tartamaba beszamitja.

A masodfoku eljarés soran felmertilt 55.631 (6tvendtezer-hatszdzharmincegy) forint blinligyi
koltséget az allam viseli.

Indokolas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2023. marcius 31. napjan kelt
17.B.16/2022/69. szamu itéletében terheltl vadlottat blindsnek mondta ki a Btk. 164.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés I. fordulata szerint mindsiilo testi sértés
blintettében és a Btk. 194. § (1) bekezdésébe iitk6zo és a (2) bekezdés b), ¢) és d) pontjai
szerint mindsilo személyi szabadsag megsértése biintettében. Ezért 6t — halmazati biintetésiil
— 9 év szabadsagvesztés biintetésre és 9 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasi fokozatat bortonben hatarozta meg és rendelkezett arrél, hogy abbdl a
vadlott feltételes szabadsagra nem bocsathatd. A szabadsagvesztés biintetésbe a vadlott altal



Févarosi [télétabla 2
6B.Bf.189/2023/29/11

eldzetes fogvatartasban toltott idot beszdmitani rendelte. Rendelkezett a polgari jogi igényrol,
a nyomozas soran lefoglalt blinjelekrdl és a blintigyi koltség viselésérol.

[2] Az ligyész harom munkanap fenntartdsat kovetéen az ligydontd hatarozatot
tudomasul vette, mig a vadlott ¢és véddje a személyi szabadsag megsértése biintett
vonatkozdsdban felmentésért, valamint a kiszabott biintetés enyhitése érdekében jelentett be
fellebbezést.

[3] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség a BF.251/2022/18. szdmu atirataban a
védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Utalt arra, hogy a masodfoku feliilbiralat a
személyi szabadsag megsértésének bilintette tekintetében a Be. 590. § (1) és (2) bekezdései
alapjan teljeskorti. A testi sértés bilintette vonatkozasaban a Be. 590. § (4) bekezdése alapjan a
feliilbiralat csak a Be. 590. § (5) bekezdésében foglaltakra korlatozodik. Allaspontja szerint a
Budapest Kornyéki Torvényszék az eljarast a perrendi szabédlyokat betartva folytatta le,
igyfelderitési kotelezettségét teljesitette, a személyi szabadsag megsértésének bilintettét
érintéen megalapozott tényallast allapitott meg. A testi sértés blintette tekintetében a Be. 591.
§ (2) bekezdésének b) pontja alapjan a megalapozottsag nem vizsgalhatdo. A birdsag
indokolési kotelezettségének a kell6 mértékben eleget tett, a vadlott felmentését célzo
védelmi fellebbezések a feliilmérlegelés tilalmara tekintettel a fellebbviteli eljarasban
eredményre nem vezethetnek. Megjegyezte, hogy a testi sértés bilincselekmény tekintetében
az els6foku itélet indokolasa a Be. 562. § (3) bekezdésének megfelel. Ramutatott arra, hogy a
megallapitott tényallasbol a torvényszék okszerlien kovetkeztetett terheltl vadlott
blindsségére, a biincselekmények mindsitése torvényes. A személyi szabadsag megsértésének
aljas indokbol vald elkovetésére vonatkozd elsObirdi okfejtéssel a Févarosi Fellebbviteli
Foligyészség egyetértett, ugyanakkor az e korben adott jogi indokolas kiegészitését tartotta
szilkségesnek. Allaspontja szerint az elséfokii birdsag helyesen helyezkedett arra az
allaspontra, hogy a Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célok kizarolag a kozépmertéket
meghaladd, szigoru biintetéssel érhetdk el, ezért a bilintetés Ilényeges enyhitésére a
hidnytalanul feltart és értékelt binosségi koriilményekre figyelemmel térvényes alapot nem
latott. Mindezek alapjan azt inditvanyozta, hogy a Fovarosi tél6tabla a Budapest Kornyéki
Torvényszek itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — a jogi indokolés kiegészitése mellett
— hagyja helyben azzal, hogy a vadlott 4ltal a masodfoku eljaras befejezéséig letartdoztatasban
toltott 1dot a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe rendelje beszamitani.

[4] A vadlott védoje is eloterjesztette fellebbezése irasbeli indokoldsat. Ebben
eldadta, hogy a személyi szabadsag megsértésének blintette vonatkozasaban a vadlott tagadta
a blincselekmény elkovetését, allitdsa szerint a sértett barmikor elmehetett volna, az ingatlan
elhagyasa tekintetében semmiben nem korlatozta. E biincselekmény vonatkozasaban a védd
azt kérte, hogy az itélétabla a vadlott altal elmondottakat fogadja el a tényallas alapjaul és a
személyi szabadsag megsértése tekintetében terheltl vadlottat mentse fel. A biintetés
kiszabasa tekintetében utalt arra, hogy az els6foku birésag a megfeleld6 mdédon szamba vett
enyhitd koriilményeket nem a megfeleld nyomatékkal értékelte. A védd allaspontja szerint
nagyobb nyomatékkal értékelendd enyhité koriilményként a vadlott sajatos elmemukodése,
tovabba szintén nagyobb nyomatékkal kell figyelembe venni a vadlott részbeni beismerd
vallomasat és azt, hogy igyekezett a sértettnek segitséget nyujtani, a negativ eredményt
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elhdritani, utalva az 56. BK vélemény relevans részeire. Mindezekre figyelemmel
masodlagosan a kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[5] A vadlott védéje a nyilvanos iilésen megtartott perbeszédében a bejelentett
fellebbezés iranyat és annak irdsbeli indokolédsat valtozatlanul fenntartotta. A biintetés
enyhitése korében hangstlyozta, hogy a vadlott elsd alkalommal 4ll birdsag -elott,
cselekményét csaladi korben, féltékenységbdl kovette el, 4 gyermek eltartasarol
gondoskodott, erre figyelemmel indokolt vele szemben enyhébb biintetés kiszabasa.

[6] A vadlott az utolsé sz6 jogan megbanasat hangsulyozta azzal, hogy nem zarta
rd az ajtot a sértettre, barmikor el tudott volna menni. A sértett e tekintetben nem mond
igazat, mint ahogyan azt a birdsagnak eljuttatott levelében le is irta. Volt élettarsat
befolyasoltak, 6sszezavarodott. Hivatkozott arra, hogy 6tven éves elmult, biintetlen eldéleti,
kéaros szenvedélyektdl mentes, a munkdjanak és a gyerekeinek ¢l6 ember, aki a testi sértést
hirtelen felinduldsbol, féltékenységbdl kovette el, amire a sértett alapot is adott. Minderre
figyelemmel a biintetése enyhitését és a feltételes kedvezmény magadasat kérte.

[7] A vadlott és a véddje altal bejelentett fellebbezések tartalmara figyelemmel az
iigyben a feliilbiralat a személyi szabadsag megsértése biintette tekintetében a Be. 590. § (1)
és (2) bekezdései alapjan teljeskort, ugyanakkor a fellebbezéssel nem érintett blincselekmény,
a testi sértés bilintette vonatkozasaban a Be. 590. § (4) bekezdése alapjan a feliilbiralat csak a
Be. 590. § (5) bekezdésében foglaltakra korlatozodik.

[8] Erre figyelemmel a masodfoku birdsag a feliilbiralat soran vizsgalta az eljarasi
szabalyok megtartasat, az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére €s a biintetés kiszabasara vonatkozé rendelkezéseit, tovabba az
indokolés helyességét azzal, hogy a testi sértés blintette tekintetében a megalapozottsag a Be.
591. § (2) bekezdés b) pontja alapjan nem vizsgalhat6.

[9] A masodfoka birdsag a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a Budapest
Kornyéki Torvényszék mind az el6készitd ilés, mind targyalasa soran az eljarasi szabalyokat
betartotta. A vadirat birosagra érkezését kovetden a térvényes hataridoben eldkészitd iilést
tlizott ki, majd a vadlott a blindsséget tagadd nyilatkozatat kovetden targyaldsra tért at. Mind a
vadlottal, mind a targyalason kihallgatott sértettel ¢és tanukkal szemben torvényes
figyelmeztetéseket, kioktatdsokat alkalmazott és az iligy egyéb bizonyitékait is az eldirt
formaban tette a bizonyitds anyagava. A védekezéshez valdo jog nem sériilt. Eljarasi
szabalysértésre egyik érdekelt sem hivatkozott. A FOvarosi {tél6tabla sem észlelt hatalyon
kiviil helyezésre okot ad6 abszolut, illetve relativ eljarasi szabalysértést.

[10] Az els6foku birdsag a torténeti tényallast a személyi szabadsag megsértése
biintette tekintetében a vadlott tagaddsaval szemben mérlegelési jogkorében allapitotta meg.
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A fellebbviteli birosag allaspontja szerint a torvényszék a tényallas maradéktalan tisztazasara
torekedett, ligyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a fellelhetdé bizonyitékokat szdmba
vette. Ennek sordn a sziikséges bizonyitasi eljarast lefolytatta. A vadlott a targyalason nem élt
mentességi jogaval, érdemi védekezése szerint nem zarta ra a sértettre a haz ajtajat, a
telefonjat sem vette el, barmikor ki tudott volna jutni az ingatlanbol.

[11] Nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor a vadlott tagadod valloméasaval
szemben a tényallast a targyalason kihallgatott tanul sértett és tani2 tanu targyalason tett,
tani3 tanunak a Be. 527. § (1) bekezdés b) pontja alapjan ismertetett nyomozati vallomasa,
tovabba az ismertetett relevans okirati bizonyitékok — kiilonosen az igazsagiigyi
orvosszakértdi vélemények, a sértett orvosi dokumentacidja, a helyszini szemlérdl készilt
jegyzOkonyv és fényképmelléklet, valamint a rendori jelentések — alapjan allapitotta meg. A
masodfokt birésag allaspontja szerint helyesen jart el a torvényszék, amikor a sértett
igazsagligyi orvosszakértéi véleményekkel, illetdleg a helyszini szemlérdl késziilt
jegyzokonyv tartalmaval, rendori jelentésekkel megerdsitett vallomasat fogadta el a tényallas
alapjaul. A sértett kovetkezetesen allitotta, hogy a vadlott bezarta a haz ajtajat, a kulcsot
kivette és azt zsebre tette. K&t napig be volt zarva, €s a gyengesége miatt a hazat el sem tudta
volna hagyni. A mobiltelefonja is a vadlottnal volt, aki azt kikapcsolta.

[12] A sértett altal eldadottak szerinti bantalmazds modjat, mértékét, a keletkezett
sériiléseket az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemények mindenben alatamasztottdk, ahogy azt
is, hogy a bantalmazas kovetkeztében jelentds vérveszteséget €s jelentds fajdalmat elszenvedd
sértett a hirtelen leromlott fizikai allapota miatt nem volt képes helyvaltoztatasra. Az éltala
eldadottakat igazoltdk a helyszini szemle jegyzOkdnyv adatai is. Az orvosi dokumentacid
aldtdmasztotta, hogy a bantalmazas megkezdésétdl szamitva harmadnap, a koraesti orakban
jutott orvosi ellatdshoz a sértett, aki valdtlanul azt allitotta, hogy sériiléseit két simaszkos
okozta, aki kirabolta 6t a vasutallomas kozelében.

[13] A torvényszék itélete [27]-[34] bekezdéseiben ismertette és értékelte az altala
megismert bizonyitékokat. Indokoladsi kotelezettségének eleget téve logikus, meggy6zd
magyarazatat adta annak, hogy miért nem a vadlott tobb ponton életszertitlen, kovetkezetlen,
ellentmondasos védekezését fogadta el a tényallas alapjaul, azt miért a kdvetkezetes sértetti
vallomasra alapitotta. Helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy tantil fizikai allapota
kovetkeztében a vadlott rendelkezett az élettarsa szabadsaga folott. A vadlott eldadasaval
szemben helyesen érvelt azzal is az elséfoku birdsag, hogy egy sulyosan bantalmazott né a
bantalmazast kovetden nyilvan ki akar keriilni a bantalmaz6 uralma alol, illetve, hogy
kétségkiviil aggasztotta a vadlottat az, hogy milyen magyarazatot tud adni a sértett a sériilései
eredetére. Korhazba ezért csak akkor engedte, amikor ravette hamis nyilatkozat (két
simaszkos tdmadta meg) megtételére, mert akkor mar az orvosi ellatasa elkeriilhetetlen volt.
Minderre figyelemmel a torvényszék itélete [8]-[26] bekezdéseiben marasztald torténeti
tényallast allapitott meg.
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[14] A fellebbviteli birosag allaspontja szerint az els6fokl birdsag altal megallapitott
tényallas tehat megalapozott, mentes a Be. 592. § (1) es (2) bekezdésében irt hianyossagoktol,
ezért azt a FOvarosi [télétabla feliilbiralata alapjaul elfogadta.

[15] A védo ¢és a vadlott eltérd tényallas megallapitdsara és felmentésre iranyulo
fellebbezése nem alapos.

[16] A Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a masodfokli birdsdg a
hatarozatat az elséfoku birosag altal megallapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az els6foka
birdsag itélete megalapozatlan, illetve a fellebbezésben 1) tényt allitottak vagy 0j bizonyitékra
hivatkoztak ¢és ennek alapjan a masodfoka birdsag bizonyitasi eljarast folytat le. A vadlott
véddje fellebbezésében 1) tényre, Uj bizonyitékra nem hivatkozott, tovabbi bizonyitasi
inditvanyt nem tett, ezért a bizonyitékok ujraértékelésére, a tényallas feliilmérlegelésére és
ezen keresztil eltérd tényallds megallapitdsa mellett felmentésre irdnyuld fellebbezése
eredményre nem vezethetett. Az els6foku birdsag a ténybirosag, feladata €s kotelessége, hogy
a vad targyava tett tények szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat hidnytalanul, egyenként és
Osszhatasaban értekelje, amelynek eredményeként az itéletben a vad targyava tett cselekmény
torténeti tényallasat, valamint az elkovetd személyével Osszefiiggd, a cselekményére kihato,
azt befolyasold tényeket megallapitsa. Az itélotabla allaspontja szerint a torvényszék e
kotelezettségének eleget tett, ezért a személyi szabadsag megsértésének blintette tekintetében
a tényallast illetden a bizonyitékok ujraértékelésére, €s ezen keresztiil a vadlott felmentésére
iranyulo6 vadlotti és védoi fellebbezés eredményre nem vezethetett.

[17] A fellebbezéssel nem érintett testi sértés blintette tekintetében az elséfoku itélet
indokolasa a Be. 562. § (3) bekezdésének megfelel.

[18] Az iranyad6 tényallas alapjan az els6foku birdsag okszeriien vont le
kovetkeztetést a vadlott blindsségére, €és torvényesen mindsitette a vadlott terhére rott testi
épség és emberi szabadsag elleni blincselekményeket. A vadlott azzal a magatartasaval, hogy
¢lettarsat hosszabb idon keresztiil bantalmazta: kézzel, illetve botszerti targgyal az arcan, bal
felkarjan, a bal combjan kozepes erével megiitotte, jobb combjat megrugta, egy kalapaccsal a
bal vallara titétt, majd a meztelen, térdeld helyzetben 1évo sértett kezét hatrakotozte, jobb
lapockajat kalapaccsal kétszer kozepes erdvel megiitdtte, végiil egy recés élii kenyérvago
késsel a sértett nemi szervét, jobb térdhajlatat megvagta, majd nagy lendiilettel a kést a sértett
sz4ajatol a jobb flile irdnydba rantotta, és bantalmazéasa kdvetkeztében a sértett testszerte
zuzott, vagott, repesztett sériiléseket, zizoédasokat, illetve a szdjiiregbe hatold metszett sériilés
kovetkeztében kialakult allapota folytdn kozvetlen életveszélyes sériilést szenvedett el,
tovabba a jobb lapockatdjéki zuzodassal Osszefiiggésben maradando testi fogyatékossaga
keletkezett, megvalositotta a Btk. 164. § (1) bekezdésébe itkozo és a (8) bekezdés 1. fordulata
szerint mindsiilo €letveszélyt okozo testi sértés biintettét.

Azzal a magatartasaval pedig, hogy a hdzat bezarta és a mobiltelefont a sértettdl elvette azért,
hogy béantalmazasa miatt ne tudjon orvoshoz fordulni, és igy az altala megvalositott testi
sértés miatti feleldsségre vondst is elkeriilhesse, ehelyett kdzel két napon keresztiil lelki és a
szokasos fajdalomérzetet meghaladd fizikai szenvedésnek tette ki 6t, megvaldsitotta a Btk.
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194. § (1) bekezdésébe 1itkozo és (2) bekezdés b), c) és d) pontja szerint mindsiild, aljas
indokbodl, a sértett sanyargatasaval és védekezésre képtelen személy sérelmére elkdvetett
személyi szabadsag megsértésének biintettét. A fellebbviteli birdsag — egyetértve a
fellebbviteli foligyészség allaspontjaval — azzal egésziti ki az itélet [38] bekezdésében irt jogi
indokolésat, hogy miutdn a sértett sulyos bantalmazasat kovetden személyi szabadsagtol
megfosztott allapotat a vadlott részben azért tartotta fenn, hogy a biintetdjogi felelosségre
vonast elkeriilje, ez a koriilmény is megalapozza az aljas indokbdl valo elkdvetés, mint
mindsité korilmény megallapitasat.

[19] A vadlottnak és véddjének a biintetés enyhitésére iranyuld fellebbezése
ugyanakkor alapos.

[20] A torvényszék itélete [43] és [44] bekezdésében helytalloan sorolta fel a
biintetés kiszabésa soran figyelembe vehetd koriilményeket.

[21] A vadlott altal megvalositott életveszélyt okozo testi sértés blintettét a torvény
kett6tdl nyolc évig, a mindsitett személyi szabadsag megsértésének blintettét egytol otévig
terjed6 szabadsagvesztéssel rendeli biintetni. A Btk. 81. § (2) bekezdésére és a Btk. 80. § (2)
bekezdésére figyelemmel a biintetés kiszabasanal iranyado kozépmérték 7 év. A fellebbviteli
birosag allaspontja szerint az enyhitd koriilmények — idémulas, biintetlen eldélet, megband
magatartds, az enyhefoku gyengeelméjliség — nyomatékara tekintettel a 9 évben
meghatarozott szabadsagvesztési tartam eltulzott. Ezért a masodfoku birdsadg az elséfoku
itéletet megvaltoztatta és a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 7 év
bortonbiintetésre enyhitette. A fellebbviteli birdsag allaspontja szerint a vadlott esetében az
igy kiszabott szabadsagvesztés és a Btk. 61-62. §-a alapjan torvényesen, 9 évben
meghatarozott koziigyektdl eltiltdas mellékbiintetés igazodik ténylegesen a vadlott
személyiségében ¢€s cselekményeiben rejld tarsadalomra veszélyességhez, biindssége fokahoz,
tovabba az enyhitd és sulyositd koriilmények szamahoz és nyomatékahoz, igy ezek
egylittesen szolgaljak megfelelden a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat.

[22] Ugyanakkor a Budapest Kornyéki Torvényszek itéletének egyéb rendelkezései —
a blintetés végrehajtasi fokozatara, a fogvatartdsban toltott idé beszamitasara, a feltételes
szabadsagra bocsatas kizartsagara, a polgari jogi igény egyéb torvényes Utra utasitisara és a
blinjelekre, tovabba a biniligyi koltségre vonatkozoan — torvényesek, ezért azokat a
masodfokl birdsag — helyes indokai alapjan — helybenhagyta.

[23] A Févarosi [télétabla a vadlott altal az elséfoka itélet kihirdetésétSl a
masodfokll joger6s hatdrozat meghozataldig letartoztatasban toltott 1dét a kiszabott
szabadsagvesztés tartamdba beszdmitotta a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdései alapjan.
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[24] A masodfoku birésdg a vadlottat mentesitette a masodfoku eljards soran a
kirendelt védo dijaként felmertiilt 55.631 forint blinligyi koltség megfizetése alol a Be. 613. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan.

[25] A Févarosi [tél6tabla itélete a Be. 606. § (1) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2024. januar 24.

Dr. Torok Zsolt s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Szabo Eva
s.k. Dr. Mészaros Laszl6 s.k.

el6ado
bird bird

A Budapest Kornyéki Torvényszék 17.B.16/2022/69. szam itélete a Févarosi {tél6tabla mint
masodfokt birésag 6.Bf.189/2023/29. szamu itéletében irt valtoztatassal 2024. januar 24.
napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Budapest, 2024. januar 24.

Dr. Torok Zsolt s.k.
a tanacs elnoke



