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Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.Kf.700.279/2024/ 6.

) felperes
A felperes: (felperes cime)
Az alperes: Magyar Nemzeti Bank

peres: (1013 Budapest, Krisztina krt. 55.)
L e e dr. Karuczka Zoltan Péter kamarai
Az alperes képviseloje: . .
jogtanacsos

piacfeliigyeleti ligyben inditott

A per targya: kozigazgatasi jogvita elbiralasa

A fellebbezést benytjté fél: felperes (18. sorszam alatt)

Fovarosi Torvényszek
106.K.702.223/2024/17 *

G G TC GG LERE 106.K.702.223/2023/17. szému itélete

[télet:

A Fovarosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 25.000 (huszonétezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy a hatirozat jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil a
Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara fizessen meg 48.000 (negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes forint- és eurd betétjét kezeld, a perben nem 4all6 Bankla
tovabbiakban: Bank) likviditasi helyzete miatt banksziinnap elrendelését kérte az alperestdl.
A alperes a 2022. februar 27. napjan kelt — és a honlapjan kozzétett — hatarozatl szamu
hatarozatdval (a tovabbiakban: alperesi hatdrozat) — a Magyar Nemzeti Bankrol szold 2013.
évi CXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Mnbtv.) 39. § (1) bekezdés c) pontja alapjan
alkalmazando, a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szol6 2013. évi CCXXXVIL.
torvény (a tovabbiakban: Hpt.) 286. § (3) bekezdése alapjan — a Bank szamara banksziinnap
(konyvelési és pénztari sziinnap) tartasat rendelte el 2022. februar 28. és marcius 1. napjaira
akként, hogy a banksziinnap nem terjedt ki a Bankhoz beérkezd tételek fogadasara, a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkozokkel torténd fizetésekre és a készpénz-helyettesitd
fizetési eszkozzel torténd készpénz felvételre, tovabba a banksziinnap iddtartama alatt a Bank
a bankkozi kliringrendszerben a kiild oldali szerepkorét felfiiggesztette.

[2] Ezt kovetden az alperes a 2022. marcius 2. napjan kelt hatdrozat2 és hatarozat3
szamu hatarozataival — tobbek kozott — megtiltotta a Bank szamara a betétek kifizetését,
valamint a Bank pénziigyi— és befektetési szolgaltatasi tevékenység végzésére vonatkozod
engedélyeit visszavonta.

A felperes keresete, az alperes védirata

[3] A felperes a keresetében a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 38. § (1) bekezdés f) alapjan — a Hpt. 286. § (2) bekezdésében
foglaltak megsértésére hivatkozéassal — az alperesi hatarozattal eldidézett jogsértés tényének
megallapitasat kérte. Kifogasolta, hogy a banksziinnap legalabb két orszagos napilapban 15
nappal megelézden torténd meghirdetésére nem kertilt sor. Eldadta, hogy a banksziinnapot
elrendeld hatdrozat miatt atutaldsi megbizast nem tudott eszkdzdlni. Az alperes altal hozott
kés6bbi hatarozatok miatt a mai napig nincs abban a helyzetben, hogy a betétek
vonatkozasdban rendelkezési jogaval ¢élhessen. A Bank fizetésképtelensége esetén
kozigazgatasi jogkorben felmeriilt kdra keletkezik, a polgéri jogi igény érvényesitésének
elofeltétele pedig a kozigazgatasi birdsag jogerds itélete. Kereshetdségi joga alatdmasztasara
eldadta, hogy a megaéllapitashoz fontos érdeke flizodik. Az elséfoku eljarasban mellékelte a
Bank végelszamoldjanak 2022. majus 13. napjan kelt levelét, miszerint az OBA (a
tovabbiakban: OBA) 4altal megtéritett 6sszegen feliili betéttel rendelkezett, mely betétjével
kapcsolatos rendelkezési jogat a banksziinnapot elrendeld hatarozat meghozatala miatt nem
tudta gyakorolni. A kereshetdségi joga a kdzvetlen jogos érdekeltség okan is fennall, mivel a
tamadott hatarozattal okozati Osszefliggésben keletkezett jelentds kara polgari perben torténd
érvényesithetdsége érdekében inditotta a jelen pert.
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[4] Az alperes a védirataban elsddlegesen a keresetlevél visszautasitasat,
masodlagosan a kereset elutasitasat kérte.

[5] A Fovarosi Torvényszék a 108.K.701.612/2022/10. szdmu itéletével — a felperes
kereshetéségi joganak hianya miatt — a keresetet elutasitotta. A Févarosi [tél6tabla a
2.Kf.700.256/2022/6. szaml végzésével — a Kp. 110. § (1) bekezdés c) pontja alapjan — a
Fovarosi TorvényszEk itéletét hatalyon kivil helyezte, és az elséfokl birdsagot uj eljarasra €s
Uj hatarozat hozatalara utasitotta. Az 0j eljarasra adott irdnymutatasban eldirta, hogy az
elsofoku birosagnak elséként a Kp. 48. § (1) bekezdése szerinti — az ligyben felmeriild —
pergatld akadalyok esetleges fennallasarol, kozte a Kp. 38. § (2) bekezdésében foglalt
feltételek meglétérél vagy hianyarol, sziikséges esetén a felperes nyilatkozattételre
felhivasaval allast kell foglalnia, és vizsgalatdnak eredményérél az eljarast befejezd
hatarozataban szamot kell adnia. Az ismert érdekeltet, a hatosagi eljaras tigyfelét a Kp. 20. §
(4) bekezdése szerint kell értesitenie. Amennyiben az eljards megsziintetése nem sziikséges, a
kereseti kérelemrdl itélettel kell dontenie.

Az els6foku birosag itélete

[6] Az elséfoku birdsag a megismételt eljarasban hozott itéletével a keresetet
elutasitotta. [téletének indokolasaban rogzitette, hogy értesitette a Bankot az érdekeltkénti
perbelépés lehetéségérl. Ertelmezte a Kp. 38. § (1)-(2) bekezdéseiben és 93. §-aban,
valamint a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 24.
§ (3) bekezdésében foglaltakat, és — a Kp. Nagykommentéar Kp. 93. §-dhoz fliz6tt jogirodalmi
allaspontjara is figyelemmel — megallapitotta, hogy a felperes a jogsérelem megallapitasat
azért kérte, hogy az alperessel szemben kozigazgatasi jogkorben okozott kar miatti polgari
jogi igényt érvényesitsen. Ezzel teljesiil a megallapitasi kereset eldterjesztésének azon
feltétele, hogy a felperes jogainak az alperessel szemben valéo megdvasa érdekében sziikséges
a megallapitasi per meginditasa. Az Mnbtv. 57/B. § (2) bekezdése alapjan a birdsag az MNB
dontését nem valtoztathatja meg, és a banksziinnap mar megtortént, ezért annak meg nem
trténté tétele a megsemmisités, illetve hatalyon kiviil helyezés révén mar nem lehetséges. fgy
a Kp. 38. § (1) bekezdés a) pontja szerinti megtadmadasi kereset eldterjesztésének a perbeli
esetben nincs helye, a 38. § (1) bekezdés b)-e) pontjai pedig a perbeli esetre nem
alkalmazhatok. A Kp. 38. § (2) bekezdése szerinti feltételek teljesiiltek, ezért a megallapitasi
kereset perinditasi feltételei fennalltak. Ennek kapcsdn pergatld akadaly nem volt
azonosithatd, tovabbi pergatld akadalyokat pedig a masodfokt végzés irdanymutatdsa szerint
mar nem kellett vizsgalnia. Rogzitette, hogy a Kp. 93. §-a a 89-92. §-okhoz képest tartalmaz
eltérd rendelkezéseket. A kereshetdségi jog a vitatott kozigazgatdsi cselekményhez
kapcsolodik, mig a Kp. 93. §-dban megkdvetelt fontos érdeknek a birdsagi megallapitashoz
fiz6dden kell fennallnia. Tehat a Kp. 88. § (1) bekezdés b) pontja tovabbi jogszabalyi feltételt
fogalmaz meg, ami kiilon vizsgalat targyat képezi. A Kuria szamos, a perinditasi €és a
kereshetdségi jogot elhatarold, valamint a kereshetdségi jog mibenlétét értelmezd
hatarozatanak felhivasaval ramutatott, hogy a kozigazgatasi perben a birosagnak hivatalbol
kell vizsgalnia a felperes kereshetdségi jogat. Kozvetlen anyagi jogi érdekeltség hianyaban a
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kereshetdségi jog nem 4all fenn, erre alapitottan a kereset elutasitisanak van helye. A
kozvetlen érintettség kérdését a per targyat képezd kozigazgatdsi hatarozathoz viszonyitva
kell vizsgalni. A felperesnek a Bankban kezelt vagyona a banksziinnap elrendelésével
Osszefliggésben nem valtozott; nem igazolt olyan koriilményt, hogy a banksziinnap miatt nem
tudott rendelkezési jogaval élni és ebbdl joghatrany érte. Onmagaban az arra valo hivatkozas,
hogy két napig atmenetileg nem tudott a bankszamlajarol atutaldst inditani, nem elegendd.
Olyan tobblettényallasi elemet kellett volna igazolnia, hogy konkrét atutaldst akart inditani,
amelyet nem tudott teljesiteni és ebbdl kifolyolag milyen konkrét joghatranyt eredményezett
szamara a banksziinnap. Ilyen koriilményre azonban a felperes nem hivatkozott, tehat a
hatarozat és a felperes jogi helyzete kozott kdzvetlen oksagi kapcsolat nem allapithatd meg.
Az nem a banksziinnap elrendelésével kdzvetlen oksagi kapcsolatba hozhato koriilmény, hogy
a késobbiek folyaman, 2022. majusaban az OBA a felperes banki betétjének 0Osszegét
teljeskorlien nem téritette meg. Az a jogsérelme, hogy nem fért hozza a bankszamléjan kezelt
Osszeghez, a Bank fizetésképtelenségébdl eredt. A felperesi érdek kozvetlen jellege a kereseti
kérelemben eldadottak alapjan nem volt megallapithato, a kozvetlenséget a betétesi mindség
€s az utobb allitott atutaldsi szandék altalanossdgban nem alapozta meg, a betéti allomany
nem a banksziinnap elrendelésével Osszefiiggésben valtozott meg. A felperes altal eldadott
koriilmények a betéti mindségbol fakadd, kizarolag gazdasagi jellegli, kozvetett érdeket
tdmasztanak ald, mely nem tekintheté kozvetlen jogi érdeknek. Ezért megallapitotta, hogy a
felperes kereshetdségi joggal nem rendelkezik, igy a Kp. 88. § (1) bekezdés b) pontja alapjan
a keresetet elutasitotta. A kereshetOségi jog hidnyara tekintettel a birdsdgi megallapitashoz
fiz6d6 fontos érdek meglétének, valamint a keresetben hivatkozott jogszabalysértés
megallapithatésaganak vizsgélatat melldzte.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[7] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését, és az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara — tartalmat tekintve 0j eljarasra és
Uj hatdrozat hozataldra — utasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet megvaltoztatasaval a
keresetének torténd helyt adast kérte. Kifejtette, hogy az elséfokt birdsag jogszabalysértd
allaspontra jutott, miszerint a Kp. 88. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem rendelkezik
kereshetdségi joggal. Eldadta, hogy az els6foku birdsdg nem hatarozott teljes kereseti
kérelmérél, mert nem foglalt allast az alperesi hatdrozat Hpt. 286.§-aba iitkozésérdl. gy az
elséfoku itélet érdemi feliilbirdlatra alkalmatlan, és a Kp. 110.§ (1) bekezdés c) pontja
alkalmazdsanak van helye. Tévedett az elséfokli birdsdg, mert nem a Bank
fizetésképtelenségébdl, hanem a banksziinnapot elrendeld alperesi hatarozat, illetve a Bank
tevékenységének felfliggesztését elrendeld tovabbi hatdrozatai miatt nem fért hozza a
bankszamldjahoz. Az alperes altal 2022. februar 27. napjan és 2022. marcius 2. napjan
meghozott hatdrozataival banksziinnap tartasat és a Bank tevékenységének felfliggesztését
rendelte el, de a Bank fizetésképtelenségérdl nem sziiletett semmilyen dontés. A Bank
végelszamolasat az alperes a 2022. marcius 2. napjan meghozott hatarozataval rendelte el, de
a végelszamoldas elrendelése nem jelenti a jogi személy fizetésképtelenségét, mert ekkor
felszamolas elrendelésének van helye. A Bank nem fizetésképtelen, hanem végelszamolas
alatt all, koztudomasu, hogy a betétesek betétjeit idokdzben nagymértékben ki is fizette. Nem
a Bank fizetésképtelensége miatt nem tudott élni a bankbetétje feletti rendelkezési jogaval,
hanem az alperes sebtében és jogtalanul elrendelt fent hivatkozott hatdrozatai miatt.
Kereshetdségi joganak aldtdmasztasara nem kellett bizonyitania, hogy a banksziinnap alatt
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konkrét atutalast akart inditani. A kozvetlen érdekeltségen alapuld kereshetdségi joganak
bizonyitasdhoz elegendd, hogy a tulajdonjog részjogositvanyat kitevd rendelkezési joganak
szabad gyakorlasat sértette meg az alperes. Az alperesi hatarozat meghozatalat megel6z6en
néhany nappal kitort orosz-ukran haborti miatt nehéz likviditasi helyzetbe keriilt Bank
pénziigyi helyzetét stabilizalta az alperes azzal, hogy megtiltotta a betéteseknek a betétjeik
feletti rendelkezési jog gyakorlasat. Az alperes attdl tartott, hogy a betétesek a habora miatti
likviditasi nehézségének hirére tomegesen, rovid idd alatt kivanjadk a bankbetétjeik feletti
rendelkezési jogukat gyakorolni, igy a Hpt.-ben rogzitett hirdetményi kotelezettsége jogsértd
negligalasaval kivanta ezt megakadalyozni. A Bankot banktitok terheli abban a
vonatkozasban is, hogy valamely betétes a vonatkozo6 iddszakban kivant-e éIni a rendelkezési
jogaval vagy sem. A , kozvetlen érdekeltség”, mint kereshetdségi jog fennallasat jogsértd attol
fliggdvé tenni, hogy felperesnek nyilvanosan kéne bizonyitania, hogy kivant-e és milyen
Osszegli betét vonatkozasaban €Ini a rendelkezési jogaval.

[8] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérte. A bankszlinnapok elrendelése kozvetleniil nem érintette a felperes érdekeit, az
érdekeltsége gazdasagi jellegli, kozvetett, ezért az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg
a felperes kereshetdségi joganak hidnyat. A kereshetdségi jog fennallta eldkérdés, e jog
hianyaban adott kereseti kérelem egyebekben vald érdemi elbiralasa kizart.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[9] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[10] A Févarosi {télétabla az elséfoka itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében foglaltak
alapjan — a hivatalbol elvégzendo vizsgalatat meghaladoan — a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem keretei kozott birdlta feliil. Ennek soran figyelemmel volt arra, hogy a felperes
az elsofoku itéletet eljarasi- és anyagi jogi jogszabalysértés miatt egyarant tamadta. A
masodfokl birésag arra a jogi allaspontra jutott, hogy az els6foku birdsag itéletében helyesen
hivta fel a dontéséhez irdnyado, relevans jogszabalyokat, és azok alapjan jogszeri dontést
hozott, dontésével — annak helyes indokai alapjan — egyetértett, a fellebbezésben foglaltakra
figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

[11] A masodfokt birosag eloljaroban — hivatalbol — azt vizsgalta, hogy az elséfokt
birdsag a Fovarosi [télétabla 2.Kf.700.256/2022/6. szami végzésében foglalt, az 0ij eljarasra
adott irdnymutatasnak eleget tett-e. Megallapitotta, hogy az elséfoku birésag az 0j eljarasban
a fenti masodfoku végzésben foglaltaknak megfeleléen jart el, az ismert érdekeltet a
perbelépés lehetdsegérdl tajékoztatta. Az 0y eljaras kereteit a fenti masodfoku végzés jeldlte
ki, igy az elsdfoka birosagnak a Kp. 48. § (1) bekezdés c), 1) és 1) pontjaiban irt pergétld
akadalyokat mar nem kellett vizsgalnia. A Kp. 38. § (2) bekezdése szerinti feltételek
fennallasat vizsgalta, és jogszerlien allapitotta meg, hogy az alperessel szemben kozigazgatasi
jogkdrben esetlegesen okozott kar miatti polgéari jogi igény érvényesitéséhez a felperes
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jogainak az alperessel szemben valéo megovasa érdekében sziikséges a megallapitasi kereseti
kérelem. Tovabba az allitott jogsértés sem megtamadasi kereseti kérelemmel [Kp. 38. § (1)
bekezdés a) pont], sem Kp. 38. § (1) bekezdés b)-e) pontjai szerinti kereseti kérelemmel nem
orvosolhat6. Ezért a megallapitasi kereset perinditasi feltételei fennalltak.

[12] Ezt kovetden a masodfoku birdsag attért a felperes altal hivatkozott eljarasi
jogszabalysértés vizsgalatara. A felperes azt allitotta, hogy az elséfoku bir6sag nem meritette
ki a keresetet, azonban ezzel 0sszefliggésben a Kp. 86. § (1) bekezdésének megsértését nem
jelolte meg, mig a Kp. fellebbezésben felhivott 110. § (1) bekezdés c¢) pontja csak
jogkovetkezményt tartalmaz. Onmagiban a masodfokii birdsag 4ltal alkalmazandé
jogkdvetkezményre torténd hivatkozas a fellebbezéssel szemben a Kp. 99. § (1)
bekezdésében, 100. § (2) bekezdés b) pontjdban és 104. § (1) bekezdésében irt tartalmi
kovetelménynek nem tesz eleget, a masodfoku birosag vizsgalatanak kereteit nem jeldlheti ki.
Azonban a Kp. 110. § (1) bekezdésében felsorolt esetkorokre a masodfoku birdsagnak
hivatalbdl is figyelemmel kell lennie. Azt vizsgalja, hogy a fellebbezéssel tdmadott itélet,
illetve az annak meghozatalaval végz6dd elséfoku eljaras, nem szenved-e olyan sulyos
eljarasi hibaban, ami a Kp. 110. § (1) bekezdése alapjan abszolut hatalyon kiviil helyezési ok.
Ha a fenti kérdésekre nemleges valaszt adott, a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan az itéletet — a
bizonyitas €s vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kiviil — csak a fellebbezés, a
csatlakozo fellebbezési kérelem ¢€s a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalhatja
felil. A jelen esetben annak van jelent0sége, hogy az elséfoku birosadg vizsgalddasanak
kereteit és sorrendiségét a Kp. szabalyozza. Akkor bocsatkozhat az egyes kereseti jogsértés-
allitasok érdemi elbiralasaba, ha ennek térvényi feltételei fennallnak. Elsoként a Kp. 48. §-a
szerinti pergatld akadalyokat kell a Kp. 45. § (1) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbol
vizsgalnia, ha ilyen koriilményt nem észlel, hivatalbdl azt vizsgalja, hogy a Kp. 81. § (1)
bekezdésében foglalt — eljaras barmely szakaszdban torténd — eljards megsziintetésének oka
fennall-e. Amennyiben nem, attérhet az iligy érdemét érintd kérdések vizsgalatira. Az
elséfoku birosag jelen ligyben eljutott az iigy érdeméig, ami a perbeli esetben mégpedig a
felperes kereshetdségi joganak vizsgalatat jelentette. Az els6foku itélet indokolasanak [27]-
[30] bekezdéseiben az iranymutatd itélkezési gyakorlat felhivasaval részletesen kifejtette,
hogy a felperes kereshetdségi joganak vizsgalatdra — a Kp. 17. § a) pontjaval és 88. § (1)
bekezdés b) pontjaval dsszefliggésen — hivatalbdl koteles, meglétének bizonyitasa a felperes
terhére esik, hianya a kereset itélettel torténd elutasitasahoz vezet, amely esetben a keresetben
allitott jogsértések érdemben eldontése nem lehetséges. A Kp. Nagykommentar Kp. 88. §-
ahoz flizott jogirodalmi magyarazata ezen, a Kp. szabalyozasi rendszeréhez igazodo
kovetkezetes itélkezési gyakorlatot ismerteti: ,,A Kp. jelentds ujitdsa, hogy a kozigazgatasi
bir6oi gyakorlatban kialakult minden olyan esetet szabalyoz, amely a felperes keresetének
elutasitasadhoz vezet. Els6 helyen a Kp. a kereset alaptalansagat mint alapesetet szabalyozza,
ugyanakkor a kereset elutasitasat képezod esetek logikai sorrendje eltérd. A keresetet el kell
utasitani elsdsorban azért — és ezt vizsgalja eldszor a birdsag —, ha a felperes joganak vagy
jogos érdekének kozvetlen sérelme nem allapithatdé meg; ezt hivjak a kereshetdségi jog
hianyanak. Ha a felperes kereshetdségi joga fennall, akkor a bir6sag madasodsorban a
hivatkozott eljarasi szabalyszegéseket vizsgalja. Ha ezek a szabalyszegések az iigy érdemére
nem hatottak ki, akkor keriil sor az anyagi jogi jogsérelmek vizsgalatira.” A Kp. szabalyozasi
rendszerének logikdjabol az kovetkezik, hogy az igényérvényesitési (kereshetdségi) jog
hianyaban az eljaréasi szabalyszegések, majd anyagi jogi jogsértések vizsgalatara nem kertilhet
sor, mert nem az arra jogosult nyujtotta be a keresetet. Ezért az elséfoku birdsag itélete
orvosolhatatlan formai hianyossagban nem szenved, mert az elséfoku birésagnak a felperes
kereshetdségi joga hianyanak megallapitasa esetén a Kp. 88. § (1) bekezdés b) pontja szerinti
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jogkovetkezményt kellett alkalmaznia. fgy felperes altal allitott anyagi jogi jogsértés, a
kifogasolt kozigazgatasi cselekmény idépontjdban hatdlyos Hpt. 286. § (3) bekezdése
megsértésének vizsgalatdra nem volt kdoteles, a Kp. 86. § (1) bekezdésében eldirt kereset
kimeritésének kotelezettsége nem terhelte, tehat a Kp. 110. § (1) bekezdése szerinti
jogkovetkezmény alkalmazéasanak nincs helye.

[13] A per alapvetd jogkérdése, hogy a felperes sikerrel tamasztotta-e ald, hogy az
alperesi hatarozat kapcsan igényérvényesitési (kereshetdségi) joggal rendelkezik. A jelen
iigyben jelentdsége van annak, hogy a felperes a 2022. februar 27. napjan kelt 2022. februar
1. és marcius 1. napjaira banksziinnapot elrendeld alperesi hatarozat jogsértd jellegét allitotta,
az alperes 2022. marcius 2. napjan kelt hatarozatait nem tamadta. Az els6foku birdsag az elso
targyaldson a bizonyitasi terhet kiosztotta, a felperest kereshetdségi joganak bizonyitasara
hivta fel (108.K.701.612/2022/10. szamu targyalasi jegyzokonyv). Az elséfokt birdosag a
felperesre kiosztott bizonyitasi teher alapjan tényként allapitotta meg, hogy a felperes
Bankban kezelt vagyona a banksziinnap elrendelésével Osszefliggésben nem valtozott; a
felperes nem igazolt olyan koriilményt, hogy konkrét atutalast akart inditani, amelyet nem
tudott teljesiteni, a banksziinnap miatt nem tudott rendelkezési jogaval élni és ebbdl
joghéatrany érte.

[14] A felperes keresetének 2022. marcius 28-1 benyujtasakor még nem tudhatta, hogy
az Bank az altal kezelt betétjei kifizetésének fedezetével rendelkezik-e, ezen betétek kapcsan
keletkezik-e kéara. Ehhez képest hivatkozott az alperesi hatarozattal érintett kdzvetlen joga,
jogos érdekeltsége kapcsan egyrészt arra, hogy az alperesi hatarozattal okozati
Osszefiiggésben kara keletkezett, amely polgari perben torténd érvényesithetdsége érdekében
[Pp. 24. § (3) bekezdése] inditotta a jelen pert, masrészt arra, hogy a banksziinnapot elrendeld
alperesi hatarozat miatt 4tutaldsi megbizadst nem tudott eszkdzolni, ezért a betétek
vonatkozasaban rendelkezési joga sériilt. A felperes alappal hivatkozott arra, hogy az els6foku
itélet meghozataldig koztudomasuva valt, hogy a Bank végelszamolas alatt all, nem
fizetésképtelen; a betétosszegeket az OBA, valamint az ligyfelek — OBA-garancian feliili —
betétkoveteléseinek 98 %-at a Bank kifizette. Ennek kapcsan utal a birdsag az alperes 2023.
marcius 14. napjan kelt kozleményére (honlap elérhetdségl. A felperes arra, hogy 6t Bank
altal kezelt betétek kapcsan kar érte volna, fellebbezésében mar nem hivatkozott. A felperes
az elséfoku itélet jogszabalysértd jellegét azon okbol Aallitotta, és kereshetOségi jogat
fellebbezésében mar kizardlag azzal tdmasztotta ald, hogy a tulajdonjog részjogositvanyat
kitevd rendelkezési jogénak szabad gyakorlasat sértette meg az alperes. A felperes
fellebbezésében kifejtett allaspontja szerint kereshetdségi joganak alatdmasztasara nem kellett
bizonyitania, hogy a banksziinnap alatt konkrét atutalast akart inditani, kereshetdségi jogat az
tdmasztja ala, hogy szabad rendelkezési joganak gyakorldsat az alperes megsértette, tovabba,
hogy a vonatkoz6 iddszakban kivant-e €élni a rendelkezési jogaval vagy sem, az banktitkot
képez. Ezért a masodfoka birosagnak a Kp. 108. § (1) bekezdésénél fogva ebben a kdrben
kellett vizsgalddnia.

[15] A masodfoku birdsadg ramutat arra, hogy banktitkot [Hpt. 160. §] képezd adatot a
Bank az ligyfelének, azaz felperesnek kiadhat, annak megtartdsara a felperes vonatkozasadban
nem koteles. A Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 265. § (1) bekezdése
alapjan a bizonyitési terhet viseld és egyben titokgazda [Pp. 322. § (2) bekezdés] felperes



Févarosi [télétabla 8
2 Kf£.700.279/2024/6..

dontése, amennyiben a banksziinnap alatt konkrét atutalds inditdsara vonatkozd adat all
rendelkezésre, ezt a perben a Kp. 36. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan alkalmazandé Pp. 163. §
(2) bekezdése szerinti szabalyok megtartdsa mellett felhasznalja-e vagy sem. A banktitok
megtartdsara a pénziigyi intézmény harmadik személyekkel szemben koteles, valamely
bizonyiték banktitok jellegére a titokgazda felperes a bizonyitatlansag jogkdvetkezményeinek
elhéritasa érdekében sikerrel nem hivatkozhat. Az alperes fellebbezési ellenkérelmében
helyesen fejtette ki, amennyiben a felperes a rendelkezési jogéaval élni kivant volna, ez
bizonyithatd lenne. Arra a felperes alappal hivatkozik, hogy az alperesi hatarozat altal
elrendelt banksziinet a tulajdonjog részjogositvanyat kitevd rendelkezési joganak szabad
gyakorlasat érintette. Ettdl kiilonb6z6 kérdés, hogy az els6foku birdsag jogszertien allapitotta-
e meg, hogy ez a korilmény konkrét joghatrdnyt nem jelent, dnmagiban a felperes
kereshetdségi joganak alatamasztasara nem elegendo.

[16] A Kp. 4. § (1) bekezdése alapjan a kozigazgatasi jogvita targya a kozigazgatasi
szerv kozigazgatasi jog altal szabalyozott, az azzal érintett jogalany jogi helyzetének
megvaltoztatasara irdnyuld vagy azt eredményezd (3) bekezdés szerinti cselekményének,
vagy a cselekmény elmulasztasanak jogszertisége. A Kp. 17. § a) pontja értelmében az
jogosult a per meginditasara, akinek jogat vagy jogos érdekét a kozigazgatasi tevékenység
kozvetleniil érinti. A Kp. 38. § (2) bekezdésében irt megallapitasi kereseti kérelem akkor
terjeszthetd eld, ha az — tobbek kozott — a felperes jogainak az alperessel szemben vald
megovasa érdekében sziikséges. Amennyiben a felperes joganak vagy jogos érdekének
kozvetlen sérelme nem allapithatd meg, a birésag a keresetet elutasitja [Kp. 88. § (1)
bekezdés].

[17] Az Mnbtv. 39. § (1) bekezdés c) pontja alapjan feliigyeleti hatdsag alperes
eljarasnak tigyfele a Bank volt. Az alperesi hatarozat a Bankot kotelezte banksziinnap
tartasara, e kozigazgatasi tevékenységnek a felperes cimzettje nem volt, az nem iranyult a
felperes jogi helyzetének megvaltoztatasara. A felperes a Banknal kezelt betétjeivel a
betétszerzddések és a Bank iizletszabalyzata [Hpt. 6. § (1) bekezdés 8. pont, 276. § (1)
bekezdés] szabta keretek kozott — nem teljesen szabadon — rendelkezhetett. E bankbetétjei
feletti rendelkezési jogat a 2022. februar 28-i és marcius 1-1 munkanapokra elrendelt
banksziinet érintette, e napokon utalni kétségkiviil nem tudott, ugyanakkor készpénz-
helyettesitd fizetési eszkozzel fizethetett, azzal készpénzt vehetett fel. A felperes
megallapitdsi kereseti kérelmének torvényi célja, hogy jogat, jogos érdekét az alperessel
szemben megovja. Az igényérvényesitési (kereshetdségi) jog aldtdmasztasara elengedhetetlen
annak megjeldlése, hogy a felperes milyen alapon milyen igényt (jogot vagy jogos érdeket)
kivan érvényesiteni. Ennek kovetkeztében az els6foku birdsdg alappal hianyolta a
kereshetdségének bizonyitasara koteles felperes részérdl annak eldadasat és igazolasat, hogy a
banksziinet jogi helyzetét megvaltoztatta és miként valtoztatta meg, azaz a kdzigazgatasi
perben érvényesiteni kivant jogat, jogos érdekét az alperesi hatarozat kozvetleniil miként
¢rintette. A felperes fellebbezésében mar csak arra hivatkozott, hogy a banksziinet alatt
rendelkezési jogdban korlatozva volt. A felperes fellebbezésében mar nem allitotta azt, hogy
jogi helyzetét az elrendelt banksziinet barmely mdédon megvaltoztatta volna, példaul vagyoni
vagy személyi koriilményeiben valtozas beéllasat eredményezte volna, a jogi helyzetében
beallott valtozas miatt kartérités vagy sérelemdij iranti, stb. igénye keletkezhetne. A
kozigazgatasi tevékenységgel érintett kozvetlen joga, jogos érdeke nem allapithaté meg, ha a
kozigazgatasi tevékenység kovetkeztében az érintett jogi helyzete nem valtozik. Az sem
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alapozza meg a kereshetdséget, ha a felperes az elrendelt banksziinet miatt kar (betétben
tartott vagyonanak csokkenése vagy elmaradt haszna) bekovetkezését allitja, mert ekkor is ala
kell tamasztania, hogy az kozvetleniil Osszefiiggésbe hozhatdé a vitatott kozigazgatasi
tevékenységgel. Ezért az elséfokl birdsag jogszeriien allapitotta meg, hogy Oonmagaban a
rendelkezési jog atmeneti korlatozasa a felperes kereshetdségét nem tamasztja ald, az alperesi
hatarozat a jogat, jogat érdekét kdzvetleniil nem érintette.

[18] Mindezekre figyelemmel a Févarosi {tél6tabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[19] A masodfoka birdsag a Pp. 81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére,
valamint az IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdéseire, 4. § (1) bekezdés a) pontjara
figyelemmel a pernyertes alperes altal felszamitott perkoltséget az 1igy kisebb
bonyolultsagara, a benyujtott fellebbezési ellenkérelem elkészitésének munka- és iddigényére
tekintettel az elvégzett jogtanacsosi munkaval aranyban allonak itélte.

[20] Az illetékekrdl szolod 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. § (1)
bekezdés h) pontjaban biztositott targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem roétt, az Itv. 39. §
(3) bekezdés c) pontja és 46. § (1) bekezdés alapjan meghatarozott mértékli fellebbezési
illetéket a felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan megfeleld eltéréssel alkalmazando, a Pp.
101. § (1) bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni az allam
javara az allami ado- és vamhatosag altal kozzétett illetékbevételi szamla javara. A fizetendd
illeték az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon
valik esedékessé, figyelemmel a Pp. 358. § (2) bekezdésére is. Az illeték megfizetése sordn a
kozleményben fel kell tintetni a Févarosi [tél6tablat, a birosag ligyszamat és a fizetésre
kotelezett addazonositd szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés c) pont].
Amennyiben a felhivasnak a kotelezett a megjelolt hataridoben nem tesz eleget, az illeték
behajtasara és megfizetésére az Itv. és az adoigazgatasi eljarasokra irdnyadd jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni.

[21] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zarja ki.

7.Ar0 rész

Budapest, 2025. februar 19.

dr. Sz0ke Maria s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k. dr. Bir6 Péter s.k.
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