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dr. Svoren Akos kamarai jogtanacsos (Cim4.)
A per targya:
szerzOdés érvénytelenségének megallapitasa és jogkdvetkezményei
Az els6foku birosag és fellebbezett hatarozatanak szama:
Tatabanyai Torvényszék 13.P.20.002/2023/83. szamu itélete
A fellebbez6 és a fellebbezés sorszama:

felperes 84. sorszamu beadvanya

itélet

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliill egyetemlegesen fizessenek meg az I. r.
alperesnek 635.000 (hatszdzharmincotezer) forint, a II. r. alperesnek 500.000 (6tszazezer)
forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az 1. és II1. r. felpereseket, hogy fizessenek meg az allamnak személyenként 833.333
(nyolcszazharmincharomezer-hdromszdzharminchdrom)  forint feljegyzett fellebbezési
illetéket.

Az ezt meghaladoan feljegyzett 833.334 (nyolcszdzharmincharomezer-
nyolcszazharmincnégy) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Tajékoztatja az itélotabla az 1. és III. r. felpereseket, hogy az allam javara fizetendd eljarasi
illetéket az ado- és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamldjara a jelen itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliill kotelesek
megfizetni. Az illeték megfizetése sordn az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazod jogerds
birdsagi hatarozatot hozo birésag megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre
kotelezett természetes személy adoazonosito jelét kozleményként fel kell tiintetni.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A feliilbiralat alapjaul szolgalé pontositott tényallas

[1] Az I-11. 1. felperesek mint adosok és az L. r. alperes jogelddje, a Lr. alperesi jogelddl
mint hitelez6 2005. junius 24-én hitelszerz0dés szamal szamon deviza alapu (CHF)
hitelszerzoédést kotottek; a IIL. r. felperes kezessége mellett. A szerzédésben az alperesi
jogeléd 506.190, - CHF hitelkeret erejéig kolcson folyositasat, felperesek a kolcson és
jarulékainak 2020. junius 30-ig (180 honap) vald visszafizetését vallaltak havi 507.118, - Ft
indulo torlesztérészlettel. A szerzOdés jelzalogbiztositékai a Tata belteriilet 4868., 5/1. és
2435. hrsz.-1 ingatlanok, a célja ezen ingatlanokkal kapcsolatos lakasvasarlas finanszirozasa
volt. A felperesek kotelezettségvallalo nyilatkozatat kozjegyz6l kozjegyzo a 140/2005.
szamu kozjegyzoi okiratba foglalta. A szerzddés alapjan az alperesi jogeldd 70.000.000, - Ft
kolcsont folyositott.

[2] A szerz6dés szerinti fizetési kotelezettség — tobbszori felszolitas ellenére 2011.
juliusatol fenndlldé — megszegésére hivatkozassal az I. rendll alperes a szerzddést 2013.
augusztus 22-én azonnali hatdllyal felmondta. A kozjegyz62 kozjegyzd altal a
11012/U0/677/2013. szamu kozokiratba foglalt felmondas a 11012/U/677/2013/2. szamu
kozjegyzéi tanusitvany szerint — az Uzletszabdlyzat rendelkezései alapjan — az 1. és IIL r.
felperessel szemben 2013. szeptember 5-én hatalyosult, a II. r. felperes pedig azt 2013.
augusztus 29-én vette at. Az L. r. alperes altal 2013. november 12-én és december 30-an
benyujtott  kérelmek alapjan kozjegyz63 kozjegyzé a 12013/0/820-821/2013. és
12013/0/823/2013. szamu végrehajtasi zaradékkal végrehajtast rendelt el a felperesek ellen:
az I. r. felperessel szemben 0055.V.1566/2013. ¢és 0055.V.0002/2014. szamon (utdébbiban a
néhai személyl kezes jogutddjaként), a II. r. felperes ellen 0055.V.1565/2013. szamon, ¢és a
II1. r. felperes ellen 0055.V.0001/2014. szdmon.

[3] Az L. r. alperes 2015. aprilis 15-én kiildte meg a felperesek szdmara a Kurianak a
pénziigyi intézmények fogyasztoéi kdlcsonszerzddéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIIL. torvényben (a
tovabbiakban: DHI1 torvény) rogzitett elszdmolas szabalyair6l ¢és egyes egyéb
rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvény (a tovabbiakban: DH2 torvény) szerinti
feliilvizsgalt elszamolast.

Ezt kovetéen 2017. marcius 17-én kelt szerzddéssel a II. r. alperesre engedményezte a
felperesekkel szemben fennallo kovetelését és jarulékait.

[4] Az I-1II. r. felperesek 2014-ben pert inditottak az 1. r. alperes ellen a Tatabanyai
Torvényszéken a kamat egyoldali modositasat szabalyozo szerzddési feltétel érvénytelensége
targyaban. A keresetet elutasitd itélettel szembeni fellebbezés soran eljard Gy6ri {télétabla
2016. marcius 3-an kelt Pf.IV.20.223/2015/4. szamu végzésével az elséfoku itéletet hatadlyon
kiviil helyezte és a pert megsziintette, mivel a DH1 térvény alapjan indult perben a Févarosi
[téltabla 4.P£.21.446/2014/5. szamu jogerds itéletével annak érvénytelenségét idokozben
megallapitotta, igy az itélt dolgot teremtett. A felperesek altal a fellebbezési eljarasban 2014.
december 9-én eldterjesztett, az arfolyamkockézatot a felperesekre telepitd szerzédési feltétel
érvénytelenségének megallapitasa, az érvénytelenség jogkovetkezményeként az érvényessé
nyilvéanitasra és az arfolyamkockazat felek kozti megosztasara iranyulo keresetet masodfokon
meg nem engedett keresetvaltoztatasként érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.
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[5] Az L. 1. felperes 2014. februar 24-¢én végrehajtds megsziintetése irdnti pert is inditott
az 1. r. alperes ellen a Tatbanyai Jarasbirosdgon az 1952. évi III. térvény (a tovabbiakban:
rPp.) 369. § a) pontja alapjan a végrehajtandd kovetelés érvénytelenségére hivatkozassal. E
perben a birdsag 2014. janius 12-én a végrehajtast és magat a peres eljarast is felfiiggesztette
a torvényszéken indult érvénytelenségi per befejezéséig. Ezutdn 2022. julius 22-én kelt
19.P.20.211/2022/3. szamu végzéssel a végrehajtasi pert megsziintette, mivel a felperes a
végrehajtast kérd jogutodjat, a jelen per II. r. alperesét felhivas ellenére nem vonta perbe.

[6] A felperesek a jelen pert ezt kdvetSen 2023. januar 4-én benyujtott keresetlevellel
inditottdk meg. A Gydri [télétabla Pkf.II1.25.241/2023/2. szam® végzésével a felperesek
elleni végrehajtasokat e per befejezéséig ismét felfliggesztette.

Kereset

[7] A felperesek végleges keresetikkben (71. sz. beadvany) az arfolyamvaltozas
kockézatat felperesekre telepitd 10.12. szerzddési pont tisztességtelenségének és ebbdl
adodoan a teljes szerzddés érvénytelenségének megallapitasat, valamint a szerzOdés
megkdtésének idépontjara visszamend hatallyal valo érvényessé nyilvanitasat kérték akként,
hogy a 10.12. pont nem képezi a szerzédés részét, igy a felpereseket az arfolyamkockazat
viselésére nem terheli €s fennallo tartozasuk 29.224.993, - Ft. Kértek a II. r. alperest ennek
tlirésre kotelezni.

[8] A keresetet a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
rPtk.) 205. § (1) bekezdésére, 205/A. §-ara, 205/B. §-ara, 209. §-ara, 209/A. § (2) bekezdésére
alapitottak. Részletesen kifejtették az arfolyamvaltozasbol eredd kockazattal kapcsolatos
szerzOdési feltétel tisztességtelensége ¢€s az ebbdl eredd érvénytelenség, valamint az
érvénytelenség jogkovetkezménye levonasa iranti kérelmiik aldtdmasztisara szolgald
érveiket.

[9] Az 1. r. alperes altal hivatkozott — a szerz6déskotés idépontjaban (2005.) hatalyos —
rPtk. 209. § (1) bekezdése és 209/A. § alapjan alkalmazando rPtk. 236. § (1) bekezdés és (2)
bekezdés ¢) pontja szerinti, az elsé részlet teljesitésétol kezdddo 1 éves megtamadasi hataridd
elmulasztasat vitattak (58. sz. beadvany). Egyrészt arra hivatkoztak, hogy az rPtk. 236. § (3)
bekezdése alapjan a fogyasztot kifogasként megilleti a megtaimadas joga, igy
igényérvényesitési joguk nem enyészett el, a tamadott kikotést érdemben kell vizsgalni.
Masrészt azzal érveltek, hogy az rPtk. 209. § (4)-(5) bekezdéseinek csak a 2009. évi XXXI.
torvénnyel tortént modositasa ellenére a 2/2014. Polgari jogegységi hatdrozat szerint e
rendelkezéseket a 2009. méjus 22. eloétt kotott szerzoédésekre is alkalmazni kell az unids
iranyelvek céljanak megfeleld értelmezés kovetelménye folytan. Végiil arra is utaltak, hogy a
Kuria a Jpe.l1.60.040/2022/7. szaml hatarozatdban a 2004. oktoberében kotott szerzédés
esetében elegenddnek tartotta a feliilvizsgalati kérelemben az rPtk. 209. § (1) bekezdése
feltlintetését és érdemben vizsgalta az arfolyamkockazati tajékoztatas megfeleloségét.

[10] Az I-IL r. alperes altal hivatkozott rPtk. 324. § (1) bekezdése és 326. § (1) bekezdése
szerinti, a kovetelés esedékessé valasatdol kezdddo altalanos 5 éves eléviilési hatarido
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elmulasztasat is vitattak. Allaspontjuk szerint (35., 70. és 82. sz. beadvany) az érvénytelenség
megallapitasa és jogkovetkezményei levondsa iranti igénylik esedékessége, igy eléviilése se a
szerz0dés megkotésekor, se a felmondassal nem kezdddott meg, emiatt a feliilvizsgalt
elszamolassal kapcsolatos nyugvas sem kovetkezett be és az ahhoz kapcsolodd 1 éves
igényérvényesitési hataridé sem iranyado. Az rPtk. 234. § (1) bekezdése alapjan ugyanis a
semmisségre hatdrid6 nélkiil lehet hivatkozni, ezen igény nem tud eléviilni. A DH2 térvény
37. § (1) bekezdése e rendelkezést egésziti ki azzal, hogy az érvénytelenség megallapitasaval
egylitt szilkséges a jogkdvetkezmények levonasat is kérni, tehat a jogkdvetkezményt illetéen
is hatarid6é nélkiil van a fogyasztonak lehetdsége az igényérvényesitésre. Amig a birdsag nem
mondja ki az érvénytelenséget, addig nem lehet esedékes sem az abbol eredd kovetelés, sem
maga az érvénytelenség jogkovetkezménye levondsa iranti igény. Utaltak az EUB C-776/19.
¢s C-81-82/2021. szamu hatarozataira is, melyek szerintiik azt mondjak ki, hogy a fogyasztod
barmikor hivatkozhat tisztességtelenségre, eléviilési 1d6td] ez nem tehetd fiiggdve, valamint a
tényleges érvényesiilés elvére tekintettel az igényérvényesitésre a megsziinéstdl szamitott 3
éves eléviilési id6 irredlisan rovid ahhoz, hogy a fogyasztd a tisztességtelenséget
felismerhesse. Ezért az eléviilés legkorabban onnan indulhat, hogy a fogyaszto felismerheti a
tisztességtelenséget. Mivel a perbelivel egyezd szerzddési feltételt a korabbi kuriai gyakorlat
nem tekintette tisztességtelennek, a felperesektdl nem volt elvarhatdé annak felismerése és
ezzel kapcsolatban per inditasa. A felperesek a jogi képviseld felkeresése alkalmaval, 2022.
janudr 26-an értesiiltek csak arrdl, hogy a Kuria immar tisztességtelennek tartja a perbelivel
egyezo feltételt.

[11] Véleménylik szerint alaptalan az alpereseknek az eléviilés kezddidépontjaként a
felmondasra vonatkozd érvelése és a Kuria Gfv.30.382/2023/3. szdmu hatdrozatira vald
hivatkozasa is. A Kuria ugyanis — az eléviilési kifogassal szembeni korabbi felperesi
védekezés hidnyaban — azt érdemben nem vizsgalhatta: Igy a felmondas jogellenességére valo
hivatkozast sem vehette figyelembe, holott — szerintiik — jogellenes felmondastol eléviilési
1d6t sem lehet szamitani. Kiemelték, a Kuaria a Gfv.30.440/2019/11. szamu hatarozatanak [15]
bekezdésében rogzitette: ,, A fenti jogi dllaspontra tekintettel nem volt érdemben vizsgalhato,
hogy a szerzodeés felmondasara jogszeriien keriilt-e sor, illetve a szerzodés engedményezésére
jogszertien keriilt-e sor, mert érvénytelen szerzodés nem mondhato fel, nem
engedményezheto.”

[12]  Ervelésiik szerint jelen esetben az alperesi felmondas jogellenes volt, ezért joghatas
kivaltasara nem alkalmas, igy az eléviilés sem szamithato a felmondastol. A Kuria ugyanis a
hivatkozott dontésben kimondta, hogy érvénytelen szerz6dés nem mondhato fel. Jelen esetben
azonban érvénytelen szerzddés felmondésara keriilt sor. Hangsulyoztdk, hogy (jogszerii)
felmondas folytan egyébként is csak a kdlcson jogeimii kdvetelés valhatott volna esedékessé.
Réamutattak, hogy a felperesi ,kovetelés” nem is eredhet a DHI torvény 1. § (6) bekezdése
szerinti kolcsonszerzddésbol: egyrészt felperesek nem kolcsonszerzdésbdl eredd igényt
érvényesitenek, hisz az csak a kdlcson megfizetése iranti igény lehet; masrészt igényiik nem
az eredeti érvénytelen szerzédésen alapul, hanem az érvényessé nyilvanitott szerzdésen. A
teljes szerzddés érvénytelensége esetén annak valamennyi rendelkezése — az érvényessé
nyilvanitasig — érvénytelen. A felmondas jogellenessége a tisztességteleniil kiterhelt 6sszegek
felmondas iddpontjara vetitett elszdmoldsaval allapithatd csak meg. Az érvényessé
nyilvanitott szerz6dés pedig sziikségszerlien még nincs felmondva és nem is lehet addig
felmondani, amig a szerz0dés nincs érvényessé nyilvanitva, hisz érvénytelen szerzddést
felmondani nem lehet. Jogszeri felmondéds hidnyaban nincs tehat honnan szémitani az
eléviilési 1d6t. A felmondas jogellenessége folytan a futamido végét lehet figyelembe venni az
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esedékessé valas szempontjabol, tehat 2020. junius 30-at, amihez képest a kereset eléviilési
id6n beliil érkezett.

Ellenkérelem

[13] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Erdemben részletesen kifejtették a tamadott
szerzOdési feltétel ¢és a szerzOdés érvénytelenségét cafold érveiket, vitattdk a
jogkdvetkezmény levondsa korében adott felperesi elszamolas helyességét. Hangstlyoztak
azonban, hogy ezek érdemi vizsgalatra csak az igényérvényesitésre nyitva allo 1 éves
megtamadasi ¢és 5 éves eléviilési hataridd elmulasztisa miatti eléviilési kifogasuk
alaptalansaga esetén keriilhet sor.

[14] Az L r. alperes hivatkozott arra, hogy a perbeli kdlcsonszerzédés 2005. junius 24-i
megkotése idOpontjaban hatalyos rPtk. 209/A. § a fogyasztdi szerzddés tisztességtelen
feltételét csupan megtamadhatova tette, melynek igényérvényesitési hatarideje az elsd
teljesitéstdl szamitott 1 év az rPtk. 236. § (1) bekezdése és (2) bekezdés c) pontja alapjan.
Ezen érvénytelenségi ok csak a 2006. marcius 1-jét kdvetden kotott szerzddések esetében
eredményez semmisséget az ekkor beiktatott rPtk. 209/A. § (2) bekezdése alapjan. A
felperesek hivatkozasa tehat szerinte megtdmadasi oknak mindsiil. Mivel azonban a
keresetinditasra 1 éven tal keriilt sor, nyugvasra sem hivatkoztak, ezért a megtamadasi
hatariddt elmulasztottak és keresetiik elkésett. Tévesnek tartotta a felpereseknek az rPtk. 236.
§ (3) bekezdése szerinti kifogéasra vald hivatkozasat. A BH2019. 300. szamon megjelent
dontésre utaldssal ramutatott, hogy a kifogas csupan a védekezés eszkoze lehet, amely
alperesi pozicioban érvényesithetd ¢és legfeljebb a kereseti kovetelés elutasitasat
eredményezheti. (Kuaria Pfv. I. 21.564/2018.)

[15] Mindkét alperes hivatkozott arra, hogy az rPtk. 324. § (1) bekezdése szerinti 5 éves
eléviilési hataridot is elmulasztottak a felperesek, ezért keresetilk ez alapjan is elkésett és
elutasitand6. Egymas érveléséhez csatlakozva ramutattak, hogy az rPtk. 234. § (1) bekezdése
szerinti semmisségre vald hataridé nélkiili hivatkozas lehetdsége csak az érvénytelenség
altalanos jogkovetkezményére vonatkozik, de nem jelenti a restiticids, illetve elszdmolasi
igények hataridé nélkiiliségét. Az érvénytelenség jogkdvetkezményei — éspedig nem csak a
pénzkovetelés iranti igény — csak az eléviilés keretei kozott érvényesithetok, amely az rPtk.
326. § (1) bekezdése alapjan a kovetelés esedékessé valasaval kezdddik. A fogyasztoi
szerzOdésekre a DH2 torvény 37. § (1) bekezdése az éltalanos szabalyokat azzal a specialis
rendelkezéssel egésziti ki, hogy a fél az érvénytelenség megallapitasat kizardlag az
érvénytelenség meghatarozott jogkovetkezményei alkalmazasara kiterjedden kérheti. A
jogkdvetkezmény iranti igény egy kotelmi igény, melyre az eléviilés szabalyai vonatkoznak.
A DHI torvény 1. § (6) bekezdése pedig az eléviilés szabalyait azzal a specialis
rendelkezéssel egésziti ki, hogy a torvény hatalya alé tartozé fogyasztoi kdlcsonszerzodésbol
ered6 kovetelések a szerzddés fennallasa alatt nem éviilnek el, azok eléviilése a szerz6dés
megsziinésével kezdddik. A felperesek jogkdvetkezmény levonasa iranti igénye a keresetlevél
benyujtasakor mar eléviilt, és mivel az érvénytelenség megallapitdsa iranti igény csak a
jogkdvetkezmény levonasa iranti igénnyel egyiitt terjesztheto eld, e kereset sem lehet alapos.

[16] Erre tekintettel szerintiik — a térvény indokoldséara is figyelemmel — a felperesek
keresettel érvényesitett igényének eléviilése legkésobb a 2013. évben kozolt felmondassal
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kezdddott és 2018-ban eléviilt; az eléviilés megszakitisara vagy nyugvasara pedig a
felperesek nem hivatkoztak. A DHI torvény 1. § (7) bekezdése szerinti 2014. jalius 19-t6l a
feliilvizsgalt elszamolas 2015. aprilisi megkiildéséig tartd nyugvas figyelembevétele mellett is
az eléviilési id6 eltelt a 2023. januar 4-1 keresetinditasig. Hivatkoztak a Févarosi Torvényszék
57.P£.630.666/2022/12. szamu ¢és 67.P£.634.005/2023/15. szdmu jogerds itéletében
kifejtettekre utaldssal arra is, hogy a DHI torvény 1. § (6)-(7) bekezdéseiben foglalt
szabalyozas az rPtk-ban foglalt szabalyokhoz képest nem teszi lehetetlenné a fogyaszto
szamara az igényérvényesitést, ahhoz kell6 1d6t biztosit, valamint az eléviilés kezddidOpontjat
a szerzodés megsziinésétdl kell szdmitani. Ramutattak, hogy a Kuria Gfv.30.430/2021/6.
szamu hatarozata szerint egyrészt a feliilvizsgalt elszamolas megkiildése az eléviilést nem
szakitja meg, masrészt az EUB C-776/19. és C-80-81/21. szdmu dontéseit akként értelmezte,
hogy a joghatdsok érvényesitésére a nemzeti jogban eldirt eléviilési id0 nem ellentétes az
uniods joggal és a tényleges érvényesiilés elvével. A Kuria Gfv.30.382/2023. szamu iigyben
hozott hatarozatdban kifejtettekre utaldssal pedig kiemelték, hogy el6szor az eléviilés
kérdésben kell donteni; az érvénytelenség megallapitasa és jogkovetkezményének levonasa
iranti igény nem keresethalmazat, hanem egyetlen marasztalasi és jogalakitasi kereset,
valamint az eléviilés kezddidépontja nem kothetd az érvénytelenség birdsagi
megallapitdsdhoz.

Az els6foki birdsag dontése és indokai

[17] Az els6foku birosag a keresetet elutasitotta €s egyetemlegesen kotelezte a felpereseket
az . r. alperes javara 1.296.670, - Ft, a II. r. alperes javara 1.000.000, - Ft perkoltség
megfizetésére, valamint az 1. és IIL. r. felpereseket az allamnak személyenként 500.000, - Ft
feljegyzett illeték megfizetésére. Megallapitotta, hogy 500.000, - Ft feljegyzett illeték az
allam terhén marad.

[18]  Rogrzitette, hogy a keresetet a jogviszony létrejottekor, 2005. junius 24-én hatalyban
volt rendelkezések alapjan kellett elbirdlni és az érdemi elbiralast megelézden — ,,Az itéleti
bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései” targyaban felallitott kuriai joggyakorlat-elemz6
csoportjanak 0Osszefoglald véleménye szerint is — az eléviilés kérdésében kellett allast
foglalnia.

[19]  Osztotta azon alperesi allaspontot, hogy az érvénytelenség jogkovetkezményei iranti
igény 0Onall6o kotelmi jogi igény, amely eléviilhet. A Kuria Gfv.30.382/2023/3. szamu
itéletében foglaltakra hivatkozassal kiemelte, hogy a DHI1 torvény 1. § (6) bekezdése az
eléviilés kezdetét a szerz6dés megsziinéséhez és nem a szerz6désbol eredd banki kovetelés
érvényesithetdségéhez koti, amely a fogyasztora nézve kedvezo, specialis rendelkezés. Erre
tekintettel nem fogadta el felperesek azon hivatkozasat, hogy amig a birésag nem mondja ki
az érvénytelenséget, addig nem kezdddik meg az abbdl eredd kovetelés esedékessége és
eléviilése, illetve maga az érvénytelenség jogkovetkezménye levondsa iranti igény. E
jogértelmezés arra vezetne, hogy az esetek tObbségében az eléviilési id6 soha nem
kezdddhetne meg, mivel a DH2 torvény 37. § (1) bekezdése pusztan az érvénytelenség
megallapitdsat kimondo itélet hozatalat kizarja. A Kuria Gfv.30.430/2021/6. szamu itéletére
utaldssal rogzitette, hogy az EUB C-776/19. szdmu és C-80-82/21. szamu ligyekben adott
allasfoglalasa szerint az unids joggal nem ellentétes a restitutiv joghatasokra €rvényesitésére
eléviilési id6t eldird nemzeti jog.
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[20]  Megallapitotta, hogy a felperesek részérdl 2013. szeptember 6-4t kdvetden eléviilést
megszakitd cselekmény nem tortént, ettél szamitott 5 éven beliill érvényesithették volna a
szerzOdés érvénytelenségére alapitottan az érvényessé nyilvanitas iranti kdvetelésiiket.

[21] Az eléviilési szabalyokon feliil vizsgalta azt is, hogy a felpereseknek a szerzédéskotés
idépontjaban milyen jogszabalyi lehetdségiik volt a tisztességtelen szerzodési feltétel
orvoslasara. Megallapitotta, hogy a szerz6déskotés idopontjaban hatalyos rPtk. 209/A. § a
felperesek szamara megtamadasi jogot biztositott az rPtk. 236. § (1) bekezdése szerinti 1 éves
hataridovel, &m a felperesek egyik alperessel szemben sem kozoltek megtamadast ezidon
beliil. A felperesek szerzodés érvénytelenségére iranyulé megtamadasi keresete ezért is
alaptalan. Hangsulyozta, hogy a perbeli szerzddés megkdtésekor a fogyasztokra e korben
vonatkoz6 kedvezdbb szabalyok még nem voltak hatalyban, ezért a szerz6dés nem semmis,
csupan megtamadhatd volt. A semmiséget kimondo6 rPtk. 209/A.§ (2) bekezdése csak 2006.
marcius 1-jén Iépett hatalyba és azt a 2006. évi III. torvény 5. §-a csak a hatalybalépését
kovetben kotott szerzédésekre rendelte alkalmazni. Allaspontja szerint tehat I. rendii alperes
helytalléan hivatkozott arra, hogy a szerzddés csak megtamadhatd volt a szerzddéskotés
idopontjdban, nem pedig semmis, igy az arfolyamkockazatra vonatkozd kikdtés
érvénytelensége csak a 2006. marcius 1-jét kovetden megkotott szerzodések tekintetében
eredményezett semmisséget.

[22]  Fentiek alapjan arra jutott, hogy az arfolyamkockazati tajékoztatas megfeleldsége €s
az érvénytelenség jogkdvetkezményének orvosldsa érdemben nem vizsgélhat6. Utalt azonban
arra, hogy megitélése szerint nem kizart érvénytelen szerzddés jogszerli felmondasa; ez
kovetkezik szerinte a Ktria 4/2021. szamt PJE hatdrozatabol, mely az elszamoléas mikéntjét is
levezeti. Mindez azonban eldkérdése lett volna a felmondas jogszerlisége vizsgalatanak, ezért
a felmondas kérdéskorét sem vizsgalhatta olyan szempontbol, hogy a felmondaskor allt-e
fenn hatralék és ha igen, az mekkora Osszeget tett ki. Megjegyezte, hogy maguk a felperesek
jelenleg is fennalld jelentds tartozést ismertek el, mig a felmondas jogszeriisége kapcsan
konkrét allitast nem tettek, ezért arrdl a birdsag sem foglalhatott allast.

[23]  Mindezek alapjan a keresetet egyrészt az eléviilés, masrészt a megtamadasra nyitva
allo hatarid6 elmulasztasa miatt is alaptalannak talalta. Leszogezte, hogy az eléviilés az adott
kovetelés tekintetében bekovetkezett, a szerzédés felmondassal megsziint és a megsziinést
kovetd ot év eltelt. Az eléviilés korében a felperesek mas koriilményre nem hivatkoztak, ezért
a birdsadgnak sem kellett mas koriilményt figyelembe vennie.

Fellebbezés

[24] A felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2)-(3) bekezdése alapjan az els6foku itélet
megvaltoztatasaval a keresetnek megfeleld dontés meghozatalat, masodlagosan a Pp. 381. §-
alapjan annak hatalyon kiviil helyezését kérték.

[25] A hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmet a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésének
megsértésére hivatkozéassal arra alapitottak, hogy az els6foku itélet nem ad szamot arrdl, miért
tartja eléviiltnek a felperesek kovetelését, valamint miként értékelte a felperesek azon
hivatkozasat, hogy az érvénytelen szerz6dés nem mondhato fel. Az alperesek altal hivatkozott
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Gfv.30.382/2023/3. szamu hatdrozat ugyanis az eléviiléssel szembeni felperesi érveket, igy a
felmondas jogszertiségét a feliilvizsgalati korlatok miatt érdemben nem vizsgalta. igy a
Gfv.30.440/2019/11. szamu itélet idézett [15] bekezdésében rogzitett azon megéllapitast sem,
hogy érvénytelen szerzodés nem mondhato fel. Az els6foku itélet azonban nem indokolta,
hogy ezzel szemben az eléviilést miért lehet a felmonddstdl szdmitani, noha a
Jpe.11.60.040/2022/7. szamu hatdrozat a perbelivel azonos feltétel ¢és szerzddés
érvénytelenségét megallapitotta. E két utdbbi hatarozattol vald eltérést sem indokolta.
Iratellenes azon megallapitasa is, hogy a felperesek a felmondassal és eléviiléssel
kapcsolatban nem tettek nyilatkozatot, jogi érveiket pedig nem vizsgalta. Ugyancsak nem
indokolta az els6foku birdsag, hogy az alperes altal hivatkozott megtamadassal és annak 1
éves hataridéjével kapcsolatos felperesi — fellebbezésben megismételt — érveket miért nem
talalta helytallonak. E kdrben sem indokolta a Jpe.11.60.040/2022/7. szamu hatarozattdl valo
eltérést.

[26] Erdemben is — megvaltoztatdsra alapot addan — jogszabalysértének tartotta az
elsofoku itéletet a kovetkezd okokbdl: 1.) A megallapitas eléviilhetetlen, tehat nem lehet még
eldzetes vizsgalatot sem tartani az eléviilésre. 2.) A jogkdvetkezmény sem tud eléviilni, mert
nincs hatarideje, csak ha mar dontés sziiletett benne. 3.) A kovetelés eléviilése a teljesitési
hatarido lejarataval kezdddik, jelen esetben 2020. juniusaban. 4.) Amig nincs megallapitva az
érvénytelenség, nincs lejarat és az eléviilés sem érvényesiilhet. 5.) Az érvénytelenség
megallapitdsa utdn van a fogyasztd olyan helyzetben, hogy donthet a folytatds mikéntjérol,
amihez széleskorli tajékoztatasban kell részesitenie a birdsagnak 6t (C-19/20. és C-6/22 EUB
dontés), enélkiil a fogyaszté nem is tud jogkdvetkezményt kérni.

[27] E korben megismételték az elséfoku eljarasban eldadott érveiket. Eldadtak, hogy az
atlagos fogyasztd szdmara rendkiviil nehéz volt az unios jog altal biztositott jogok gyakorlasa,
sOt egyenesen lehetetlen volt azok érvényesitése 2018. szeptember 20-ig, a C-51/17. szdmu
EUB dontés megsziiletéséig a hazai joggyakorlat alapjan. Ezért, ha van is eléviilési hataridd,
az 2018. szeptember 20-an kezdddott, ami a 2023. januar 4-1 keresetinditdsig nem telt el. Az
iranyelvvel ellentétes az a nemzeti joggyakorlat, amely a tisztességtelen feltétel alapjan
teljesitett Osszeg visszafizetése eléviilésének kezdetét a teljesitésének idOpontjara teszi. A
laikus fogyasztotol irredlis elvaras az is, hogy a felmondaskor felismerje a fogyasztoi jogait,
az érintett kikotés tisztességtelen voltat. Hivatkoztak arra is, hogy az eléviilés nem csak akkor
nyugszik, ha a fogyasztoi jogok gyakorlasa lehetetlen, hanem akkor is, ha e jogok gyakorlasa
rendkiviil nehéz, ami a felperesek esetében fenndll. Az elséfoku birdsag dontése ellentétes a
C-80/21. és a 93/13 EGK iranyelvvel, valamint az rPtk. 326. § (2) bekezdésének az eléviilés
nyugvasara vonatkozd rendelkezésével, ez utdbbit az unids joggal Osszhangban kell
értelmezni. Az, hogy az eléviilés a szerzddés megsziinésével kezdddik és csupan 5 éves
eléviilési iddvel, ellenétes a C-80/21. szamu itélettel és a 93/13 EGK irdnyelvvel is. E korben
megismételtek a C-779/19. és C-80-82/21. szamu itéletekkel kapcsolatos hivatkozasokat és
hangsulyoztak, hogy az érvénytelenség megallapitdsa semmilyen eléviilési id6t6]l nem tehetd
fliggdvé ¢€s eléviilés miatt nem utasithatd el. Az akar hivatalbol is észlelendd és arra az rPtk.
234. § (1) bekezdeése alapjan hataridd nélkiil lehet hivatkozni, mig a megtdmadhatdsagot €s
hatéaridejét illetden az elséfoku eljarasban eldadott érvekre hivatkoztak. Utaltak arra, hogy a
felperesekkel szemben végrehajtds indult, az abban tett végrehajtadsi cselekmények az
eléviilést megszakitottdk, valamint az érvénytelenség itéleti megallapitdsa hidnyaban a
végrehajtasok az érvénytelen szerz0dés alapjan tovabb folynak.
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[28] A kereset érdemét illetden is megismételtek a tdmadott feltétel tisztességtelenségére, a
szerz6dés érvénytelenségére és a levonni kért jogkdvetkezmény tartalmara vonatkozo
érveiket. Kérték az eljaras felfiiggesztését a Kuria Gfv.30.204/2023/2. szaml végzésével
kezdeményezett, az EUB el6tt C-630/2023. szamu eldzetes dontéshozatali eljarasban hozando
hatdrozatig. Inditvanyoztak az eljaras felfliggesztését a Fdévarosi Torvényszék Aaltal
kezdeményezett C-565/23. szamon folyd eldzetes dontéshozatali eljarasra, valamint a
FOvarosi Torvényszék 73.P£.632.903/2024/10. szaml végzésével kezdeményezett eldzetes
dontéshozatali eljaras befejezéséig is.

Fellebbezési ellenkérelem

Az alperesek az els6foku itélet helybenhagyasat kérték helyes indokai alapjan. Az I. r. alperes
kiemelte, hogy a 2005-ben létrejott szerzddés az akkor hatalyos rPtk. 209/A. § alapjan csak
megtamadhato és a felperesek az 1 éves megtdmadasi hatariddt elmulasztottak, ezért igényiik
elkésett. Megismételte azon allaspontjat is, hogy a felperesek érvénytelenség megallapitasa
iranti igénye az rPtk. 234. § (1) bekezdése alapjan a 2013. évi felmondastol szamitando 5 év
elteltével, joval a keresetinditds eldtt eléviilt. Ezaltal nem vizsgdlhatdé a szerzddeés
érvénytelenségének fennalldsa, mert az érvénytelenség jogkovetkezményeivel kapcsolatos
igény eléviilt, a megallapitds iranti kereseti kérelem pedig emiatt érdemben alaptalan.
Rémutatott, hogy a Kuria ,,Az itéleti bizonyossag elméleti és gyakorlati kérdései” cimi
joggyakorlat-elemzd csoportjanak 0Osszefoglalo véleménye altal is megerdsitett egységes
joggyakorlat szerint a birdsagnak eldszor abban a kérdésben kell dontenie, hogy a perbeli
kovetelés eléviilt-e, mivel az eléviilt kovetelés birdsagi uton nem érvényesithetd, ezért a
birdsag a keresetet (adott esetben a szerzddés érvénytelenségét) érdemben nem birdlhatja el.
Arra is hivatkozott, hogy a szerzddés alapjan mindkét fél részérdl teljesités tortént, igy abbol
jogok ¢és kotelezettségek is erednek. A felmondas pedig nem az érvénytelenség
jogkdvetkezménye, jogszertiségét vagy jogellenességét a szerzddés érvényes rendelkezései
alapjan kell megitélni. Hangsulyozta, hogy a felperesek a felmondas érvénytelenségére nem
hivatkoztak, jogellenessége megallapitasara keresetet nem inditottak, igy annak alapossaga
nem képezte a per targyat. Csupan arra hivatkoztak, hogy érvénytelen szerz6dés nem
mondhat6 fel.

Az itélotabla dontése és indokai
[29] A fellebbezés nem alapos.

[30] Az itélétabla az els6foku itélet indokolasanak fellebbezésben hivatkozott
hianyossagait illetden megallapitotta, hogy az elséfoku itélet a Pp. 381. §-a alapjan hatalyon
kiviil helyezést megalapozo6 hidnyossagban nem szenved. Az elséfoku itélet jogi indokolasa a
felperesek els6foku eljarasban eldadott érveinek nagyrészére kitér, az els6fokll birdsag az
adott ligyre altala irdnyadonak tartott ktiriai hatarozatok értelmezésérdl és a jelen ligyre valo
alkalmazhat6sagdnak indokair6l szamot ad. Az a koriilmény, hogy a felperesek azzal nem
értenek egyet, nem jelenti az indokolasi kotelezettség megsértését. Annak pedig nincs
akadalya, hogy a fellebbezésben felhozott indokok alapjan a masodfokt birdsag az esetleges
hianyossagokat orvosolva az érdemi feliilbiralatot elvégezze.
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[31] Mivel az els6foku birdsag — az érvénytelenség érdemi vizsgalata nélkiil — a keresetet a
megtamadas elkésettsége, illetve eléviilés okan utasitotta el, az itéldtabla az itélet érdemi
feliilbiralata soran el6szor azt vizsgélta, hogy a keresetre milyen igényérvényesitési hataridd
alkalmazando. E korben az els6foku birdésag mind a megtadmadhatosagra vonatkozo 1 éves
megtamadasi hataridd, mind a semmisségre alkalmazandonak tartott 5 éves eléviilési hataridd
elmulasztasat megallapitotta; noha a kettd egymast kizarja. Az rPtk. alapjan ugyanis az
érvénytelenségnek két esete van: a megtaimadhatosag és a semmisség. Elobbi esetben a
szerz6dés csak eredményes megtamadas esetén valik érvénytelenné, mig utdobbinal az toérvény
erejénél fogva érvénytelen. Semmis szerz6dést ezért nem kell (nem is lehet) megtamadni, és a
felperesek nem is erre, hanem semmisségre alapitottak érvénytelenségi keresetiiket.

[32] Az itélotabla megalapozatlannak tartotta az I. r. alperesnek a szerzodéskotés
idopontjaban hatdlyos rPtk. 209/A. §-ara alapitott azon hivatkozéasat, hogy a fogyasztoi
szerzOdés tisztességtelen feltételére a megtamadhatosag szabalyait kell alkalmazni, igy az 1
éves megtamadasi hatarid6 iranyado a felperesek igényérvényesitésére. E korben — tartalmat
¢és érvrendszerét tekintve — helyesen fejtették ki a felperesek a 2/2014. Polgari jogegységi
hatarozatban foglaltakra utaldssal, hogy az unids iranyelvek céljanak megfeleld jogértelmezés
kovetelménye folytan azt semmisségi oknak kell kezelni. A 2/2014. PJE III/1. pontjaban
kifejtettek azonban a 2009. majus 22-t61 modosult rPtk. 209. § (4) bekezdésére vonatkoznak
¢s err6l mondta ki a Kuria, hogy azt — az EUB C-26/13. szamu itéletében kifejtettekbdl is
kovetkezéen — a 2009. majus 22. elott kotott szerzddésekre is alkalmazni kell. Ezt abbdl
vezette le, hogy a nemzeti birésagnak a nemzeti jog valamennyi szabalyat amennyire csak
lehetséges, az adott teriileten alkalmazando iranyelv szovegének és céljanak megfelelden kell
értelmezni Ggy, hogy az iranyelv altal kovetett céllal 6sszhangban all6 eredményre jusson.

[33] A perben vitas — 2006. marcius 1-ig megtdmadhatdsadgot kimondo — rPtk. 209/A. §-at
viszont vizsgalta a Legfelsobb Birdsag 3/2011. PK véleményében. Ugyanezen megfontolasok
¢és érvek mentén mondta ki annak 2. pontjaban, hogy a 2006. marcius 1. el6tt, de 2004. majus
1. utan megkotott fogyasztdi szerzddésekben alkalmazott, egyedileg meg nem targyalt, illetve
altalanos szerzddési feltétel tisztességtelenségének is a semmisség a jogkovetkezménye.
Ramutatott, hogy a C-243/08. sz. ligyben az Europai Unié Birdsaga kifejtette: A nemzeti
birdsdg hivatalbol koteles vizsgalni valamely szerzddési feltétel tisztességtelen jellegét,
amennyiben rendelkezésre allnak az e tekintetben sziikséges ténybeli €s jogi elemek. Ha
allaspontja szerint az ilyen feltétel tisztességtelen, annak alkalmazasat mell6zi, kivéve, ha ezt
a fogyasztd — a birdsag altali kioktatast kovetden — ellenzi. A tisztességtelen szerzddési
feltétel pedig nem jelent kotelezettséget a fogyasztora nézve, €s e tekintetben nem sziikséges,
hogy a fogyaszt6 az ilyen feltételt el6zetesen eredményesen megtdmadja. A C-240/98. sz.
tigyben pedig kifejezetten utalt arra, hogy a nemzeti birésagoknak ,,irdnyelvkonform” modon
kell értelmezniiik a nemzeti jogszabalyokat. E kovetelménynek megfeleléen a Ptk.-nak egy
adott tigyben iranyadd rendelkezéseit az iranyelv céljara és rendelkezéseire tekintettel tgy
indokolt értelmezni, ahogy azt a fogyasztdi érdekek hatékony érvényre juttatdsanak célja
sziikségessé teszi. Ebbdl kovetkezden a 2006. marcius 1-je eldtt kotott szerzoédésekben is a
semmiség a jogkdvetkezménye a tisztességtelen szerzddési feltételnek, mivel ez felel meg a
fogyasztokkal kotott szerzédésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrél szolo
93/13/EGK tanacsi iranyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) céljanak.

[34] Lényeges tovabba, hogy a — 2006. marcius 1-ig megtdmadhatosagot kimondo — rPtk.
209/A. §-4at a Polgari Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. térvény, valamint egyes torvények
fogyasztovédelemmel Osszefiiggd jogharmonizacids céli modositasarol szold 2006. évi III.
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torvény modositotta — a 209/A. § (2) bekezdésének beiktatasaval — akként, hogy a fogyasztoi
szerz6désekben alkalmazott tisztességtelen feltételek jogkovetkezménye a semmisség. E
torvény Altalanos indokoldsanak I./3. pontjdban a jogalkotd maga rogzitette, hogy
,alapvetoen a fogyasztokkal kotott szerzodésekben alkalmazott tisztességtelen feltételekrol
szolo 93/13/EGK tandcsi iranyelvhez kapcsolodo, a magyar szabdlyozdsi megolddsokat is
érinté europai birosagi itéletekre épitve valositia meg az ezekbol adodoan sziikséges
jogalkotdsi lépéseket.”. Az Altalanos indokolas II. részében elemzi az e targyban addig
szlletett unids birdsagi itéleteket, és azokban a nemzeti joggal szemben megfogalmazott
kovetelményeket. A jogalkoto célja a jogszabalymodositassal egyértelmiien a magyar jognak
— a hivatkozott unids itéletekbdl lesziirtek alapjan — az unios fogyasztovédelmi jognak valo
megfeleld szabalyozas megvaldsitasa, a nem megfelelden atiiltetett rendelkezések korrigalasa
volt. Ez vezette a jogalkotdt a semmisséget kimondo jogszabalymodositasra. Erre az 5. §-hoz
flizott Részletes indokolas végén kifejezetten vissza is utal.

[35] A fentiek alapjan az Iranyelv céljanak megfeleld értelmezés alapjan a perbeli 2005-
ben kotott fogyasztoi szerzodés esetében is arra kell jutni, hogy a tisztességtelen szerzddési
feltétel nem megtamadhatosdgot, hanem semmiséget eredményez. gy arra az 1 éves
megtamadasi hataridé sem vonatkozik, hanem a semmiségre irdnyado igényérvényesitési
hataridoket és szabalyokat kell alkalmazni. Erre tekintettel az itélétabla mellézi az elsdfoka
itélet indokolasabol a megtamadhatdsagra és az 1 éves megtamadasi hataridé felperesek altali
elmulasztasara vonatkoz6 megallapitasokat.

[36] A semmisségre vonatkozd igényérvényesitési hataridé tekintetében azonban az
itélotabla a felperesek allaspontjat és érveit megalapozatlannak itélte az aldbbiak alapjan.

[37] Helyesen vizsgalta az els6foku birésag a felperesek keresetének érdemét, azaz az
érvénytelenséget megelézéen az alperesek eléviilési kifogasa miatt azt, hogy a keresettel
érvényesitett igénylikre vonatkoznak-e az eléviilés szabalyai, illetve a kdvetelés eléviilése
megallapithato-e. A keresettel érvényesitett kovetelés eléviilése ugyanis Onmagaban
megalapozza a kereset elutasitasat, a birdsag a keresetet érdemben (adott esetben a szerzédés
érvénytelenségét) nem vizsgalhatja és biralhatja el, mivel az eléviilt kovetelés az rPtk. 325. §
(1) bekezdése alapjan birdsagi uton nem érvényesithetd. E korben a biroi gyakorlat (BH2013.
189, Gfv.VI1.30.232/2023/3 Pfv.V1.20.502/2023/7.; Pfv.V1.20.835/2017/5.;
Pfv.IV.20.441/2012/5.) kovetkezetes, amit a Kuria kifejezetten a fogyasztdi szerzodések
tisztességtelen feltétele targyaban indult érvénytelenségi perekre vonatkozdan is megerdsitett
a Gfv.VI1.30.382/2023/3. szamu hatéarozata [ 18] bekezdésében.

[38] Mar itt ramutat az itélétabla, hogy ebbdl kovetkezden a felperesek mindazon érvei
eleve nem foghatnak helyt, amelyek a szerz6dés érvénytelenségébdl kiinduld okfejtésen
alapulnak (pl. az érvénytelen szerz0dés nem mondhat6 fel). Ugyanis az ezt megel6zo kérdés,
az eléviilés megéllapitasa esetén az érvénytelenség fennalltat a birdsag nem vizsgalja. Igy az
érvénytelenség tényét a felperesek pusztan allitjak, de e vitatott jogkérdés eldontésére nem
keriil(het) sor, ezért az érvénytelenségen alapuld, abbdl levezetett jogi kovetkeztetéseknek
sincs helye.

[39] Helytelen a felperesek azon hivatkozésa, hogy az érvénytelenség megallapitasa iranti
igényiik eléviilhetetlen, ezért e korben az eléviilés kérdésének eldzetes vizsgdlata nem
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lehetséges és nem sziikséges. Onmagaban és altalaban az helytalld, hogy az érvénytelenség
megallapitasa iranti keresetre az eléviilés szabalyai nem értelmezhet6k, mert az rPtk. 324-326.
§-ai a ,koOvetelés” eléviilését szabalyozzak. A Pp. 172. § a kereseti kérelem — és ehhez
igazoddan az érdemi dontést tartalmazo itéleti rendelkezés — harom fajtajat teszi lehetévé:
megallapitasi, marasztalasi és jogalakitd. Utobbi kettd esetében érvényesit a fél olyan anyagi
jogi igényt az alperessel szemben, melynek alapossaga esetén a birdsag dontése alapjan egy
kotelezettség kikényszerithetéve valik vagy a felek jogviszonyaban valtozas 4ll be; azaz — e
tagabb értelemben — a fél , kovetelést” érvényesit a birosag utjan. Mig megallapitasi kereset
esetén az itélet csupan deklardl egy jogi tényt, ezért annak alapjan kozvetleniill sem
kotelezettség kikényszerithetésége, sem a felek jogviszonyaban valtozas nem kovetkezik be.
Az eléviilés szempontjabdl tehat a megallapitasi keresettel érvényesitett igény nem
,kovetelés”, igy nem tartozik az eléviilés anyagi jogi hatalya ala.

Megjegyzi az itélotabla, hogy a megallapitas iranti keresetet a Pp. 172. § (3) bekezdése
viszont fészabdly szerint eljardsjogilag korlatozza. Ez aldl a szerz0dés érvénytelenségére
iranyul6 megallapitas esetében az anyagi jog, az rPtk. 239/A. § ugyan kivételt hatdroz meg,
am ebben az esetben — a normaszoveg alapjan és a jogszabdlyi rendelkezés indokolasabol
kitind jogalkotoi cél szerint — a kereset kizarolag megallapitasra iranyulhat a
jogkdvetkezmények alkalmazéasara irdnyuld igény érvényesitése nélkiil.

[40] Ugyanakkor mindezekhez képest az adott esetben a DH1 térvény 37. § (1) bekezdése
mind anyagi jogilag, mind eljarasjogilag specialis szabalyt hatdroz meg azzal, hogy a térvény
hatalya ala tartozo szerzddések esetében — az érvénytelenség okatol fliggetleniil — a fél az
érvénytelenség megallapitasat a birdsagtol csak az érvénytelenség jogkovetkezményének
alkalmazasara kiterjedden kérheti. A jogalkoto kifejezetten kizarta annak lehetdségét, hogy a
fél a szerzddés érvénytelenségének megallapitasat a jogkovetkezmények alkalmazasa nélkiil
kérhesse. Az ennek megfelelden elbterjesztett kereset ezért — a Kuria iranyad6 gyakorlata: a
Gfv.V1.30.382/2023/3. szdmu hatarozat [22] bekezdésében ¢és ezt megerdsitd
Pfv.V1.20.226/2024/12. szamu hatarozat [55]-[60] bekezdésében kifejtettek szerint — az
érvénytelenség megallapitasara és a jogkovetkezmények levondsara irdnyuld kereseti kérelem
nem keresethalmazat, hanem egyetlen, tisztan marasztalasi/jogalakitasi keresetnek mindsiil. E
keresetfajtakra, ezekkel érvényesitett igényekre pedig a fent irtak szerint az eléviilés szabalyai
vonatkoznak.

Nincs jelentdsége, hogy a felperesek keresetiikben hangsulyoztak, 6nalldé megallapitasi és
jogkovetkezmény alkalmazasara iranyuld keresetiik van, melyeket a megjelolt sorrendben
kérnek elbirdlni. Egyrészt — az egyértelmiien targyi keresethalmazatként eldterjesztett kereset
esetében — a vizsgalati/igényérvényesitési sorrend nem értelmezhetd; ez csak eshetdleges
keresetek esetében létezik. Masrészt és foként a fél akarata nem képes feliilirni az
igényérvényesités anyagi és eljarasjogi szabalyok altal megallapitott torvényi kereteit, a
kereset tartalmat a jogszabalyok hatarozzak meg.

[41] A fentiekre tekintettel arra is megalapozatlanul hivatkoztak a felperesek, hogy —
marasztalasi/jogalakitasi tartalmunak mindsiilé — semmisségen alapuld keresetiikre az rPtk.
234. § (1) bekezdése alapjan semmilyen igényérvényesitési hataridd nem vonatkozik. E
rendelkezés értelmezése tekintetében a kialakult és kovetendd gyakorlatot Az érvénytelenség
jogkdvetkezményeirdl szold 1/2010. (VI. 28.) PK vélemény 2. pontja foglalja dssze: Eszerint
a hataridonélkiiliség kizarolag a semmiség altalanos jogkdvetkezményére vonatkozik, azaz



Gyori [télétabla 14
I11.P£.20.129/2024/8

arra, hogy az ilyen ligyletre nem lehet jogot alapitani és a felek altal célzott joghatdsok nem
érhetok el, a semmis szerzdésre alapitottan eldterjesztett igényt a birdsagnak hivatalbol el
kell utasitani. Az érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményeit (rPtk. 237. §) azonban a birdsag
csak a fél erre iranyuld kérelme alapjan, az eléviilés (és elbirtoklas) korlatai kozott
alkalmazza. A semmisségre valéo hataridé nélkiili hivatkozas tétele tehat csak az
érvénytelenség altalanos jogkovetkezményének az érvényesiilésére vonatkozik, nem jelenti
azonban a restiticios, illetve elszamolasi igények érvényesithetdségének a hataridd
nélkiiliségét.

[42] E birdi jogértelmezést és gyakorlatot maga a jogalkotd is elfogadta és utobb
kodifikalta is a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbaikban: Ptk.)
megalkotasakor. A Ptk. 6:88. §-ahoz fliz6tt torvényi indokolds rogziti is: ,, 4 jogirodalomban
és a biroi gyakorlatban kialakult egydntetii allaspontot elfogadva, a toérvény az
ervenytelenség jogkovetkezményeinek szabalyai kozott egyértelmiivé teszi, hogy az
ervénytelen szerzodes jogkovetkezményei csak idobeli hatarok kozétt érvényesithetok. (...)
Egyediil az a jogkévetkezmény vonhato le hatarido nélkiil, hogy a semmis szerzodés alapjan
teljesitést nem lehet kovetelni.” Ennek megfeleloén a Ptk. 6:108. § (1) bekezdése immar
kifejezetten ki is mondja: Ervénytelen szerzOdésre jogosultsagot alapitani és a szerzédés
teljesitését kovetelni nem lehet. Az érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményeit a birdsag a
fél erre irdnyul6 kérelme alapjan — az eléviilés és az elbirtoklas hatarai k6zott — alkalmazza.

[43] Az rPtk. hatdlya al tartozé szerzddések vonatkozasdban tehat a hataridonélkiiliség
csak az érvénytelenség fenti altalanos jogkdvetkezményére vonatkozik, am — a jelen kereset
targyat képezd — érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményei iranti igény az eléviilés korlatai
kozott érvényesithetd. Ezt fogyasztdoi szerzOdésekre is alkalmazandéan a Kuria a
Gfv.V1.30.382/2023/3. szamu itéletének [22] bekezdésében is leszogezte.

[44] Az eléviilés kezdéidOopontjat a kovetelés esedékessé valasanak idépontjaban
meghatarozo rPtk. 326. § (1) bekezdésében foglalt altaldnos szabalyhoz képest a felperesek
keresetével érvényesitett igényére a DH1 torvény 1. § (6) bekezdése specialis szabalyt hataroz
meg, mely az eléviilés kezdetét a szerz6dés megszlinéséhez koti és a kdlcsonszerzédésbol
eredo kovetelések eléviilését a szerzddés fennallasa alatt kizarja.

[45] Téves az a felperesi hivatkozas, hogy perbeli igényiik nem a DHI torvény 1. § (6)
bekezdés szerinti kolcsonszerzddésbdl ered, mert az csak a kdlcson megfizetése irdnti igény
lehet, valamint igényiik nem ,,az eredetileg érvénytelen szerzédésen, hanem az érvényessé
nyilvanitott szerzédésen alalul.” Egyrészt a normaszoveg egyértelmiien mindenféle korlatozas
nélkiil a ,, kolcsonszerzodésbol eredo kovetelések tekintetében” hataroz meg az rPtk. altalanos
eléviilési szabdlyaitdl vald eltérést; igy az egyarant vonatkozik a hitelezd és adds altal a
szerz0désbol eredd, barmilyen jogcimen tamasztott igényére. Ugyanakkor a pénzintézet
kovetelésének eléviilésétdl fiiggetlen a fogyasztd érvénytelenség jogkdvetkezményének
levondsara vonatkozo igénye eléviilésének megitélésétol; amint azt a Gfv.VI1.30.382/2023/3.
szamu itéletében elvi éllel kimondta. Az adds és a bank altal a szerz6désbdl fakadodan
tamasztott kovetelések eléviilése kiilon-kiilon vizsgalando, egymashoz nem kotott. Masrészt a
felperesek igénye épphogy — az altaluk érvénytelennek tartott — ,eredetileg érvénytelen”
szerz0désbol fakad, keresetilk az érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezményei levondsara
iranyul, mely magaban foglalja az érvényessé nyilvanitast és az elszamolast az érvényessé
nyilvanitott tartalommal. Megalapozatlan — a DHI1 torvénnyel é&s az eléviilés
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jogintézményével ellentétes — azon érvelésiik is, hogy amig a birdsag nem mondja ki a
szerz6dés érvénytelenségét, addig nem lehet esedékes az abbol eredd kovetelés. Ezt a
G1v.V1.30.382/2023/3. szamu itélet [26] bekezdésében a Kuria is leszogezte.

[46] A felperesek keresettel érvényesitett igénye eléviilésének kezddidépontja tehat a DHI
torvény 1. § (6) bekezdése alapjan a szerzddés megsziinésének idOpontja azzal, hogy a
szerz6dés fennalldsa alatt az eléviilés bekdvetkezése nem lehetséges. A szerzddés
megsziinésének tipikus esetei a szerzddés teljesitése, felmondédsa vagy a kikotott futamidd
lejarta. Ezen események valamelyikének megvalosuldsaval az eléviilés (a szerzddd felek
minden szerz0désbol fakado kovetelése vonatkozasaban) megkezdddik, és — nyugvas vagy
megszakadas hidnyaban — 5 év elteltével az eléviilés bekovetkezik.

[47] Alaptalanok a felperesek azzal kapcsolatos érvelései, hogy a felmondashoz az
eléviilés kezddiddpontja nem kothetd.

[48] Ez egyrészt ellentétes a DH1 torvény normaszovegével, de a jogalkotd céljaval is. A
DHI1 torvény 1. §-dhoz flizott torvényi indokolds ugyanis a kovetkezOt tartalmazza: , E
rendelkezés indokaul az a koriilmény szolgal, hogy a fogyasztoi kolcsonszerzodés a felek
kozott olyan huzamos ideig tarto, folyamatosnak és egységesnek tekintheté szerzodéses
Jjogviszonyt hoz létre, amelybol eredo egyes kovetelések a szerzodés fennallasa alatt onadlloan
nem éviilhetnek el, ebbol kovetkezoen az eléviilés csak a szerzddéses jogviszonynak a
szerzodés szerinti megsziinésekor kezdodik. A kélcsonszerzodés megsziinhet a szerzédésben
meghatarozott idopont vagy feltétel bekovetkezésével, de abban az esetben is, ha a felek a
szerzodésbol eredo kotelezettségeiknek eleget tettek. Ha a kélcsonszerzodés megsziinéséhez
annak felmonddsa sziikséges, ugy a szerzédés az abban kikotott felmonddsi ido elteltével,
azonnali hatalyu felmondas esetén e jognyilatkozat kozlésével sziinik meg. A fogyasztoi
kélcsonszerzodésbol eredo igények eleviilése a szerzodeés emlitettek szerinti megsziinésének
idopontjaban kezdodik meg. Ha tehat a fogyasztoi kolcsonszerzodés az elobbiek szerint ugy
sziint meg, hogy kozben a Ptk. szerinti ot éves dltalanos eléviilési ido — annak nyugvasa vagy
megszakaddasa nélkiil — mar eltelt, ugy az abbol eredo kovetelések eléviiltek.”

[49] Lathato, hogy a jogalkotd kifejezetten szamolt a szerzodés felmondassal vald
megsziinésével és ilyen esetben ehhez kivanta kotni az eléviilés kezdetét. Az eléviilésnek a
felmondassal — mint a szerzddés egyik megsziinési esetével — vald megkezdddésének elvi
elfogadésa tlinik ki a Karia Gfv.V1.30.382/2023/3. szamu itélete [23] bekezdésében ¢és az ezt
megerdsitd — az  alperesek altal tobbszor hivatkozott Fdvarosi  Torvényszék
Pf.67.P£.634.005/2023/30. szamu jogerds itélete fellilvizsgdlata soran sziiletett -—
Pfv.V1.20.226/2024/12. szamu itélete [43] bekezdésének utols6 mondatabol és [52] bekezdése
utolsé mondatabdl is.

[50] Nincs jelent0sége annak, hogy a Kuria Gfv.VI.30.382/2023/3. szamu itélete a
felperesek altal hivatkozott [20] bekezdésben irtak szerint a felmondés jogszeriiségével,
joghatasaval érdemben a feliilvizsgalati korldtok miatt nem foglalkozott, és ez a
Pfv.V1.20.226/2024/12. szamu itélet [43] bekezdése szerint ott sem képezte feliilvizsgalat
targyat. Kiilonbséget kell tenni ugyanis a felmondas ténye (a felmondo jognyilatkozat
megtétele és kozlése), és a felmondas joghatdsa (a felmondas szerzédéses és jogszabalyi
feltételeinek fennallasara figyelemmel a jogszeriisége és a nyilatkozat kivant joghatdsanak
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bekovetkezése: szerzodés megszlinése, teljes kovetelés esedékessé vélasa), valamint a
felmondas ervényessége (egy jognyilatkozat érvényességének torvényi, esetleg szerzodési
feltételei fennalldsa) kozott. Az eléviilés szempontjabdl a felmondas tényének van csak
jelentosege a DHI torvény alapjan, mig a felmondas jogszeriisége, joghatdsanak
bekovetkezése és érvényessége a jogvita érdemi eldontése korébe tartozik, feltéve, hogy
eléviilés hianyaban ezekrdl érdemi dontés sziilethet.

[51] Az itt vizsgalt eléviilés szempontjabol ezért helytelen a felperesek valamennyi azzal
kapcsolatos okfejtése, hogy az érvényessé nyilvanitasig a szerzédés valamennyi rendelkezése
érvénytelen, érvénytelen szerzodést nem lehet felmondani, felmondésra csak az érvényessé
nyilvanitas utan keriilhet sor és allapithatdé meg a tisztességteleniil kiterhelt Osszegek
felmondasra vetitett idOpontjara vald elszdmoldsaval a felmondas jogszeriisége vagy
jogellenessége. Eloljaroban az itélétdbla ramutat, hogy érvényessé nyilvanitds esetén a
szerzOdés €és annak valamennyi birésagi modositadssal nem érintett rendelkezése a szerzddés
megkotésére visszamendleges hatallyal (ex tunc) érvényessé valik, igy a felmondas érdemi,
anyagi jogi jogszeriisége €s jogkdvetkezménye lehet csak kérdéses, de ez a jogvita érdemi
elbirdlasara tartozik.

[52] Emiatt az eléviilés korében alapvetden téves a felperesek kiinduldpontja, hogy
érvénytelen szerz6dés felmondasa tortént és az érvényessé nyilvanitasig a szerz6dés minden
rendelkezése érvénytelen. Utobbit illetden pedig arra mutat ra az itélétabla, hogy az
érvénytelenség nem azt jelenti, hogy a szerz6dést nem irottnak, nemlétezonek kell kezelni, az
abban foglaltaknak és annak alapjan a szerzddo felek cselekményeinek semmilyen szerepe,
jelendsége nincs. E megkdzelités elfogadasa oda vezetne, hogy még az eléviilés altalanos
rPtk. 326. § (1) bekezdése alapjan sincs mihez kotni az eléviilés kezddidOpontjat, hisz
barmilyen kotelmi igény esedékessége csak a kotelem szabalyai (szerzddés rendelkezései)
alapjan lehet esedékes. igy példaul az érvénytelen szerzédésnek nem lehetne teljesitési
hatarideje (lejarata), azt nem lehet teljesiteni, a teljesités elmaraddsa miatt felmondani. A
perbeli fogyasztoi szerzOdésre pedig nem lehetne értelmezni a DHI1 torvény 1. § (6)
bekezdését, ami a szerzddés megsziinéséhez koti az eléviilés megkezdését, hisz a felperesi
logika alapjan egy érvénytelen szerz0dés nyilvan megsziinni sem tud. Megjegyzi az
itélétabla, hogy erre figyelemmel kovetkezetlen is az a felperesi hivatkozas, hogy az allitott
érvénytelenség miatt a felmondashoz nem kothetd az eléviilés kezdte, de a szerzddeés 2020.
juniusi lejaratahoz igen. Mindezekbdl pedig az itélétabla megitélése szerint az kovetkezik,
hogy az eléviilés szempontjabdl a szerz6dés tényleges tartalma, az annak alapjan a szerz6dd
felek altal megtett cselekményekhez kotddik az eléviilés kezdete ¢€s a jogalkotd szandéka is
erre iranyult. Ugyanakkor mar a per érdemére tartozik az, hogy (az érvénytelenség fennallasa
esetén) a szerzOdés rendelkezései, a felek cselekményei milyen joghatasokat valthatnak ki és
milyen jogok vagy kotelezettségek szarmaznak abbdl, itélhetok meg.

[53] Megalapozatlan a felpereseknek a Kuria Gfv.30.440/2019/11. szdmu hatarozatara,
annak [15] bekezdésére valo hivatkozasa is, s6t az kifejezetten az itélotabla fenti allaspontjat
tdmasztja ala. A hivatkozott dontés és az abban szereplé megallapitds ugyanis mas tényallas,
perbeli felallas és foként mas keresettel érvényesitett jog alapjan és targyaban sziiletett.
Abban a perben a felperes a hitelez6i pozicidban 1évé engedményes volt, aki a hitelezd
felmondasa folytan esedékessé valt kolcson és jarulékai megfizetése iranti kovetelést
érvényesitett a kdlcsonszerzodés alapjan, azaz a szerzdés teljesitése (kdlcson visszafizetése)
iranti igényt érvényesitett. Az alperesi pozicioban 1évé adoés az arfolyamkockézati
tajékoztatds nem megfeleld volta miatt a szerz6dés semmisségére hivatkozott, azaz anyagi
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jogi kifogéasa alapjan kérte a kereset elutasitisat érvénytelenség miatt. Emellett hivatkozott
arra is, hogy a feliilvizsgalt elszamoléas folytan a felmondéaskor a felmondéasra okot ado
hétraléka nem volt, sét tulfizetésben volt. A Kuria feliilvizsgalati itélete alaposnak talélta az
adods alperes semmisségi kifogasat és a szerzddés érvénytelenségére jutott, ennek alapjan a
keresetet elutasitd elséfoku itéletet tartotta fenn hatalyaban. E jogi allaspontra tekintettel utalt
arra, hogy érdemben nem volt vizsgalhato a felmondas jogszerlisége, mert érvénytelen
szerz6dés nem mondhato fel.

[54] Lényeges kiilonbség a jelen jogvitdhoz képest tehat az, hogy annak a pernek nem volt
targya az eléviilés, és foként abban a perben a hitelezé a felmondas folytan a szerzddés
teljesitése iranti igényt érvényesitett. A fent részletezettek szerint a feliilvizsgalati itélet — az
alperes adds érvénytelenségi kifogéasat érdemben elbirdlva és azt alaposnak talalva — az
érvénytelenség altalanos jogkdvetkezményét vonta le, amikor a hitelezd szerzédés teljesitése
iranti keresetét elutasitotta. Az érvénytelenség tovabbi jogkovetkezményei — kereseti kérelem
hianydban — nem képezték a per targyat, igy a felmondéas jogszerliségének nem volt
relevanciaja, az érvénytelenség onmagaban a teljesités iranti kereset tovabbi vizsgalat nélkiil
vald elutasitasdnak kovetkezményével jart. Erre és az érvénytelenség jogkovetkezményei
levondsa hianyara tekintettel az érdemi dontés tehat csupan addig terjed, hogy az
érvénytelenség altalanos jogkdvetkezménye folytan a semmis szerzddésre jog és kotelezettség
nem alapithatd, igy fizetési kotelezett elmulasztasara a felmondas joga nem alapozhato.

[55] A felperesek altal hivatkozott megallapitas tehat csupan ezt mondja ki és annak nem
tulajdonithatd olyan felperesek altal allitott generalis tartalom, hogy ,.érvénytelen szerzddés
nem mondhato fel”, ezért az érvénytelenség jogkdvetkezményei levondsa irdnti igény
eléviilése sem kezdddhet a felmondastol. A felmondés jogszertisége ugyanis — amint az a
hivatkozott feliilvizsgélati itéletbdl is kitlinik — annak alapjan itélhetd meg, hogy érdemben
elbiralasra keriil az érvénytelenség tovabbi jogkdvetkezménye €s ennek mikéntjétdl fliggden
az adott felmondas akér jogszerlinek is mindsiilhet és a célzott joghatast kivalthatja. Ezzel
0sszhangban mondja ki az arfolyamrés miatt érvénytelenségi okban szenvedd szerzddések
esetén a 4/2021. Polgari jogegységi hatdrozat lényegében azt, hogy az érvénytelenség
jogkovetkezménye levondsa utan, az ebbdl fakado elszamolds eredménye alapjan a polgari
jog altalanos szabdlyai szerint itélendé meg a felmondas jogszerlisége. Ha az allapithatd meg,
hogy az érvénytelenségi ok kikiiszobolése mellett is marad fenn felmondasra okot ado lejart
tartozas a felmondas idépontjaban, a felmondas jogszerli. Mindezzel 6sszhangban fejtette ki a
Kuria G1v.30.357/2022/6. szamu itéletében, hogy a felmondas jogszeriisége csak a szerzddés
érvénytelensége jogkovetkezményei levondsa irdnti kereset érdemi elbirdlasa korében
vizsgalhatd, az érvénytelenség ¢és jogkovetkezményei érdemi vizsgéalata a felmondas
jogszeriiségének 1ényegében elékérdését képezi.

[56] Mindezek alapjan az itélétabla arra jutott, hogy a felperesek keresettel érvényesitett
igényének eléviilése a felmondas kozlésével — az 1. és III. r. felperesek szdméra 2013.
szeptember 5-én, a II. r. felperes esetében 2013. augusztus 29-én — megkezd6dott és 2018.
szeptember 5-én, illetve 2018. augusztus 29-én az 5 éves eléviilési 1d6 letelt, az eléviilés a
2023. janudr 4-i keresetinditas el6tt bekovetkezett.

[57] Ezen i1ddszak alatt az eléviilés DHI torvény 1. § (7) bekezdése szerinti torvényi
nyugvasanak nem volt jelentésége, mivel a felilvizsgalt elszdmolas 2015. aprilisi
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megkiildésétdl szamitva az rPtk. 326. § (2) bekezdése szerinti 1 évnél még tobb volt hatra az
eléviilési ido6 leteltéig.

Az itélotabla — tartalma szerint — az eléviilés nyugvasara vald hivatkozéasnak tekintette az
elsdfoku eljarasban a felpereseknek a tisztességtelenségrol a jogi képvisel6tol 2022. junius
26-an vald tudomaésszerzésre valod hivatkozasat. E hivatkozassal kapcsolatos jogi érvelés
kiegészitésének tekintette tovabba a fellebbezésben hivatkozott 2018. szeptember 20-i EUB
C-51/17. szamu dontés megsziiletéséig eltelt idoszakra valo hivatkozasukat. Egyik sem volt
azonban alkalmas az eléviilési hataridé letelte idépontjanak és a kereset elkésettségére
vonatkoz6 megallapitasnak a médositasara. A 2018. szeptember 20-1 id6pont vonatkozasaban
— érdemi vizsgalat nélkiil is — megallapithato, hogy a nyugvés elfogadasa esetében is onnantol
szamitva is eltelt az rPtk. 326. § (2) bekezdése szerinti 1 év a keresetinditasig. A
tisztességtelenségrdl a jogi képviselotdl 2022. janudr 26-an vald tudomdsszerzés idépontjat
illetéen pedig maga a hivatkozas tartalma nem mindsiil az eléviilés nyugvasara okot ado
koriilménynek. A Ptk. 326. § (2) bekezdése szerinti menthetd oknak ugyanis a felperesek altal
eldadottak nem tekinthetok. A Kuria Pfv.VI.20.226/2024/12. szamu itéletében foglaltak
alapjan ugyanis a jogszabalyok ismeretének hidnya, a joggyakorlat valtozasa, illetve az, hogy
a laikus felperes mikor fordult jogi képviseloh6z, nem mindsiil az eléviilés nyugvasat
eredményez0, a kdvetelés érvényesitését gatlo menthetd koriilménynek.

[58] Mindezeken tul az adott esetben ténybelileg is valdtlan a felperesek e korben tett
eléadasa. A felperesek altal kordbban inditott érvénytelenségi perben sziiletett Gyori
ftél6tabla PfIV.20.223/2015/4. szamu végzésébol ugyanis kitinik, hogy a felperesek
ténylegesen mar 2014. december 9-én felismerték az arfolyamkockézattal kapcsolatos feltétel
tisztességtelenségét €s a jogkovetkezménye levondsara, annak mikéntjére vonatkozd jogi
lehetdségiiket, hiszen erre iranyuld keresetet terjesztettek eld. Ekkor, de még az ezt érdemi
vizsgalat nélkiil elutasitdé 2016. marcius 13-1 permegsziintetd végzéstol is szamitva boven 1 év
volt hatra az eléviilési id6bol. Az eléviilési idon beliili perinditast tehat az érvénytelenségi ok
¢€s az igényérvényesités forméja, tartalma ismerete ellenére 6nhibdjukbol mulasztottak el.

[59] Az eléviilés megszakitasa tényére pedig a felperesek az elséfokl eljarasban nem
hivatkoztak, ezért a fellebbezésben az alperes altal kezdeményezett végrehajtas ¢s
végrehajtasi cselekmények eléviilést megszakitd hatdsara a masodfoku eljarasban a Pp. 373. §
(2) bekezdése értelmében nem hivatkozhatnak. Ez egyébként érdemben is alkalmatlan rajuk
nézve kedvezdbb itélet meghozataldhoz, mivel — a fentebb a [45] bekezdésben kifejtettek
szerint — a bank és az ados szerzddésbdl tamaszthatd koveteléseinek eléviilése egymastol
fiiggetlen, az alperesi kovetelés érvényesitésére irdnyuld végrehajtds nem alkalmas a
felperesek érvénytelenség jogkovetkezménye levondsa irdnti igényik eléviilésének
megszakitasara.

[60]  Végezetiil megalapozatlan volt a felpereseknek mind az eléviilés nemzeti jog alapjan
fentiek szerint alakuld megitélésének az unids joggal vald Ossze nem egyeztethetOségére,
mind az adott esetben az unids jogbol fakadd kovetelmények sérelmére tortént hivatkozasa.
Az altaluk hivatkozott EUB hatarozatokbdl nem vezethetd le sem az, hogy a felperesek
perbeli igényére hataridé nem vonatkozik, sem az, hogy a jogérvényesitési lehetdségiik nem
volt biztositott.
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[61] Az itéldtabla e korben is a Karia Gfv.V1.30.382/2023/3. szamu itéletének [28]-[29]
bekezdéseiben és az ezt megerdsité Pfv.V1.20.226/2024/12. szamu itéletének [51]-[54]
bekezdéseiben foglalt iranymutatést vette alapul.

Elébbiben a Kuria ramutatott: Az EUB a C-776-782/19. szamu ¢és C-80-82/21. szamu
egyesitett ligyben hozott itéleteiben foglalkozott a fogyasztoéi kovetelések eléviilésének a
kérdésével a tényleges érvényesiilés elvével Osszefiiggésben. Az elébbi itélet francia
kezdeményezésre sziiletett, ahol a megkeresd birdsag altal bemutatott nemzeti szabalyozas
értelmében az otéves eléviilési id0 a kolcsonajanlat elfogaddsdnak napjan kezdddik, mig a
lengyel szabalyozas értelmében ugyan tiz éves az eléviilési id0, de annak kezd6 idépontja a
fogyasztd egyes teljesitéseinek iddpontjaban kezdddik meg, igy az egyes megfizetett
torlesztorészletek visszakovetelési joga a szerzddés futamideje alatt is eléviilhet. E nemzeti
szabalyozast, illetve ezen alapuld itélkezési gyakorlatot tekintette az EUB az Iranyelv 6.
cikkének (1) bekezdésével és 7. cikkének (1) bekezdésével ellentétesnek. A C-776-782/19.
szamu itéletében tovabba ramutatott arra is, hogy a fogyasztok altal a fogyasztoi iranyelvbol
eredd jogaik érvényesitése érdekében benyujtott kérelmekkel szemben valamely eléviilési
idére valé hivatkozas, a jogbiztonsdg érdekében meghatarozott, észszerii jogvesztd
keresetinditasi hataridok nem olyan jellegliek, hogy gyakorlatilag lehetetlenné vagy rendkiviil
nehézz¢ tennék az uniods jogrend altal biztositott jogok gyakorlasat, ha e hataridék gyakorlati
szempontbol elegendok ahhoz, hogy lehetové tegyék a fogyasztd szamara a hatékony
jogorvoslat elokészitését és benyujtasat. A magyar nemzeti szabalyozas, a DHI tv. 1. § (6) és
(7) bekezdése az altalanos szabalyokhoz képest a fogyasztokra nézve kedvezd, specialis
rendelkezést vezetett be azzal, hogy az eléviilés kezd6 iddpontjat a szerzodés megsziinéséhez
kototte, amely kizarja a futamidd alatti eléviilést, kiilon rendelkezve az eléviilés nyugvasarol
is a feliilvizsgalt elszdmolas megtorténtéig.

A Pfv.V1.20.226/2024/12. szamu itélet [S1] és [53] bekezdése azt is leszogezi, hogy a
tényleges érvényesiilés elve korében azt kell vizsgalni, hogy a fogyaszté altal igénybe vehetd
nemzeti eljaras ténylegesen lehetové teszi-e az Iranyelvbdl fakado jogok gyakorldsat, amely
az adott eljarasi rend vizsgalataval donthetd el. A C-80-82/21. szdmu itélet 92. pontjara
utalassal pedig azt is rogzitette, hogy 3-5 éves eléviilési id6 a restitutiv joghatasok
érvényesitésére f0szabaly szerint elegendd ahhoz, hogy a fogyaszt6 a hatékony jogorvoslat
elOkészitését €s benyujtasat elvégezze, ¢s onmagaban nem Osszeegyeztethetetlen a tényleges
érvényesiilés elvével, feltéve, hogy elére meghatarozott és ismert.

[62] E szempontok alapjan az itél6tabla megitélése szerint jelen esetben a magyar jogrend
— az EUB altal vizsgalt esetekkel szemben nem a szerz8dés megkotésétdl vagy az egyes
részletek teljesitésétol kezdddd, hanem — a felpereseknek joval kedvezobb, a szerzddés
megsziinésétdl kezdddo és 5 éves elviilési hataridot biztosit az igényérvényesitésre. A jelen
esetben az eléviilés 2013. szeptemberi kezdetétdl tobb mint 9 év telt el az érdemi targyalasra
alkalmas perbeli kereset benyujtidsdig, noha mar 2014. decemberében felismerték az
igényérvényesités lehetdségét és még innentdl szamitva is 8 évvel késobb kezdeményezték e
pert.

[63] A felpereseknek a veliik szemben az érvénytelenség megallapitasa hianyaban folyo
végrehajtasra valo hivatkozasat illetéen pedig az kell kiemelni, hogy az rPp. rendelkezései
alapjan a Pp. 2018. januari hatalybalépéséig is 4, illetve 3 év allt rendelkezésiikre az
igényérvényesités lehetdségének megnyiltatol, illetve felismerésétol szamitva. Az 1. r.
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felperes élt is ezen lehetdséggel, a végrehajtas megsziintetése iranti per meginditasaval (még
perbevonasanak elmulasztisa folytan — a sajat mulasztasa folytan nem vezetett eredményre. E
lehetdség egyébként a tobbi felperes szamara is biztositott volt. E koriilménnyel kapcsolatban
egyebekben az itélétabla utal a Kuria Pfv.V1.20.226/2024/12. szamu itéletének [62]
bekezdésében foglaltakra. Itt a perbelivel 1ényegében azonos tények és jogkérdésekben folyod
perben a Kuria erre figyelemmel is az eléviilés bekdvetkezésének megallapitasat jogszerlinek
talalta. Kifejtette: ,, Azokra a specidlis esetekre, amelyben fogyasztoi jogviszonyok eseten az
adossal szemben kozvetlen végrehajtas elrendelésére keriilt sor és az még folyamatban van,
ugyanakkor az ados kovetelésének nem idoben valo érvényesitése miatt az altala allitott
szerzodeés jogkovetkezményeinek levondsara iranyulo igénye eléviilt, mindaddig, amig a
fogyasztoi igényérvényesités feltételeit a jogalkoto egyértelmiien nem rendezi, az EUB dltal
értelmezett unios jogelvek (tényleges érvényesiilés és egyenértékiiség elve) és az Alaptorvény
28. cikke szerinti — a relevans jogszabalyok [Pp. 528. § (2) bekezdés, Vht. 56. § (1) bekezdés
b) pont] céljanak megallapitisa a jogszabalyok megalkotasara iranyulo javaslat indokolasat
is figyelembe vevo — jogértelmezéssel biztosithato a fogyasztok megfelel védelme.”

[64] Mindezek alapjan az itélétabla arra jutott, hogy az elséfoku birdésag érdemben
helyesen allapitotta meg a felmondastdl szamitand6 5 éves eléviilési idO perinditasig vald
elteltélt €s helyesen utasitotta el a felperesek keresetét annak tovabbi érdemi vizsgélata
nélkiil, ezért azt a Pp. 382. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[65] Az adott esetben az itéldtabla sziikségtelennek tartotta és ezért melldzte az eljaras Pp.
126. § (2) bekezdése alapjan valo felfliggesztését a felperes altal hivatkozott mas birosagok
altal kezdeményezett elézetes dontéshozatali eljarasok eredményének bevarasa érdekében. A
C-630/2023. szamu ligy targyat az képezi, hogy milyen érvénytelenségi jogkdvetkezmény
alkalmazasa felel meg az unios jognak. Jelen {igyben azonban az igény eléviilése folytdn az
érvénytelenség vizsgalatara nem keriilhetett sor, igy az alkalmazhat6 jogkdvetkezményeknek
az érdemi dontés szempontjabol nincs jelentdsége. A C-565/23. szamu ligy pedig a DH2
torvény 37. § (1) bekezdését érintden az érvénytelenség lehetséges jogkdvetkezmény fajtait és
erre korlatozott kereseti kérelem eldterjeszthetdségét érinti. A jelen ligyben azonban az igény
eléviilése folytan az érvénytelenség érdemi vizsgalata hidnyaban ennek sincs relevancidja, az
érdemi  dontést nem befolydsolja. Végill a Fdévarosi Torvényszeék legajabb,
P£.632.903/2024/10. szamu végzésével kezdeményezett eldzetes dontéshozatali eljaras
eredményének bevarasat azért nem tartotta sziikségesnek az itéldtabla, mert a kifejtettek
alapjdn mar a kezdeményezés 1. kérdésében szerepld azon kiinduldépontjaval sem ért egyet,
hogy a felmondds nem sziinteti meg a szerzOdést €s az eléviilés kezddidopontja a
szerzOdéskotés idOpontja. A jogalkalmazas valtozésainak, a fogyasztd jogsérelemrdl vald
tudomadsszerzésének az eléviilés megkezdésre, nyugvasara gyakorolt hatasat illetéen pedig az
itélotabla iranyadonak tartotta a Kuria Pfv.V1.20.226/2024/12. szdmu itéletében — az EUB
eléviiléssel kapcsolatos dontéseinek ismeretében €s értelmezésével — kialakitott allaspontot.

[66] A madasodfokon is pervesztes felpereseket az itélétabla a Pp. 383. § (5) bekezdése és
364. §-anak utald szabalya folytan alkalmazando Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelezte az
alperesek 4ltal felszamitott, a jogi képviseletiikkel felmertilt 32/2003. (VIII. 23.) IM rendelet
3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése szerinti Osszegli perkoltség megfizetésére, az L. r.
alperes esetében Afi-val novelten. A feljegyzett 2.500.000, - Ft fellebbezési illetéket az
itélotabla a Pp. 87. § (2) bekezdése alapjan a felperesek kozt egyenld aranyban osztotta meg,
melybdl a koltségfeljegyzési jogban részesiilt I. r. és III. r. felperesek a rajuk esé 1/3 részt a
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Pp. 102. § (2) bekezdése alapjan kotelesek az 4allamnak megfizetni, mig a
koltségmentességben részesiilt 1. r. felperesre esO rész a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az
allam terhén marad.

[67] Az éallamnak fizetendd feljegyzett illetéket az Itv. 78. § (4) bekezdése alapjan kiilon
tovabbi felhivas nélkiil az itélotabla e jogerds itéletének meghozatala napjatol szamitott 60.
napig, mint az esedékesség napjaig kell megfizetni a megjelolt szamlara és adatokkal.

Gyor, 2024. november 27.
Dr. Maurer Adam sk. Dr. Zsitva Agnes sk. Dr. Sarmon Hedvig sk.

a tanacs elnoke el6ado bird biro



