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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperesi érdekelt meghatalmazédsa alapjan a gazdasagi tarsasagl, illetve a
gazdasagi tarsasag2 altal benyujtott kérelem és eldzetes vizsgalati dokumentacio (a
tovabbiakban: EVD) alapjan az I. rendli alperes eldzetes vizsgalati eljarast folytatott le a
kornyezeti hatasvizsgalati és az egységes kornyezethasznélati engedélyezési eljarasrol szolo
314/2005. (XII. 25.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) alapjan.

[2] Az eldzetes vizsgalat targyat az képezte, hogy a Budapest III. kertilet, Csillaghegyi
Obolzet (Romai part) szakaszan allandd arvizvédelmi mi, mint févédvonal kialakitasanak
lehet-e olyan jelent0s kornyezeti hatasa, amely indokolnd kornyezeti hatasvizsgalati eljaras
lefolytatasat. A fovédvonal megvalosithatosagat két nyomvonalon vizsgaltak: a part mentén
(Aranyhegyi-patak és Pilinkosdfiirdd utca kozotti szakasz) és a Nandasi ut és a Kiralyok ttja
kozott, ahol jelenleg is talalhatd arvizvédelmi védmi (Pok utca és Plinkdsdfiirdd utca kozotti
szakasz). A tervezett védml mindkét esetben szivargasgatld alépitményre épitett tamfalbol és
az erre felszerelhetd mobilfalbol allna: allandd vasbeton talapzat egyszeri kiépitésével és
arviz esetén az alapzatba illeszthetd mobil aluminium védelmi elemek behelyezésével
val6sulna meg.

[3] Az 1. rendli alperes az eldzetes vizsgalati eljaras soran szakhatdsagi allasfoglalasok
beszerzése céljabol megkereste a Fdévarosi Katasztrofavédelmi Igazgatdosdg Igazgato-
helyettesi Szervezet Katasztrofavédelmi Hatosagi Osztalyat (a tovabbiakban: FKI-KHO), a
Szabalyozott Tevékenységek Feliigyeleti Hatdsdga Banyaszati és Gazipari Fdosztaly
Budapesti Banyafeliigyeleti Osztalyat (a tovabbiakban: Banyafeliigyeleti Osztaly), Budapest
Févaros Kormanyhivatala Epitésiigyi és Orokségvédelmi Foosztaly Orokségvédelmi
Osztalyat (a tovabbiakban: Orokségvédelmi Osztaly), az I. rendii alperes Kornyezetvédelmi,
Természetvédelmi ¢és Hulladékgazdalkodasi Foosztalyat, valamint a II. rendli alperes
Népegészségiigyi Osztalyat.

[4] A Banyafeliigyeleti Osztdly SZTFHBANASZ/6854-4/2023. szamu végzésével a
szakhatosagi eljarasat megsziintette. A II. rendli alperes Népegészségiigyi Osztalya
BP-01/NEO/3108-5/2023. szamu véleményében leszdgezte, hogy a dokumentacioban
foglaltak maradéktalan betartasa a létesités vonatkozdsdban nem jelent kozegészségligyi
vesz€lyt, de az érintett kozmiivek védelmérdl gondoskodni kell.

[5] A FKI-KHO 35100/6384-4/2023.4lt. szamu szakhat6sagi allasfoglalasaban tobbek
kozott eldirta, hogy a tervezett tevékenységek nem okozhatjak a térség talajviz viszonyainak
karos megvaltozasat, tovabba a kivitelezés befejezését kovetden — sziikség esetén — a medret
az eredeti allapotnak megfeleléen helyre kell éllitani, illetve jelezte, hogy a Nanasi ut —
Kiralyok utja nyomvonal esetleges megvalositasa esetén a meglévd foldtoltés eltavolitasa
vizjogi megsziintetési engedély koteles tevékenység.

[6] A felperes az eljaras soran - 2023. junius 1-jén benyujtott kérelmében - iigyféli
jogéllasanak megallapitasat kérte, valamint észrevételeket tett. Az I. rendli alperes az
ingatlan-nyilvantartas alapjan megallapitotta, hogy a felperes a Budapest belteriilet helyrajzi
szaml hrsz.-0, természetben a cim7. szam alatti ingatlan tulajdonosa, amely az eljarassal
érintett teriilet hatasteriiletén fekszik, ezért a felperest tigyféli jogallas illeti meg. A felperes
ezt kovetden ujabb észrevételeket tett.
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[7] Az 1. rendli alperes a felperes viziigyi- és vizvédelmi szempont észrevételeit
véleményezésre megkiildte a FKI-KHO részére, annak 35100/6384-5/2023.4lt. szamu
véleménye értelmében az alperesi érdekelt megbizasabol benyujtott dokumentacid szerint a
DN1200 SENTAB fényomocsd kivaltasa a korr6zids kockazat miatt sziikséges, valamint
azért, mert keresztezi a tervezett arvizvédelmi févédvonalat. Amennyiben a Nénasi ut -
Kiralyok utja nyomvonalra kertil az arvizvédelmi févédvonal, akkor az attol keletre talalhato
teriilet hullamtérre keriil. A Nanasi ut - Kiradlyok utja nyomvonal megvaldsulasa esetén
rendelkezésre allo 70 hektar teriiletii, koriilbelil 1,0 milli6 m3 viz befogadasat megengedd
artér pufferkapacitasaval, ennek hatdsa érezheté a Duna folyam alvizi szakaszain, mivel az
emlitett artér vizpufferkapacitas okan kevésbé valnak veszélyeztetetté. A Nanasi ut - Kiralyok
utjan haz6dé meglévd védmi az arteret mentesitett teriiletre és hullamtérre osztja, ez utdbbi a
Nénasi ut - Kirdlyok utja nyomvonal és a Duna-folyam kozotti teriilet; a hullamtér
tulajdonképpen a nagyvizi meder. A Budapest-Eszak arvizvédelmi szakaszra kiadott
iizemeltetési engedélyben szerepld Iétesitmények védekezés szempontjabol elsdrendinek
tekintendok, a Fovarosi Csatornazasi Miuvek Zrt. 2013. novemberében kelt iizemeltetoi
véleményében a Nanasi Ut - Kirdlyok utjan huzodo védmivet tobbszor is fovédvonalnak
nevezte. A meglévd létesitményt a dokumentacioban foglaltak alapjan meg fogjak sziintetni.
A tervezett arvizvédelmi mi kialakitdsa a Duna és az Aranyhegyi-patak lefolyasi viszonyait,
vizszéllitasat érdemben nem befolyasolja, mivel felszini vizzel egyik nyomvonal sem
érintkezik.

[8] A felperes ismételt viziigyi és vizvédelmi észrevételeire az FKI-KHO a 35100/6384-
8/2023.alt. szaml véleményében — tobbek kozott — kifejtette, hogy a nagyvizi mederben
talalhaté ingatlanok helyrajzi szamairdl a Kozép-Duna-volgyi Viziigyi Igazgatosag (a
tovabbiakban: KDVVIZIG) rendelkezik adatokkal, az ingatlan-nyilvantartasba nem kertilt
bejegyzésre, mivel a vizgazdalkodasrol sz6ld 1995. évi LVIIL. toérvény (a tovabbiakban:
vizgazdalkodasi torvény) 27. §-a alapjan azt jogerds hatarozatban kell rogziteni. Erre iranyuld
eljarads a hatdsagnal kérelem hidnyaban nincs folyamatban, hivatalb6l nem indit eljarast az
tigyben. Mindkét nyomvonal véltozat esetén jelentds mennyiségili fa és cserje keriil kivagasra,
a Nanasi ut - Kiralyok utja nyomvonal kedvezébb valtozatnak tekinthetd a kevesebb — 164 db
— fa kivagas miatt a Duna-parti nyomvonallal szemben.

[9] Az 1. rendll alperes a felperes népegészségiigyi- ¢és kozegészségiigyi szempontu
észrevételeit véleményezésre megkiildte a II. rendii alperes Népegészségiigyi Osztalya
részére, amely BP-02/NEO/4401-5/2023. szamu levelében kiadott véleményében leszogezte,
hogy az arvizzel érintett terlileteken a fert6tlenitést minden esetben el kell végezni a Nemzeti
Népegészségiigyi Kozpont utasitdsanak megfeleléen, azonban a tovabbi észrevételek
népegészségiigyi feladatkorhoz kapesolddoan nem jelentenek kdzegészségiigyi veszélyt.

[10] Azl rendl alperes a 2023. szeptember 27-én kelt PE-06/KTF/19506-63/2023. szamu
hatarozatdban megallapitotta, hogy a Budapest III. keriilet, Csillaghegyi 6bdlzet (Roémai part)
szakaszan tervezett allando arvizvédelmi mii létesitésének a Nanasi ut - Kirdlyok utja (Pok
utca ¢és Piinkdsdfiird6 utca kozotti szakasz), valamint a Romai Part Duna-part (Aranyhegyi-
patak ¢és Pilinkosdfiirdd utca kozotti szakasz) szakaszain jelentds kornyezeti hatasa nincs,
kornyezeti hatasvizsgalati eljaras lefolytatasa nem sziikséges. Megallapitotta, hogy a tervezett
beruhdzas a létesités helye szerinti telepiilésrendezési eszkozokkel nincs Osszhangban,
azonban az Osszhang legkésdbb a tervezett tevékenységhez sziikséges létesitési, épitési
engedély iranti kérelem eldterjesztés€ig megteremthetd. RoOgzitette a tevékenység
engedélyezése soran figyelembe veendd kornyezetvédelmi, zaj- ¢és rezgésvédelmi,
népegeészségiigyi és kulturalis orokségvédelmi feltételeket és szempontokat.
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[11] A hatdrozat megjelenitette a tevékenységet jellemzd adatokat, a beszerzett
szakhatosagi allsfoglaldsok lényegi tartalmat, illetve figyelmeztetett arra, hogy csak a
rogzitett alapadatokkal meghatarozott tevékenység tovabbtervezésére jogosit, annak
modositasa, bovitése esetén a hatdsagot ujbol meg kell keresni.

[12] Leszogezte, hogy az arvédelmi védmu Iétesitéséhez a Nanasi ut - Kirdlyok utja
kézmiihalozatanak jelentds atalakitasa sziikséges. A Pilinkdsdfiirdd és Emdd utca kozotti
szakaszon az ott huzodo 800 NA grafit ontott vas vizvezetéket at kell helyezni az ut nyugati
oldalara. A meglévd kozmithaldzatot (1j nyomvonalra kell helyezni, kiilonds figyelemmel az
ut keleti oldalan elhelyezkedd artéri ingatlanok bekotd vezetékeire. A hatarozat rogzitette az 1.
rendi alperes altal végzett értékelés megallapitasait, miszerint a tervezett létesitmények
megvaldsulasa sordn taj- €s természetvédelmi, zaj- és rezgésvédelmi, levegdvédelmi és
¢ghajlatvédelmi szempontbol, tovabba a fOldtani kozeg védelme és karmentesités
szempontjabol jelentdés kornyezeti hatds nem feltételezhetd. Hulladékgazdalkodasi,
népegészségligyi ¢és kulturdlis Orokségvédelmi szempontbol az eljardsba bevont
szakhatosagok szakvéleményére hivatozott. Telepiilésrendezési szempontbdl leszogezte, hogy
a tervezett fejlesztés nincs Osszhangban a hatdlyos telepiilésrendezési eszkdzokkel, azokat
modositani kell az 0y teriilet-igénybevétellel, funkciovaltassal érintett ingatlanok esetében.
Hangstlyozta, hogy mindkét nyomvonal véltozat esetében jelentés mennyiségli fa és cserje
kivagéasa sziikséges, de a Nanasi ut - Kirdlyok Utja nyomvonal ebbdl a szempontbol
kedvez6bb, mivel kevesebb fa érintett.

[13] Osszefoglaloan a Korm. rendeletre és annak 5. szamu mellékletére hivatkozassal
leszogezte, hogy a telepitési hely és a feltételezhetd hatasteriiletek érzékenységének
vizsgalata, valamint a varhat6é kornyezeti hatasok jellemz6i alapjan sem az 1. rendii alperes,
sem az eljarasba bevont szakhatdsagok a tervezett tevékenységgel kapcsolatban kizard okot
nem taldltak, a kornyezetre gyakorolt hatast nem itélték jelentdsnek, ezért kornyezeti
hatasvizsgalat elvégzését nem tartottak sziikségesnek.

[14]  Hatéarozatat az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a
tovabbiakban: Akr.) 43. § (2) bekezdésére, 81. § (1) bekezdésére, a kornyezet védelmének
altalanos szabdalyairdl sz616 1995. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Kvt.) 71. § (1) bekezdés
a) pontjara, 72. §-ara, a Korm. rendelet 5. § (2) bekezdés a) pont ac) alpontjara, c) pont cb)
alpontjara, a kornyezetvédelmi hatosagi €s igazgatasi feladatokat ellatd szervek kijeldlésérol
sz016 624/2022. (XII. 30.) Korm. rendelet 11. § (1) bekezdésére és 3. mellékletére alapitotta.

[15] A felperes keresettel tdmadta az I. rendi alperes hatarozatat, kérve annak hatalyon
kiviil helyezését és az I. rendli alperes Uj eljarasra kotelezését. Szerinte a tervezett
arvizvédelmi mii olyan jelentds terhelést és valtozast eredményez a teljes Romai part
teriiletére, amely sulyosan veszélyeztetni az ott ¢€lok ¢let- és vagyonbiztonsagat, a
megvalositani kivant véddrendszer olyan mértékii beavatkozas a kdrnyezetbe, ami indokolja a
kornyezeti hatasvizsgalat lefolytatasat. Jogszabalysért6 az 1. rendi alperesi hatarozat, mert az
eljaras soran az I. rendii alperes nem tartotta be a ra irdnyado szabdlyokat, ezért a dontése
megalapozatlan, téves és hidnyos tényallason alapul.

A jogerdos itélet
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[16] A torvényszék itéletével a felperes keresetét elutasitotta. {téletie indokoldsdban
eloljaroban rogzitette, hogy a per alapjat képezo hatarozat eldzetes vizsgalat targyaban
sziiletett, melynek célja annak eldontése, hogy a védmil megépitése, megvalodsitasa, 1étesitése
soran varhatd-e olyan kornyezeti hatds, ami jelentds. Az eljaras targya tehat nem a kornyezeti
hatasvizsgélati eljards. A felperesnek kellett a peres eljaras sordn azt bizonyitani, hogy az
EVD alapjan a védmii megvalositasa soran jelentds kornyezeti hatas varhatd. Azt is rogzitette,
hogy a Korm. rendelet szabalyozza a tervezett tevékenység kornyezetre gyakorolt hatasai
jelent6ségének vizsgalata korében az EVD szempontjait és kovetelményeit, az [ rendl alperes
pedig a szakteriiletekkel egyeztetve vizsgalja az abban foglaltakat. Rogzitette tovabba, hogy a
felperes ingatlana jelenleg is aktivan érintett a dunai arvizek idején, nem a tervezett
létesitmények alapjan valna azza.

[17] Leszogezte, hogy az alperes a Korm. rendelet szerinti kozhirré tételi
kotelezettségének eleget tett, a szlikséges szakhatdsagokat megkereste, allasfoglaldsaba a
betekintést az érintett nyilvdnossdg szamara lehetdévé tette, az észrevételeket maga is
érdemben vizsgalta és a hatarozat indokolési része szakteriiletenként tartalmazza a hatdsag
dontését aldtdmasztd érveket, azt hogy a bevont szakhatosag ¢és a szakkérdést vizsgalod
hatosdgok mely jogszabalyok alapjan adtdk meg véleményiiket, ¢s a megel6z0 eljaras
arvizvédelmi gat lizemeléséhez kapcsolddik. Leszogezte, hogy a hatosag feladata a valods
tényallas feltarasa, azzal szemben a felperesnek van bizonyitasi kotelezettsége.

[18] A II. rendl alperes allasfoglalasaval kapcsolatban leszdgezte, hogy az a létesités
folyamatanak egészét, a tervezéstdl megvalodsitasig terjedd teljes spektrumot feldlte és
vizsgalta. A felperes altal kifogéasolt, egyéb elmulasztott vizsgélati irdny kapcsan
hangsulyozta, hogy a vonatkozd jogszabaly, az egészségiligyi hatosagi ¢és igazgatasi
tevékenységrol szolo 1991. évi XI. torvény (a tovabbiakban: Ehitv.) nem tartalmazza a
keresetben megjeldlt, az épiiletek gombasodasanak egészségkarositd hatasainak a vizsgalatara
vonatkozo kotelezettséget, mint ahogy az elszenvedett stresszhatdsokkal kapcsolatban sem
tartalmaz ilyen vizsgalati iranyt, ugyanakkor a hatarozatban foglaltak tovabbi tervezésre
jogositanak.

[19] Hangsulyozta, az arviz- és a belvizvédekezésrdl szolo 10/1997. (VII. 17.) KHVM
rendelet (a tovabbiakban: KHVM rendeletet) 1. §-a alapjan a rendelet alkalmazisa nem a
tervezés szakaszahoz, hanem a vizek kartételei elleni védekezés miuszaki feladatai
végrehajtasahoz kapcsolodik. Az EVD helyszinrajzokkal és keresztmetszeti abrakkal
magaban foglalja a kozmihéalézatok érintettségét, a kivaltdsok tartalmat nem csak
altalanossagban, ezért az eziranyu kereseti kifogas is alaptalan és felperes nem tett bizonyitasi
inditvanyt a korben, hogy a fonyomovezeték és a gazvezeték kivaltasa jelentds kornyezeti
hatassal birna.

[20] Nem egyeztethetd Ossze tovabba az eldzetes vizsgalat céljaval az a felperesi
hivatkozas, hogy pontositani kell, hogy hogyan helyezhetdk el a hullamtérben rekedt
ingatlanok, a védmii tdvolsdga és a szabvany figyelembevételével a kdzmiivek. Az eldzetes
vizsgalati eljaras célja annak eldontése, hogy a dokumentaciok alapjan a tevékenység olyan
kornyezeti igénybevételt jelent-e, amely indokolja részletes kornyezeti hatasvizsgalati eljaras,
illetve egységes kornyezethasznalati engedély iranti eljards lefolytatasat. A felperes
keresetében az EVD részeként bemutatott részletes geotechnikai felméréssel vagy
szivargasszamitassal kapcsolatban konkrét kifogast, allitast nem fogalmazott meg. Nem
jelolte meg azt a jogszabalyt sem, amelyet az 1. rendl alperes megsértett volna és amely
alapjan allitotta, hogy az I. rendli alperes téves adatok alapjan hozott dontést.

[21] A mederrel kapcsolatos kereseti hivatkozasokkal 0Osszefiiggésben a torvényszék
ramutatott, hogy alapvetéen a nyomvonalanként elkészitett EVD a medret érintd



Kuria 6
V.Kfv.37.395/2025/2

munkavégzésre nem tartalmaz terveket, ezért téves az a hivatkozas, hogy az EVD-tdl eltéréen
valamilyen okbdl érintenék a medret a munkalatok. Ugyancsak nem bizonyitotta a felperes
azt az allitasat, hogy a foldtoltés eltavolitdsa onmagdban is jelentds kornyezeti hatassal bir. Az
EVD a meglévé miitargyak bontasaval Osszefliggésben kornyezeti elemenként vizsgalja a
bontasi tevékenység egyes kornyezeti hatasait, a hulladékkezeléssel kapcsolatos hatdsokat is.
A birésagnak a kozigazgatdsi perrendtartasrol szoldo 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 4. § (1) bekezdése és a (3) bekezdés a) pontja alapjan a nincs jogkore a hatasvizsgalat
kiterjesztésére.

[22] Alaptalannak talalta a felperesnek az indokolasi kotelezettség megsértésével
kapcsolatos érveit is, tovabba a kockazatelemzést a megeldzo eljaras és a per soran az I. rendii
alperes bizonyithatéan kozzétette, ezért azt a felperes részére a az 1. rendl alperesnek nem
kellett megkiildenie. A felperes pufferkapacitassal kapcsolatos kereseti allitdsokkal
Osszefiiggésben bizonyitdsi inditvanyt nem terjesztett eld, ezért ennek kovetkezményét a
felperesnek kell viselnie. Hangstlyozta a torvényszék ismételten, hogy a jelen eljaras egy
eldzetes vizsgalati eljards, masrészt az EVD tartalmaz a parti nyomvonalra vonatkozo
tervezetet is, ezért az épitett kornyezet alakitdsarol és védelmérdl szold 1997. évi LXXVIII.
torvény (a tovabbiakban: Etv.) 7. § (1) bekezdésében foglaltaknak valé megfelelés nem volt
targya az I. rendl alperes eljarasanak. Azt is leszogezte az els6fokt birdsag, hogy az EVD
alapjan az arvizvédelmi fejlesztés adatai és a tervezés eredményei alapjan igazolt, hogy a
nyomvonalak egyike sem érinti a felszini vizet. Ekként a nyomvonalaknak a felszini vizekkel
valo érintkezése €s az arra €piild tovabbi kifogasok nem foghattak helyt. Rogzitette, hogy a
Kp. 78. § (4) bekezdése alapjan a koztes id6szak hatdsainak vizsgalataval, valamint a toltés
elbontasanak  jelentds  kornyezeti hatdsdval  kapcsolatos  kereseti  hivatkozasok
figyelembevételére nem volt lehetdség. A torvényszék leszogezte, hogy feltételezésekre
alapitott jogsérelem megallapitasira a Kp. nem ad Iehetdséget ¢és a felperes azzal
kapcsolatban nem adott indokoldst, hogy a perben nem 4ll6, a megel6z6é eljarasban
szakhat6sagként el nem jar6 KDVIZIG-gel kapcsolatos feltételezései miért tennék alapjaiban
megalapozatlannd a kozigazgatasi cselekményt.

[23] A kivagand6 fak mennyisége kozotti tobbszaz darabos eltérés valds indokainak
feltarasa korében a felperes a birdsag hataskorét tévesen értelmezte. A birdsagnak az eltérés
indokai vonatkozasdban nincs feltarasi kotelezettsége, a bizonyitasi kotelezettsége pedig a
felperest terhelte. Rogzitette, hogy a felperes az eljards részeként felhasznalt EVD
fafelmérésével kapcsolatban semmilyen konkrét kifogast nem tett. Leszdgezte tovabba, hogy
a johiszemi eljaras €s az egylittmikodési kotelezettség megszegésére vonatkozd eldadasaval
kapcsolatosan a felperes érvelést nem adott eld, tovabba az, hogy a szakhatosagok mely rajuk
vonatkoz6 eldirasokat szegték meg, nem konkretizalta.

[24] A felperes elsd targyalast kovetd beadvanyaban eldadott hivatkozasai korében
hangsulyozta, hogy azok a keresetkiterjesztés tilalmaba {itkoztek. Azzal 6sszefiiggésben, hogy
a felperes szakértd kirendelésére vonatkozé inditvanya szerint a kirendelt szakértét kérte
nyilatkoztatni minden, a keresetben megjeldlt I. rendli alperesi megallapitas és felperesi
eldadas kozotti Osszefliggés vizsgalatara annak érdekében, hogy a felperesi észrevételek
szakértdi szemmel megalapozottak-e, leszogezte, hogy a felperes a szakérté kirendelésére
vonatkozo inditvanyaban a tényleges bizonyitandd tényt nem jeldlte meg. A taniibizonyités
korében pedig az inditvany nem felelt meg a Pp. 284. § (1) bekezdésében foglaltaknak, a per
harmadik targyaldsan benyujtott okirati bizonyitasi eszkdzok eldterjesztésére pedig elkésetten
kertilt sor.

A feliilvizsgalati kérelem
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[25] Az itélettel szemben — jogszabalysértésre hivatkozassal — a felperes nyujtott be
feliilvizsgalati kérelmet, kérve elsddlegesen annak hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku
birosag 0j eljaréas lefolytatasara és uj hatarozat hozataldra utasitdsat, masodlagosan a jogerds
itélet megvaltoztatasat és a tamadott kozigazgatasi cselekmény megsemmisitését, a I1. rendi
alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezését.

[26] A feliilvizsgalati kérelem befogadasa korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab),
ac) ¢és ad) alpontjaira hivatkozott.

[27] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadasi ok kapcsan
kifejtette, hogy jelen esetben a jogalanyok széles kore és az ligy (a Romai part arvizvédelme
¢s ezzel Osszefiiggésben negyvenezer ember védelme) megalapozza a kérelmet, tovabba azt
is, hogy ilyen targyban nem talalhato allasfoglalas.

[28] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja kapcsan leszogezte, hogy jelen esetben
ezen alpont szerinti feltételek fennallnak, mivel az els6fokti birdsdg megsértette az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt részrehajlas nélkiili, tisztességes modon €s
¢szszerll hataridon beliili eljaras kovetelményét, a Kp. 2. § (1)-(4) bekezdésében foglalt
hatékony jogvédelem alapvetd elvét, a tisztességes, koncentralt és koltségtakarékos eljaras
alapvetd elvét, valamint a perkoncentracid €s az eljarasi igazsagossag érvényesiilésének
alapvetd kovetelményét, valamint megsértette a Kp 78. § (2) bekezdésében eldirtakat. A
torvényszek tovabba a bizonyitas alapvetd, a Kp. és a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezéseinek megsértésével hozta meg itéletét, a
benyujtott okirati bizonyitékokat, bizonyitasi inditvanyokat, a munkahelyi vezetdk
elfogultsagara vonatkozo6 hivatkozasokat nem vizsgalta, nem indokolta, a tantivallomésokat a
szovegkornyezetlikbol kiragadva, a valosagtol eltérd jelentést adva értékelte, azokbol, téves,
okszertiitlen kovetkeztetéseket vont le.

[29] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjaval osszefiiggésben hangsulyozta, hogy
a kornyezeti hatasvizsgalat szabalyozasa - kiilonosen a Korm.rendelet rendelkezései - az
egyes koz- és maganprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak vizsgalatar6l szolo, az
Eurépai Parlament és a Tanacs 2011/92/EU iranyelvén (a tovabbiakban: 2011/92/EU
Irdnyelv) alapul. Jelen tligyben a kornyezetvédelmi hatésag és az elséfokt birdsag is
figyelmen kiviil hagytdk az unios jog relevans eldirasait, az els6foku itélet sulyosan sérti az
Irdnyelvet, ellentétes az Eurdopai Unid Birdsdga (a tovabbiakban: EUB) itéleteivel és a
relevans jogalkalmazasi utmutatokkal. A kornyezetvédelmi hatdsag tgy allapitotta meg
jelentds kornyezeti hatds hidnyat, hogy — az uniods jog elvarasaival ellentétben — nem vette
figyelembe, hogy a beruhdzas megvaldsitasa veszélyezteti tobbezer ember lakhatasat, anyagi
helyzetét, fizikai, mentélis egészségét, tobbezer lakodingatlan fizikai allapotat és piaci értékét,
a teriilet, azt, hogy a Duna és artere Natura 2000 kiilonleges természetmegorzési teriilettel
hataros és a projekt integrans részét képezi a Romai part teljes korli arvizvédelmét célzéd
beruhdzasnak. Ellentétes az EUB gyakorlataval és az Iranyelv 4.4. cikkével, 3.1. cikkével ez
az eljaras.

[30] Ezért elozetes dontéshozatali eljarast és a peres eljaras felfiiggesztését kezdeményezte
és kérte annak a kérdésnek a feltételét az EUB részére hogy ,, Osszeegyeztethet6-e az Eurdpai
Parlament és a Tandcs az egyes koz- és magdnprojektek kornyezetre gyakorolt hatasainak
vizsgalatarol 2011/92/EU Iranyelve 2.1., 3.1., 4.4., I11. és IV. mellékletével azon jogalkalmazoi
értelmezés, amely az érintett lakossag nagy szamat, svriiségét és az érintett teriileten talalhato
ingatlanok nagy szamat a 4.4. cikk szerinti eljaras sordn nem veszi figyelembe a jelentds
kornyezeti hatas jelentdségének megitélése soran?”.
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[31] Az ligy érdemét érintden eldadta, hogy az I. rendli alperes koteles lett volna a
tényallast tisztazni, kiilonosen azt, hogy a hatdrozattal érintett nyomvonalon a védrendszer
milyen helyzetet eredményez a kornyezetben a talajszint alatt és folott. A megel6zd
eljarasban és a kozigazgatasi perben a Korm. rendeletben rogzitett eldirasok vizsgalatira nem
kertilt sor. Szerinte téves az els6foku itéletnek az a megallapitasa, hogy a jelen eljaras targya
nem a kornyezeti hatasvizsgalati eljardas, mivel azzal, hogy az eldzetes vizsgalat
sziikségtelensége megallapitasra keriilt, az érdemi kornyezeti hatdsok vizsgalatira nem
keriilhet sor. A torvényszék az altala hivatkozott jogszabalyhelyeket tévesen értelmezte, de
nem értékelte kelldképpen és helytalloan az altala a keresetében részletesen el@adottakat.
Téves az a torvényszéki értelmezés, hogy majd a késébbiekben kell tigy végrehajtani a
kivitelezést, hogy a kornyezeti hatasok ne legyenek jelentdsek, mert jelen helyzetben nem
szamonkérhetd és nem allapithatdé meg, hogy mik azok a kornyezetvédelmi és miiszaki
szempontok, melyeket a kivitelezés soran figyelembe kell venni. Fenntartotta, hogy a KHVM
rendeletet az eldzetes vizsgalati eljaras soran érvényre kellet volna juttatni, e kdrben szerinte
tévesen értelmezte az elfadasat a torvényszék. Hangsulyozta, hogy minden miiszaki
beavatkozas hatast fejt ki a kornyezetre, az érintett teriileten pedig kozmtivek futnak, amelyek
kiemelt jelentdséggel birnak, ezért azok meghibasodasa egy arviz soran jelentds kockéazat. Az
I. rendii alperesi hatarozatban elmaradt ennek a kockazatnak az értékelése. Eldadta, hogy a
kereset kiterjesztésre iranyuld inditvdnya nem volt, tovabbd a keresetnek az indokolasi
kotelezettség megsértése kapcesan kifejtett hivatkozasai vonatkozasaban nem allapithatdo meg,
hogy miért nem osztotta a torvényszék az allaspontjat. Hangstlyozta, hogy a szakértdi
bizonyitasra vonatkozoan is bizonyitési inditvanyokat terjesztett el kifejezetten azért, mert a
jelen ligyben a hatdrozatban megjelend szakkérdések vonatkozéasidban szaktudassal 6 maga
nem bir, ezért indokolt, hogy a hatarozattal érintett teriilet teljes kortien keriiljon attekintésre
valamennyi bevont szakhatosag allasfoglalasa tekintetében. Az eszkdzt és a modot is
megjelolte. Amennyiben a torvényszék szerint a feltett kérdések nem alkalmasak arra, hogy
megallapithatéak legyenek, mely tény aldtdmasztdsidra irdanyulnak, Ugy 6t e korben
pontositasra fel kellett volna hivni. A bizonyitési eszk6z mell6zése jogszabalysérto €s sérti az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (EJEE) 6. cikkében, valamint az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljaras kovetelményét is, amit az
Alkotmanybirdsag is tobb hatarozatdban kiemelt mar.

A Kiria dontése és jogi indokai

[32] A feliilvizsgalati kérelem befogaddsara — az aldbbiakra tekintettel — nincs torvényes
lehetdség.

[33] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az gy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kiuria kozzétett hatdrozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.
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[34] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jeloni a
kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell.

[35] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatésagaval kapcsolatban
eldadottakat, d&m azok alapjdn a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsait nem latta
indokoltnak.

[36] A felvetett jogkérdés tarsadalmi jelnetdsége, illetve jelentds stlya miatt — Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont ab) alpontja — a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az
adott ligyben felvetett jogkérdés a jogalanyok széles korét kozvetleniil, vagy kozvetett modon
érinti. A felvetett jogkérdés kiilonleges stulya pedig kizarolag akkor teszi lehetdvé a jogerds
itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi iigyon - a kiilonleges stlyara
tekintettel -talmutat. A feliilvizsgélati kérelem befogadasahoz az is sziikséges, hogy a fél altal
megjelolt jogkérdés a jogegységgel, illetve kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhato
legyen. A befogadas ezen indokkal is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben
korabban még nem foglalt allast [Kfv.1.37.471/2023/2., Kfv.11.37.590/2023/2.,
Kfv.VIL.45.059/2023/2., Kfv.VI1.45.115/2023/3., Kfv.V.35.188/2024/4.].

[37] Nem elégséges oka [..] a jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve tarsadalmi
jelentdségére alapitott befogadas iranti kérelemnek az egyéni jogsérelem megjeldlése, mivel
annak az individualis tartalmon tul sem tarsadalmi jelentésége, sem kiilonleges sulya nincs. A
befogadashoz az adott jogkérdésnek a tarsadalom széles korére kozvetleniil vagy kozvetett
modon gyakorolt hatasat is be kell mutatni [2/2024. (XI1.03.) KK. vélemény].

[38] A Kuaria mar tobb hatarozataban is ravilagitott arra, hogy ha a fél nem igazolja, hogy
az egyedi ligyében felmeriilt probléma milyen okbol és mennyiben érinti a tarsadalom széles
korét és nem tamasztja ald, hogy a jogkérdés a sajat iigyén tGlmutat, tovabba arra sem
hivatkozik, hogy nagyszamban lennének folyamatban {ligyek ugyanezen jogkérdésben, akkor
egy altalanossag szintjén megfogalmazott allitas nem alapozza meg a feliilvizsgalati kérelem
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadasat [Kfv.V.35.068/2022/2.,
Kfv.V.35.309/2022/2.]. Nem vitathatd, hogy a Romai part arvizvédelme kapcsan lefolytatott
elézetes vizsgalat a jogalanyok széles korét érintheti. A feliilvizsgalati birdsadg ugyanakkor
hangsulyozza, hogy az elséfoku birésag ramutatott itéleti indokoldsaban, a jelen per alapjat
képezd hatarozat elzetes vizsgalat targyaban sziiletett, amelynek célja annak eldontése, hogy
a védmii megépitése, megvalositasa, létesitése soran varhato-e olyan kornyezeti hatads, ami
jelentds, vagyis az eljaras targya nem a kdrnyezeti hatasvizsgalati eljaras. Az eljarasban abban
a kérdésben kellett allast foglalni, hogy indokolt-e a kornyezeti hatasvizsgalati eljaras.
Mindez nem hagyhat6 figyelmen kiviil a hivatkozott ok szerinti befogadhatdsag vizsgalata
soran sem. A felperes egy olyan tigyben - amelyben végleges kornyezetvédelmi engedélyrdl
nem beszélhetiink, amelynek egy eldzetes vizsgalat a targya -, a fentiek szerinti altalanos
el0adast tett a targyi befogadasi okkal Osszefiiggésben (a Romai part arvizvédelme), de a
feliilvizsgalati kérelme befogadhatésaganak aldtdmasztdsara nem igazolta, hogy az esetleges
egyéni érdeksérelmén talmutatod sulyu jelentdsége van a felvetett jogkérdésnek. A Kurianak
ilyen tipust iigy sorozatos el6fordulasarél sincs hivatalos tudomdsa. A feliilvizsgalati
kérelemben el6adottak alapjan tehat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti
befogadasra nincs lehetdség.
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[39] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd eljarasi
joganak valoszinisithetd sérelmére, vagy az iigy érdemére kihatdé egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes iigyintézésének a kontrolljat jelenti. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontjara hivatkozas esetén a Kp. 117. § (4) bekezdése egyértelmiien eldirja, hogy a
befogadasi kérelmet indokolassal kell alatdmasztani, mégpedig kifejezetten a befogadhatosag
korében.

[40] A Kurianak nem képezi ¢és a feliilvizsgalat, mint rendkiviili perorvoslati eljaras
kérelemre induld jellege miatt nem is képezheti a feladatat, hogy a feliilvizsgalati kérelem
jogi indokoldsabodl a befogadasra, igy az a) pont ad) alpontra vonatkozo esetleges érveket
kivalogassa (Kfv.V1.35.284/2023/2, Kfv.V1.37.079/2024/2., Kfv.1.35.131/2025/5.), illetve
mindsitse, hogy a felperes mely érvekkel kivanta a befogadhatdsdg indokoltsagat és
melyekkel a jogerds itélet tekintetében altala hivatkozott jogszabalysértés fennallasat
alatamasztani. Ez a koriilmény oOnmagéiban is megalapozza a feliilvizsgéalati kérelem
befogaddsanak megtagadasat.

[41] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a befogadas korébe tartozo indokokat ugyan
elkiilonitette a feliilvizsgalati kérelmének a jogerds itélet jogszerliségét vitatd érveitdl,
azonban eljarasi jogsérelemre hivatkozva az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
foglalt részrehajlas nélkiili, tisztességes modon ¢€s észszerli hataridon beliili eljaras
kovetelményére, tovabba alapelvi sérelmekre (hatékony jogvédelem elve, tisztességes
koncentralt és koltségtakarékos eljaras) hivatkozott, a perkoncentrdcid és az eljarasi
igazsagossag érvényesiilésének alapvetd kovetelményének megsértését kifogasolta ¢és
mindezzel Osszefliggésben a befogadas iranti kérelmében altalanossdgban a Kp. és a Pp.
bizonyitasra vonatkoz6 szabalyainak megsértésére hivatkozott, a Kp. 2. § (1)-(4) bekezdését,
valamint a Kp. 78. § (2) bekezdését jelolte meg.

[42] A feliilvizsgalati birdésag a feliilvizsgalati eljaras soran elsdsorban joggyakorlat
egységesitd és fejlesztd tevékenységet folytat, éppen ezért a feliilvizsgalati kérelem is csupan
jogkérdésre iranyulhat. A feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének nincs helye, a
Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa soran a jogerds hatarozat meghozatalakor
rendelkezésre all6 iratok és bizonyitékok alapjan dont [Kp. 115. § (1) bekezdés, 120. § (5)
bekezdés]. Feliilmérlegelésre a feliilvizsgalati eljarasban csak kivételesen van lehetdség,
akkor, ha azt jogszabalysértés, igy a tényallas iratellenes megallapitasa, illetve kirivoan stlyos
mérlegelési hianyossag indokolja.

[43] A felperesnek e befogadasi ok korében nem elegendd az altala megsérteni vélt eljarasi
szabalyszegésre hivatkoznia, az indokoldsnak olyan kétséget kell ébresztenie a feliilvizsgalni
kért jogerds hatarozat helytallosdga tekintetében, hogy az tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil ne
legyen megitélhetd [Kfv.1.35.472/2022/3., Kfv.VI1.45.269/2022/2., Kfv.V.35.285/2023/2.,
Kfv.V.35.129/2024/2.].

[44] A felperes azonban a feliilvizsgalati kérelmében olyan eljarasi szabalyszegést nem
valoszintsitett, amelynek eldontéséhez az ligy érdemi vizsgalata sziikséges.

[45] A Kuria allaspontja szerint az elséfoku birdsag itéleti indokoldasaban részletesen
szamot adott a felperes altal keresetében eléadott hivatkozasokkal Osszefiiggésben {[74]-
[108] bekezdés} allaspontjarol, értékelte a felperesi bizonyitékokat ¢és bizonyitasi
inditvanyokat. Indokolasaban szamot adott arrol, hogy a felperes bizonyitasi inditvanyait, igy
a szakértd kirendelésére vonatkozd inditvanyt {[106] bekezdés}, a tanlbizonyitdsra
vonatkoz6 inditvanyt {[107] bekezdés}, valamint az okirati bizonyitékokra {[108] bekezdés}
vonatkozo felperesi inditvanyt milyen okbol melldzte.
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[46] A befogadas iranti kérelmében a felperes az Alaptorvény tisztességes eljarasra
vonatkoz6 eldirasat, valamint alapelvi sérelmeket jelolt meg, azonban e korben indokolasi
kotelezettségének nem tett eleget és nem mutatta ki, hogy az elséfokt birosag eljarasaban
olyan feliilmérlegelésre okot add eljarasi jogszabalysértés tortént volna, amely egyuttal az
eljaras tisztességességével Osszefliggd aggalyt vetne fel. Ilyen koriilmények kozott
Onmagaban az, hogy valamely fél nem ért egyet a bizonyitads eredményének jogerds itélet
szerinti mérlegelésével és a bizonyitékok Ujraértékelésével lényegében sajat allaspontja
elfogadasat kéri, még nem ok a feliilvizsgalati kérelem 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja alapjan torténd befogaddsdra. A befogadas korében a Kp. és a Pp. felsorolt
rendelkezéseire torténd hivatkozas nem tesz eleget annak a kovetelménynek, hogy a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok esetén a befogadhatdsdgi ok fennallasat
indokolni, kétséget ébresztden bizonyitani kell.

[47] Mindezek alapjan a feliilvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja alapjan tortén6 befogadasa sem indokolt.

[48] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a befogadas korében a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pontjanak ac) alpontja szerinti ok fennalldsara is hivatkozott. A Kuria az Europai Unid
Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljardsanak sziikségessége miatt a feliilvizsgalati kérelmet
kiilondsen akkor fogadja be, ha a feliilvizsgalati eljarasban az unids jogot érintd kérdés a
keresetnek a feliilvizsgalati kérelemmel érintett korlatai kozott relevans és a szoban forgd
unids jogi rendelkezést az Eurdpai Unidé Birdsdga még nem értelmezte, vagy az unids jog
helyes alkalmazéasa nem nyilvanval6. Erre irdnyuld kérelem esetén a feliilvizsgalati kérelem
eléterjesztéjének meg kell jeldlnie az értelmezendd unidés normat [2/2024. (XII. 3.) KK
vélemény a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak egyes kérdéseirdl 4. pontja].

[49] A Kuria a fentiek alapjan azt vizsgalta, hogy a jelen iigyben van-e olyan unios jog
értelmezésére iranyuld kérdés, amely indokolja a feliilvizsgélati eljaras lefolytatasat és a
jogvita eldontésére iranyadd nemzeti jogszabalyok és az unids jog dsszhangjanak vizsgalatat.
[50] A Kuria eldzetes dontéshozatali eljarast csak abban az esetben kezdeményez, ha
teljesiilnek az EUB C-283/81. szamu, CILFIT-liigyben hozott itélet 21. pontjaban
megfogalmazott kovetelmények. E szerint az EGK szerzddés 177. cikkének harmadik
bekezdésében foglaltakat gy kell értelmezni, hogy ha kdzosségi jogi kérdés mertil fel olyan
nemzeti birésag eldtt, amelynek hatarozatai ellen a nemzeti jog értelmében nincs jogorvoslati
lehetdség, e birosag koteles eleget tenni azon kotelezettségének, hogy a kérdést az EUB elé
terjessze, kivéve, ha azt allapitotta meg, hogy a felmeriilt kérdés nem relevans, vagy a szdban
forgd kozosségi jogi rendelkezést a Birosag mar értelmezte (acte éclaire), vagy a kozdsségi
jog helyes alkalmazasa olyannyira nyilvanval6d, hogy az minden ésszerti kétséget kizar (acte
clair); az ilyen esetek fennallasat a kozOsségi jog sajatos jellemzdOinek az értelmezésével
kapcsolatos kiilonleges nehézségeknek és a Kozosségen beliili eltérd itélkezési gyakorlat
veszélyének fliggvényében kell megitélni.

[51] Az eldzetes dontéshozatali eljaras a felperes altal megjeldlt unids jogi rendelkezés
EUB altali értelmezésére kell, hogy iranyuljon. Az a kérdés azonban, hogy a targyi
iranyelvvel Osszeegyeztethetd-e az a jogalkalmazodi értelmezés, amely az érintett lakossag
nagy szamat, surliségét és az érintett teriileten taldlhaté ingatlanok nagy szamat nem veszi
figyelembe a jelentds kornyezeti hatds jelentdségének megitélése sordn, nem az unids jog
értelmezésére iranyul, hanem azt vizsgalja, hogy a per targyat képez6 hatarozat megfelel-e az
uniods jog eldirdsainak, kifejezetten azzal érvel a felperes, hogy ,.figyelmen kiviil hagytak az
unids jog relevans eldirasait, hatdrozatai kovetkeztetései ellentétesek az unids jog kifejtett
rendelkezéseivel”. Ebbdl kovetkezden a feliilvizsgalati kérelem befogadasa a Kp. 118. § (1)
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bekezdés a) pontjanak ac) alpontja alapjan sem indokolt, mert az elSterjesztett kérdés, nem
teszi indokoltta a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt kiilonb6zo unids rendelkezések EUB
altali értelmezését.

[52] A Kuria hivatalbdl vizsgalta a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a
befogadas lehetdségét és megallapitotta, hogy a joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara altalanossagban akkor keriilhet sor, ha a
jogerOs fitélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kiria
jogegységi vagy jogegységi hatalyt hatarozatban, illetve az altala, a Birosagi Hatarozatok
Gylijteményében kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a
jogértelmezést 1génylod elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn. A joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras érdemi
lefolytatasat az indokolhatja, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a
bir6i gyakorlat mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a koriilmények
megvaltozasara tekintettel nem tdmogathatd [Kfv.1.35.542/2021/2., Kfv.VI1.37.025/2021/2.],
az meghaladotta valt. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birdsagok kozott nincs
eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi
norma alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni [Kfv.IV37.584/2022/2.,
Kfv.IV.37.314/2023/4.].

[53] A Kuria kialakult gyakorlata szerint a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
elsd fordulatanak értelmezése korében konjunktiv feltételként kell vizsgalni, hogy az adott
elvi jelentdségli jogkérdésben a Kuria a Birdsagi Hatarozatok Gyljteményében (a
tovabbiakban: BHGY) kozzétett hatarozatdban korabban mar allast foglalt-e, tovabba, hogy a
felvetett jogkérdésben vannak-e olyan eltéré bir6éi dontések, amelyek a birdi gyakorlat
széttartd voltara utalnak, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds
itélet folytan sériilt, vagy ennek veszélye all fenn [Kfv.VIL.37.077/2023/2.,
Kfv.VIL.37.187/2023/2.].

[54] A Kuria egyrészt nem azonositott olyan elvi jelentdségli jogkérdést, amely e
jogszabalyhely alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadéasat indokolnd, masrészt a Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontja elsé fordulata alkalmazasa sordn a felvetett jogkérdésben
eltérd birdi dontéseket az elséfoku birdsag altal hozott jogerds itéletek korében kell vizsgalni,
de a Kdurianak nincs tudomasa olyan elséfoku birdsagi itéletekrdl, amelyek alapjan a birdi
gyakorlat széttartd voltara lehetne kovetkeztetni. Ilyen itéletekre a felperes maga sem
hivatkozott és a kialakult bir6i gyakorlat korébe tartozé olyan dontéseket, amelyek okan a
jogegység megbomlasanak veszélye fennallna, a Kuria nem azonositott.

[55] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak masodik fordulata szerinti — a
joggyakorlat tovabbfejlesztését megalapoz6d ok — sem all fenn a perbeli ligyet érintéen. A
perbeli {igyet érintd jogszabalyvaltozas, vagy a jogértelmezésre kihatd mas valtozasok
ugyancsak nem allnak fenn. A feliilvizsgalati kérelem befogadasa ezért a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak aa) alpontjdban meghatarozott ok alapjan nem indokolt.

[56] Figyelemmel arra, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti befogadési okra nem hivatkozott, az a féltél indokolast igényel, a
Kp. 117. § (4) bekezdésébdl kovetkezden ezen befogadasi okot a Kurianak vizsgélnia nem
kellett.
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[57]  Fentiekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1)
¢s (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[58] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria megtagadta, mivel a befogadas Kp.
118. § (1) bekezdésében meghatarozott torvényi indoka nem all fenn.

7.Ar0 rész

[59] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasdnak megtagadasardl a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[60] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes.

[61] A végzése ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgéalatnak nincs helye.
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