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A Pécsi [tél6tabla, mint harmadfoku birésag
Bhar.11.37/2023/8. szam

A Pécsi télétabla Pécsett, a 2023. évi oktober hd 27. napjan megtartott tanacsiilésen
meghozta a kdvetkezd

végzést:

A harmadfoktl birésdg a ragalmazas vétsége miatt Terheltl és tarsa ellen indult
biintetéligyben a Pécsi Torvényszék 3.Bf.281/2022/6. szam itéletének Terhelt2 II. r. vadlottra
vonatkoz6 részét helybenhagyja.

Indokolas

A Szigetvari Jarasbirosag a 2022. oktober 11-én kihirdetett 2.B.27/2021/36. szamu itéletével
Terhelt2 II. r. vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrél szold 2012, évi C. térvény (a
tovabbiakban: Btk.) 226. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés b) pontja szerint
mindsiilé ragalmazas vétsége miatt emelt vad aldl felmentette.

Az elsofoku birdsag itélete ellen a maganvadlo és jogi képviseldje jelentett be fellebbezést
Terhelt2 II. r. vadlott biintet6jogi felelésségének megallapitdsa és intézkedés alkalmazasa
veégett.

A masodfokon eljart Pécsi Torvényszék a 2023. aprilis 18-an kihirdetett 3.Bf.281/2022/6.
szamu itéletében Terhelt2 II. r. vadlott biintetdjogi felelosségét a Btk. 226. § (1) bekezdésében
meghatarozott ragalmazas vétségében megallapitotta és ezért megrovasban részesitette.

A masodfoku birosag itélete ellen Terhelt2 II. r. vadlott biintet6jogi feleldsségének
megallapitdsa miatt, felmentése érdekében fellebbezett.

Terhelt2 1II. r. vadlott jogorvoslati kérelmének irasbeli indokoldsaban eldadta, hogy
maganvadlol maganvadld palyazata erds egyezdséget mutatott egy debreceni kozoktatasi
intézmény pedagogiai programjaval. Utobbinak a szovege azonban nem egyezett meg mas
korabbi dokumentum tartalméaval, és nem tett emlitést arr6l sem, hogy forrasként a
maganvadld gondolatait hasznalta volna fel. Megjegyezte, hogy a vizsgélt palyazatban az
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egyezdség nem volt teljes; a szavak sorrendjének felcserélésével probaltak leplezni a
plagizalast. A maganvadlo a palyazatdban tehat plagizalt; az akkori informécioi birtokaban
nem is juthatott volna mas allaspontra. Hozzatette, hogy a mai napig nem latott olyan
bizonyitékot, amely a fenti allitdst megcafolta volna.

Meglepd volt szdmdara a maganvadlonak az a viselkedése, hogy nem kérte a szembesitését az
altala adott véleménnyel; barmikor egyeztetett volna a maganvadloval, és ha ugy alakul,
akkor nyilvanosan valtoztatta volna meg a leirt véleményét. Allitasa szerint a helyi sajtobol és
a kozosségi médiabol értesiilt arrdl, hogy a polgarmesternek szant kozérdekii bejelentése
valamilyen forméaban nyilvanossagra keriilhetett, hiszen abban felismerte a sajat gondolatait.
Ertetlenségét fejezte ki azzal kapcsolatban is, hogy a kozérdekii bejelentés tényébél
maganvadlol magéanvadlé miképp vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a nagy nyilvanossag
elotti ragalmazast kovette el. Hivatkozott emellett a pldgium ¢és a plagizal szavak
értelmezésére is, mellyel kapcsolatban sérelmezte, hogy a masodfokt birdsag ezekkel
érdemben nem foglalkozott. Mindezekre tekintettel kérte a felmentését a vad alol.

A potmaganvadlé jogi képviseléje a jogorvoslattal megtdmadott masodfoku hatarozat
helybenhagyasat kérte.

II.

A biintetéeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 615. § (1) bekezdése
értelmében a masodfokll birosag itélete ellen fellebbezésnek van helye a harmadfoka
birésaghoz a masodfoku birésagnak az elséfokt birosagéval ellentétes dontése esetén. A
Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja szerint pedig ellentétes a dontés, ha a méasodfokl birdsag
olyan vadlott bindsségét allapitotta meg, akit az els6foku birosag felmentett. Ez utobbi tortént
a jelen iigyben is, ezért a Terhelt2 II. r. vadlott altal bejelentett, az ellentétes dontést sérelmezd
jogorvoslati kérelem joghatdlyos fellebbezésként megnyitotta a harmadfoka feliilbiralat
lehetdségét.

A harmadfoku birdsag — a Be. 618. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan — a masodfoka
birdsag iteletének a fellebbezéssel sérelmezett dontését, tovabba azon rendelkezését, illetve
részét, amelyet az elséfoku birdosag itéletének sérelmezett ellentétes dontéssel Osszefiiggd
feltilbiralata eredményezett, valamint az els6- és masodfoku birosagi eljaras biralta feliil. A
feliilbiralat ezért nem terjedt ki az itéletnek Terheltl I. r. vadlottra vonatkozo részére, mely
masodfokon jogerdre emelkedett. Ezen tGlmenden — figyelemmel a Be. 618. § (2)
bekezdésére is — hivatalbol dontott az egyszerlsitett feliilvizsgalat targyat képezd
kérdésekben is.

Ennek soran a harmadfokt birésag megallapitotta, hogy az els6-, illetve méasodfokon eljart
bir6ésagok a perrendi eldirasokat megtartottak, igy nem meriilt fel olyan — a Be. 607. § (1)
bekezdésében és a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott Un. abszolut, illetve a
Be. 609. § (1) bekezdésében irt kihatassal biro, Un. relativ — eljarasi szabalysértés, mely az
iigy harmadfokt elbirdlasanak akadalyat képezte volna. A masodfoku birdsag itéletét ezért
nem kellett hatalyon kiviil helyezni.

A Be. 619. § (1) bekezdése értelmében a harmadfokt birdsag a hatarozatat arra a tényallasra
alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta, kivéve, ha a masodfoku
birdsag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében megalapozatlan.

A harmadfoku birosag észlelte, hogy a masodfoku birdsag itéletének alapjaul szolgald, az

els6fokll birosag altal megallapitott tényallas személyi része a Be. 592. § (2) bekezdés c)
pontja alapjan megalapozatlan, ezért azt a Be. 619. § (3) bekezdésének a) pontja szerint —
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kizarolag Terhelt2 II. r. vadlott elééleti adatai vonatkozasaban — a harmadfokt eljarasban
beszerzett erkolcsi bizonyitvany alapjan akként helyesbitette, hogy a Szigetvari Jarasbirosag
2.B.27/2021/36. szamu itéletének [18] pontjat melldzte, megallapitva egytttal azt, hogy
biintetlen elééletil.

E helyesbitést az indokolta, hogy a Btk. 97. § (2) bekezdése értelmében a biintetdjogi
feleldsség megallapitasara, a kiszabott biintetésre és az alkalmazott intézkedésre vonatkozo
adatokat kozhiteles hatosagi nyilvantartas tartalmazza a térvényben meghatarozott idépontig,
ezt kovetden hatranyos jogkovetkezmény az elitélés miatt mar nem allapithatd meg az
elitélttel szemben. Kivételt ez alol minddssze a — jelen esetben jelentdséggel nem bird —
visszaesés, ¢és az ahhoz fliz6d6 hatranyos jogkovetkezmények képezhetnek. Miutdn azonban
Terhelt2 II. r. vadlott esetében a megeldzd biintetést torolték a nyilvantartasbol, biintetlen
eloéletiinek tekintendd (BH 2019.154.).

Ezt meghaladéan a Be. 592. § (2) bekezdésében meghatarozott megalapozatlansagi hibat
vagy hianyossagot a masodfoku birosag altal iranyadonak tekintett tényallas tekintetében a
harmadfoku birdsag nem észlelt: az hianytalan, kellden felderitett, iratellenes megallapitast
vagy téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz.

Az elséfoku birosaggal szemben a masodfokl birdsag helytalldoan ismerte fel, hogy a .......... 1
kozépiskolai igazgatoi allassal Osszefiiggd feladatkdr nem jar egyiitt allamhatalmi jogkdrok
gyakorldsaval, azonban az ilyen tisztséget betoltd személy kozfeladatot 1at el és kozpénzbdl
gazdalkodik, ezért kozérdek az, hogy a tarsadalmilag jelentds pozicidt az arra szakmailag és
erkolcsileg alkalmas személy toltse be. Erre figyelemmel pedig torvényesen keriilt sor az
elsofoku birosag részeérdl a valosag bizonyitasanak lefolytatasara, hiszen annak a Btk. 229. §
(2) bekezdésében irt feltételei fennallnak.

Okszerlien vonta le a masodfoku birdsag azt a kdvetkeztetést is, hogy a valdsag bizonyitasa
nem vezetett eredményre; ennek sordn éppen azt lehetett megallapitani, hogy a maganvadlo
nem Terhelt2 II. r. vadlott altal hivatkozott ........... 1 oktatasi intézmény pedagogiai
programjabol vette at a palyazatanak egy részét, hanem az a sajat szellemi terméke volt.
Ennek ténybeli alapjat is helyesen jelolte meg az elsdfoku birdsdg altal beszerzett és
megvizsgalt okirati bizonyitékokban. Ebbdl azonban a harmadfoku birosag is kizarolag azt a
kovetkeztetést vonhatta le, hogy a maganvadlo nem plagizalt.

Terhelt2 II. r. vadlott ezért nem hivatkozhat alappal arra, hogy a szovegek egyezdsége a
maganvadlo altal elkovetett plagizalast jelenti; abbol ugyanis, hogy a maganvadlo
palyazatanak szovege a ............... 1 oktatasi intézmény egyik dokumentumaval megegyezik,
sziikségszertien nem kovetkezik, hogy a maganvadlo mas szellemi termékét hasznalta volna
fel.

A masodfoku birdsag altal ekként elfogadott és a fentiekben helyesbitett tényallas a Be. 619.
§ (1) bekezdése alapjan a harmadfoku eljarasban is iranyadé volt.

I11.

Megalapozottan helyezkedett a masodfokt birosag arra az allaspontra, hogy a Terhelt2 II. r.
vadlott altal hasznalt kijelentés, mely szerint a maganvadld plagizalt, alkalmas a becsiilet
csorbitasara. Ilyen tartalmu kozlése ugyanis — mely nem csupan a mas szellemi termékének
atvételére vonatkoz6 gyanut vetette fel, hanem ezen tilmenden ennek okaként a maganvadlo
felrbhatd magatartdsat is allitotta — a maganvadlo szakmai és erkdlcsi alkalmassagat vonja
kétségbe.
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A fentieken tilmenden nem volt elfogadhato Terhelt2 II. r. vadlottnak az a védekezése sem,
mely szerint 6 csupan kozérdekii bejelentést tett a polgarmester felé.

Helytallban tortént e korben a masodfoku birosdg részérdl a Legfelsébb Birdsag
gyakorlatdnak meghivatkozasa (Bfv.841/2009. szaml hatarozat), mely szerint nem a
cselekmény tarsadalomra veszélyességét kizard ok, ha az elkovetd a becsiilet csorbitasara
alkalmas kijelentését, kozlését kozérdekii bejelentéssel teszi meg. Helyesen keriilt sor ebben a
korben az EBH 2011.2394. szamu elvi dontés alkalmazhatosdganak kizarasa is, mely a jelen
tigyre nem vonatkoztathato.

Osztotta a harmadfoku birdésag a masodfoku birésagnak azt a véleményét is, mely szerint a
biintetdjogi feleldsség szempontjabol nincs jelentdsége annak, hogy Terhelt2 II. r. vadlott
tudott-e a kozérdekli bejelentésében allitott tények valdtlansagardl; igy biintethetdségének
nem akaddlya az sem, hogy az altala allitott tényeket tévedése folytan valonak hitte
(gondatlan hamis kozlés). E korben ugyanis — a tobb évtizedes itélkezési gyakorlat szerint —
az allitott tény valdsagtartalmanak ellendrzése Terhelt2 II. r. vadlottat terhelte, mellyel
kapcsolatban a tdle elvarhato kortiltekintést elmulasztotta; nem tisztazta ugyanis az észlelt
egyezdség okat. Erre figyelemmel a jogorvoslati kérelmében kifejtettekkel szemben nem
hivatkozhat arra, hogy az akkori informécioi birtokaban a vizsgélata soran nem juthatott mas
kovetkeztetésre.

A fentiekre figyelemmel torvényesen keriilt sor a méasodfokt birdsag részérdl Terhelt2 II. r.
vadlott biintetdjogi feleldsségének megallapitasara.

Kovetkezéséképpen Terhelt2 II. r. vadlott felmentést célzd fellebbezése nem volt
megalapozott.

A Dbiintetdjogi jogkovetkezményeket meghatarozd tényezdket a masodfoktl birdsag
tulnyomorészt helyesen tarta fel, és azokat a tényleges sulyuknak megfelelden értékelte. E
tekintetben csupan azzal kellett helyesbiteni a masodfoku birdsag itéletének indokolasat, hogy
Terhelt2 II. r. vadlott biintetlen el6életii, terhére ekként sulyositod koriilmény nem értékelhetd.

Terhelt2 II. r. vadlott terhére rott blincselekmény targyi sulya, a biindsségének foka, valamint
a javara értékelhetd enyhité koriilmények figyelembevételével a masodfoku birdsag altal
alkalmazott joghatranyt a harmadfoka birésdg megfelelének taldlta, mely messzemenden
méltanyos és alkalmas a Btk. 79.§-aban meghatarozott biintetési célok elérésére.

Mindezek alapjan a harmadfoku birésag a masodfoku birdsag fellebbezéssel megtamadott
itéletét a Be. 623. §-a alapjan — helyes indokainal fogva — helybenhagyta.

P écs, 2023. oktober 27.

Dr. Krémer Laszl6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Hudvagner Andrés s.k. eléadd bird, Dr. Toéth
Sandor s.k. bird

A Pécsi Torvényszék 3.Bf.281/2022/6. szamu itéletének Terhelt2 II. r. vadlottra vonatkozo
része a Pécsi [télotabla Bhar.I1.37/2023/8. szamu végzése folytan a 2023. évi oktober ho 27.
napjan jogerdre emelkedett.



Pécsi [télstabla 5
I1.Bhar.37/2023/8/11

Dr. Krémer Laszl06 s.k.

a tanacs elnoke



