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[1] A gazdasagi tarsasdgl vadkar és mezOgazdasagi kar megtéritése iranti polgari
pereket inditottak a felperes, mint vadaszatra jogosult ellen.

[2] Az egyik perben a Tamasi Jarasbirdsdg (a tovabbiakban: jarasbirosag) a 2022.
szeptember 30. napjan kelt 3.P.20.030/2021/24. szamu itéletével az alperesi érdekeltet - jelen
perben felperesként eljaro felperest — 15 napos teljesitési hataridével a polgari per
felpereseinek 7.060.387 forint téke és ezen Osszeg utan 2020. oktober 12-t61 a kifizetésig
terjedd iddre a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamat, valamint 1.697.919 forint perkoltség
megfizetésére kotelezte. A Szekszardi Torvényszék a jarasbirdsag fenti itéletét a 2023. januar
17. napjan kelt 10.Pf.20.609/2022/4. szamu itéletével helybenhagyta, egyuttal az alperesi
érdekeltet - jelen perben felperesként eljard felperest - 15 napos teljesitési hataridovel a
polgari per felpereseinek 100.000 forint fellebbezési perkoltség megfizetésére kotelezte.

[3] A masik perben a jarasbirosdg a 2022. szeptember 30. napjan kelt
3.P.20.062/2021/32. sorszamu itéletével az alperesi érdekeltet - a jelen perben felperesként
eljaro felperest - 15 napos teljesitési hataridével a polgari per felpereseinek 1.612.099 forint
toke és ezen Osszeg utan 2020. szeptember 5-t6l a kifizetésig terjedd idore a késedelemmel
érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamatnak megfeleld mértékii
késedelmi kamat, valamint 898.410 forint perkoltség megfizetésére kotelezte. A Szekszardi
Torvényszék a jarasbirosag itéletét a 2023. janudr 17. napjan kelt 10.Pf.20.610/2022/4.
sorszam alatti itéletével a per f0 targya tekintetében helybenhagyta, az elséfokt perkoltséget
673.800 forintra leszallitotta és az alperesi érdekeltet - jelen perben felperesként eljarod
felperest - 15 napos teljesitési hataridével a polgari per felpereseinek 40.000 forint
fellebbezési perkoltség megfizetésére kotelezte.

[4] A 10.P£.20.609/2022/4. és a 10.P£.20.610/2022/4. sorszam alatti itéleteket az alperesi
érdekelt (a jelen perben eljard felperes) akkori, perben eljard jogi képviseldje 2023. februar
17. napjan vette at.

[5] A gazdasagi tarsasagl szamldjara 2023. marcius 3. napjan a két masodfoku polgari
birosagi itéletre torténd hivatkozas alapjan 8.672.486 forint (7.060.387 forint és 1.612.099.
forint toke), a 4.G.20.429/2021/28. sorszam alatti itéletre hivatkozassal 2.371.719 forint
(1.697.919 forint 673.800 forint els6foku perkoltség) és 140.000 forint (100.000 forint és
40.000 forint masodfokl perkoltség) keriilt jovairasra. Ugyanezen szdmlara 2023. marcius 13.
napjan tovabbi 711.222 forint keriilt jovairasra késedelmi kamat cimén (2020.X. 12. -
2023.111.02. kozotti idoére 578.020 forint és 2020.1X.5. — 2023.111.2. kozotti idére 133.202
forint).

[6] A gazdasagi tarsasagl 2023. marcius 7. napjan a felperesnek, mint vadészatra
jogosultnak a nyilvantartasbol torténd torlését kérelmezte az alperesnél. Beadvanyaban arra
hivatkozott, hogy a felperes nem tett teljes korlien eleget a polgari itéletekben foglalt
kartéritéstizetési kotelezettségének.

[7] Az alperes altal hivatalbdl inditott hatosagi eljarasban az alperesi érdekelt 2023.
marcius 14. napjan arr6l tajékoztatta a hatdsagot, hogy a 3.P.20.030/2021. szamu perben
megitéltek alapjan 2023. marcius 2. napjan kartéritési tokeosszeg, elséfoku €s masodfoku
perkoltség kertilt atutalasra. Késedelmi kamat cimén (2020.X.12.-2023.111.02. kozotti iddre)
2023. marcius 13. napjan 578.200 forint atutalasara keriilt sor. A 3.P.20.062/2021. szamu
perben megitéltek alapjan 2023. marcius 2. napjan kartéritési tOkedsszeget, a leszallitott
elséfoku perkoltséget, a masodfokt perkoltséget atutalta. Késedelmi kamat cimén
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(2020.1X.05.-2023.111.02. kozotti idore) 2023. marcius 13. napjan 133.202 forint atutaldséara
keriilt sor.

[8] Az alperes a hivatalboli eljarast a 2023. marcius 20. napjan kiadményozott
TOH/39/311-5/2023. iktatoszami végzéssel megsziintette (a tovabbiakban: eljarast
megsziintetd végzes).

[9] Az alperesi érdekelt a hivatalboli eljarashoz kapcsolédoan 2023. marcius 30-an
ugyféli jogallas megallapitasa iranti kérelmet terjesztett el az alperesnél, majd az alperes a
2023. 4prilis 5. napjan kiadmanyozott TOH/39/311-11/2023. iktatészamu végzéssel az eljarast
megsziintetd végzést visszavonta (a tovabbiakban: visszavono végzés) és azzal egyidejlileg az
ugyanezen napon kiadmanyozott TOH/39/311-10/2023. iktatoszamu végzésével az alperesi
érdekelt tigyféli jogallas megallapitasa iranti kérelmének helyt adott (a tovabbiakban: tigyféli
jogallast megallapitd végzés). A felperes a visszavono végzés ¢€s az tigyféli jogallast
megallapito végzés ellen is kozigazgatdsi pert inditott. A Pécsi Torvényszék a
2.K.700.471/2023/4. ¢és 2.K.700.474/2023/3. szamu jogerds végzéssel a keresetleveleket
visszautasitotta.

[10] Az alperesi érdekelt az eljaras soran 2023. 4prilis 18. napjan eléterjesztett
beadvanyaban azzal érvelt, hogy a felperes a 2023. marcius 3-13 kozotti idészakra esd
késedelmi kamatnak megfeleld Osszeget nem fizette meg. E korben utalt a Polgari
Torvénykonyvrdl sz616 2023. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:46. §-ara.

[I1] Az alperes a 2023. majus 5. napjan kiadmanyozott TOH/39/311-14/2023. iktatészamu
végzéssel a hivatalbol indult hatosdgi eljarast ismét megsziintette (a tovabbiakban: jabb
eljarast megsziintetd végzés). Az Ujabb eljarast megsziintetd végzés ellen a jelen perben
alperesi érdekeltként eljaro felperes kereseti kérelmet terjesztett eld, amely alapjan eljart Pécsi
Torvényszeék a 2024. februar 7. napjan kelt 6.K.701.185/2023/23. sorszam alatti itéletével (a
tovabbiakban: els6foku itélet) az alperes TOH/39/311-14/2023. iktatoszamu végzését — annak
kozlésére visszamendleges hatdllyal — megsemmisitette €s az alperest 0j eljarasra kotelezte.
Allaspontja szerint a kértéritésbe a téke és késedelmi kamata tartozik, a perkéltség azonban
nem képezi a kartéritési kotelezettség részét.

[12] Az alperesi érdekelt — abban a perben mint felperes — feliilvizsgalati kérelme folytan
eljart Kuria a Kfv.V.37.245/2024/6. szamu itéletével az elséfoku birdsag itéletét — az
indokolds modositasaval — hatdlydban fenntartotta. A Kuaria megallapitotta, hogy az els6foku
birosag jogértelmezése a kartérités megfizetésére kotelezd polgari jogi itélet teljesitésének
értelmezése  korében  torvénysértd, ellentmondéasos. Rogzitette, hogy a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) a teljes kartérités elvérol
rendelkezik, a karokoz¢ teljes kartéritést koteles nydjtani, amelynek elemeit a Ptk. 6:522. §
(2) bekezdése hatarozza meg. Ezért a Ptk. 6:46. §-ara figyelemmel — amennyiben a jogerds
polgari itélet szerinti hataridon beliil az itélet rendelkezd részében meghatarozott
kotelezettség teljesitése maradéktalanul nem torténik meg — a jogerds itélet szerinti kartérités
kotelezettség kizardlag akkor tekintheto teljesitettnek, ha a megfizetett 6sszegbdl a perkdltség
levondsa utan fennmarado Osszeg fedezi az itélet szerinti toke és idéaranyos késedelmi kamat
egylittes Osszegét. Amennyiben a jogerds itéletben teljesitésre meghatarozott hataridén beliil a
ténylegesen megfizetett 0sszegbdl levonasra keriil a perkoltség Osszege és a fennmarado
Osszeg nem fedezi a jogerds itélet szerinti kartéritési Osszeget, a hatosadgnak azt kell
megallapitania, hogy a kotelezett a kartéritési kotelezettségének nem tett eleget, és ezen
megallapitasnak megfeleléen kell a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl, valamint a
vadaszatrol szolo 1996. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.) 81/B. § (5) bekezdés b)
pontjaban foglaltak szerint eljarnia.

[13] Az alperes idokdzben a megismételt eljarasban beszerezte a masodfoka polgari
itéletek kézbesitésének igazolasat, majd a feliilvizsgalati eljarasra tekintettel a megismételt
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eljarast felfiiggesztette. A Kiria itéletét kovetden az eljarast folytatta és a 2024. november 29.
napjan meghozta a TOH/39/404-12/2024. iktatoszamu hatarozatat, amellyel a felperest, mint
a egyébl kodszdmu vadaszteriilet vadaszatra jogosultjat a vadaszatra jogosultak
nyilvantartasabol a Vtv. 81/B. § (5) bekezdés b) pontja alapjan tordlte. Indokolasa szerint a
masodfoku polgari itéletek kézbesitése alapjan megallapitotta, hogy a jogerds kartéritési
kotelezettségek teljesitési hatarideje 2023. marcius 4. napjan telt el. Rogzitette, hogy a
felperes mikor, milyen Gsszegili tételeket utalt at, majd megallapitotta, hogy a 2020. oktober
12. napjatol a kifizetés napjaig jaré késedelmi kamat mindosszesen 711.222 forint, melynek
megfizetésére a polgari itéletek szerinti hataridén tal, 2023. marcius 13. napjan keriilt sor.
Leszogezte, hogy a jogerds polgari itéletekben meghatarozott hataridon beliil, vagyis 2023.
marcius 4. napjaig a ténylegesen megfizetett Osszegbdl a perkoltség levonasat kovetden
fennmaradd Osszeg nem fedezte a jogerds itélet szerinti kartérités (toke és iddaranyos
késedelmi kamat egyiittes) Osszegét, igy a felperes a kartéritési kotelezettségének nem tett
eleget.

[14] A felperes keresettel tamadta az alperes hatarozatat, moddositott keresetében
els6dlegesen az alperesi hatdrozat megvaltoztatasat és az alperesi eljaras az altaldnos
kozigazgatasi rendtartasrél szoldé 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr) 47. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan mint okafogyott eljaras megsziintetését, masodlagosan az alperesi
hatdrozatot hatalyon kiviil helyezését €s az alperest Uj eljarasra utasitasat kérte. Kifejtette a
Vtv. 81/B. § (5) bekezdés b) pontjanak értelmezésével kapcsolatos allaspontjat, leszogezve,
hogy az Akr. rendelkezéseit is meg kell vizsgalni és a ,,nem tesz eleget” szdfordulattal a
jogalkoto azt a célt kivanta pontositani, hogy a vadéaszatra jogosult kifejezetten akkor keriiljon
torlésre a nyilvantartdsbol, amennyiben kartéritési kotelezettségének nem kivan eleget tenni.
Amennyiben a jogalkot6 a ,,nem tett eleget” kifejezést hasznélta volna, ugy lenne jogszerili az
alperes hatarozata. Allaspontja szerint a részbeni késedelem nem vonhat maga utan torlési
szankciot. A torlés szamara stulyosabb jogkdvetkezmény, mint a pénzfizetési kotelezettség.

A jogerds itélet

[15] A torvényszék itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasdban rogzitette, hogy a
felperes az elsd targyalast megeldzden a kereseti kérelmét pontositotta, ami megengedett
keresetkiterjesztésnek mindsiil. Leszogezte, hogy a birdsagi itélet anyagi jogerd hatdsabol
kovetkezden a Kuria altal elbiralt elséfoku itélet feliilvizsgalati kérelemmel nem tdmadott
megallapitasai itélt dolognak mindsiilnek. Rogzitette, hogy a Kuria itéletének eljarasjogi,
illetve anyagi jogi irdnymutatdsa is kototte az els6fokt birdsagot [a kozigazgatasi
perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 96. §, 97. § (4) bekezdése].
Azt is leszogezte, hogy az elséfoku birdsdg feliilvizsgéalati kérelemmel nem érintett
megallapitdsai nem vitathatéak a birosagi itélettel elrendelt, megismételt hatosagi eljaras és
annak keretében meghozott hatoésagi dontés jogszerliségének vizsgalatira inditott
kozigazgatasi perben. Tovabba, a kuriai itélet irdanymutatasanak tartalma és jogszerlisége sem
képezi targyat a megismételt eljarasban hozott dontés elleni kozigazgatdsi pernek.
Leszogezte, hogy jelen esetben a felperes az elséfoku itélet ellen feliilvizsgalati kérelemmel
nem ¢lt (csak az alperesi érdekelt), vagyis az abban foglalt megallapitasokat, jogkérdések
értelmezését és alkalmazasat nem vitatta.

[16] Az elséfoku itélet ellen az alperesi érdekelt terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet,
amely perorvoslat folytan eljart Kuria kimondta, hogy a kartérités részét képezi a tokedsszeg,
a késedelmi kamat, tovabba a perkoltség is. Ezért azt kellett vizsgalnia a bir6sagnak, hogy az
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eljarast az alperes a Kuria altal megvaltoztatott els6fokl birdsagi itélet iranymutatdsanak
megfelelden, annak keretei kozott folytatta-e le, dontése Osszhangban all-e a Kuria altal
megvaltoztatott birdsdgi itéletben foglaltakkal. Megallapitotta, hogy az alperes a
megvaltoztatott itéleti irdnymutatasnak megfeleléen folytatta le a megismételt eljarast, a
sziikséges intézkedéseket megtette, a polgari itéletek kézbesitésére vonatkozé adatokat
beszerezte. Az alperes jogszeriien hatarozta meg a felperest terheld kartéritési kotelezettség
teljesitésének hataridejét. Az alperes az alperesi érdekelt altal 2024. marcius 4. napjat
megeldzden atutalt 6sszegbdl levonta a megitélt perkoltségek Osszegét, majd jogszeriien
allapitotta meg, hogy a fennmaradd 0sszeg nem fedezi a polgari itéletek szerinti toke és
idéaranyos késedelmi kamat egylittes Osszegét, vagyis a Vtv. 81/B. § (5) bekezdés b)
pontjdban foglalt jogkdvetkezményt alkalmaznia kellett. Annak nincs relevancidja, hogy
miért teljesitett részben késedelmesen a felperes, ezért a felperesnek a vadaszatra jogosultak
hatdsagi nyilvantartasbol torténd torlése jogszerli és megalapozott volt. Nem osztotta ebbdl
kifolyolag a birdsag a felperesnek az Akr. 120. § (1) bekezdésére és 47. § (1) bekezdés c)
pontjara torténd hivatkozdsdt sem. Leszdgezte, hogy a felperes modositott kereseti
kérelmében foglaltak, vagyis a Vtv. 81/B. § (5) bekezdés b) pontjanak értelmezésével,
alkalmazéasaval kapcsolatos jogsérelmek vizsgilatira jelen perben nem volt jogszerii
lehetdség, azokat a felperes jelen perben jogszerien mar nem vitathatta.

A feliilvizsgalati kérelem

[17] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben
elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birosdg 1) eljaras
lefolytatdsara és Uj hatarozat hozatalara utasitdsat, masodlagosan a jogerds itélet
megvaltoztatasat, az alperes jogerds hatarozatdnak megsemmisitését és az alperes 0j eljaras
lefolytatasara utasitasat kérte.

[18] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab),
valamint ad) alpontjai alapjan inditvanyozta. A feliilvizsgalati kérelem befogadésa szerinte a
joggyakorlat egységének biztositdsa, a vadaszati jogosultsig megsziintetésének feltételei,
mint jogkérdés kiilonleges stulya és tarsadalmi jelentésége, valamint eljarasi szabalyszegés
miatt indokolt. A joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositdsa miatt a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat azért latta indokoltnak, mert a torvényszék itélete a Kp.
97. § (4) bekezdését — tévesen — kiterjesztden értelmezi, szamara nem elfogadhato érvelés az,
hogy a Kuria dontése nyoman sem a hatésagnak, sem az els6fokon eljard birdsagnak nincs
lehetésége arra, hogy a Kuria dontésének implementdldsa mellett a jarulékos érveket,
kérdéseket vizsgalja. A Kuria dontése iranymutatasul szolgal a dontéshozatalban, azonban
annak tiszteletben tartdsa mellett is a felperesi érvelés vagy mas, az eljards soran felderitett
tény mellett sziilethet olyan eredmény, amely az implementalasnak eleget tesz, de a
szankcionaléds korében kedvezdbb eredményt hoz.

[19] Hivatkozott arra is, hogy a torvényszék itélete nem oldotta fel a Vtv. specialis
szankcids szabalya és az Akr. szerinti eljaras okafogyottsagara vonatkozo kikotés kozotti
fesziiltséget. Stlyos jogértelmezési kérdés, hogy a hatoésagi dontés meghozatala eldtt, de
hatariddn tul teljesitett kotelezettség esetén a Vtv. szankcidé automatikusan alkalmazandoé-e,
vagy az eljarasnak az Akr. alapjan okafogyottsag miatt meg kell sziinnie. E korben a Karidnak
iranymutatast kell adnia, ami eddig nem tortént meg, igy a kuriai korabbi dontésében sem. A
joggyakorlat egysége és tovabbfejlesztésének biztositasa érdekében hangstlyozta, hogy egy
kozigazgatdsi szankcié alkalmazésara keriilt sor annak ellenére, hogy a szankcid
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mell6zéséhez sziikséges intézkedés akar késedelmesen is, de teljesiilt. Ez ardnytalan a
szankcid tényleges sulydhoz képest. Példaként hozta fel, amikor egy jogi személy a fizetési
hataridét csekély mértékben tullépve, de megfizeti az Osszeget, mégis torlésre keriil a
nyilvantartasbol, holott e kovetkezmény egy egyszerl targyi tévedésre is visszavezethetd
akdr, és gyorsan orvosolhatd lenne repardcioval. Ebbdl ered az a kérdéskor is, hogy
amennyiben szamitasi hiba eredményez csekély mértékli mulasztast, amelyet a szankcionalt
ezt kdvetden sajat maga felold, gy sziikséges és egyben ardnyos-e a kdzigazgatasi szankciod
alkalmazasa. Ezért a Kurianak ki kell mondania, hogy a Kp. 97. § (4) bekezdését kiterjesztéen
kell-e értelmezni, az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontjat az adott kozigazgatasi hatosagnak
kotelezden és automatikusan, sajat hatiskorben kell-e alkalmaznia az Akr. és a Vtv.
rendelkezéseire is kiterjedden a sziikségességre €s aranyossagra is figyelemmel, valamint,
szamitasi hibara visszavezethetd hiba reparacidja esetén van-e helye kozigazgatasi szankcio
alkalmazaséanak.

[20] A jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége kapcsan eldadta, hogy a
jogvita kiilonleges sullyal bir a kozigazgatasi szankcionalds rendszerére nézve, hiszen az,
hogy az adott elséfoku itélet, vagy feliilvizsgalat mennyiben koti az adott hatosagot, illetve az
Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja szankcionaldssal Osszefiiggésben milyen esetekben
alkalmazando, valamint a szdmitasi hiba sajat kdrben torténd repardcidja esetén mellézhetd-e
a szankcionalas az Akr. 47. §-at is figyelembe véve, a kozigazgatasi szankciok rendszere
targyaban fontos kérdések, amelyek a jogbiztonsagot, illetve a joggyakorlast eldsegithetik,
biztositva a jogkdvetd magatartast, mellézve a hatosagi eljarasok felesleges folytatasat.
Hangstlyozta, hogy a fenti kérdések kapcsan nincs egységesen kialakult gyakorlat.

[21] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja korében kiemelte, hogy az eljarés
soran két sulyos eljarasjogi hiba tortént. Elsédlegesen az alperes kovetett el 1ényeges eljarasi
szabalyszegést, amikor nem sziintette meg a nyilvantartasbol valo torlés érdekében inditott
eljarast annak okafogyotta valasa miatt. A keresetében is alatdmasztotta, hogy a kartéritési
kotelezettségének — beleértve a késedelmi kamatot is — teljes egészében eleget tett a torlést
elrendeld hatarozat meghozatalat megeldzden, ezért a torlés alapjaul szolgald Vtv. 81/B. § (5)
bekezdés b) pontja szerinti ok (,,nem tesz eleget”), a dontéshozatal pillanataban mar nem allt
fenn. Mivel az eljaras folytatasanak jogalapja igy megsziint, a torlés helyett az Akr. 47. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan az eljarast meg kellett volna sziintetnie a hat6sagnak.

[22] A hatésagnak az a mulasztdsa, hogy nem alkalmazta automatikusan az
okafogyottsagra vonatkoz6 jogszabdlyhelyet, amelyre szerinte a keresetében sem volt
sziikséges hivatkoznia, téves dontéshez vezetett, melynek eredményeként a torlésre keriilt a
nyilvantartasbol. Ez a kovetkezmény ardnytalan a jogalkot6 altal elérni kivant céllal.

[23] Masodlagosan ehhez kapcsolodik a torvényszék eljarasi hibaja is, mivel azzal, hogy a
korabbi kuriai itéletre hivatkozva elzarkézott az okafogyottsdg kérdésének érdemi
vizsgalatatol, 1ényegében elfogadta alperes jogsértd eljarasat. Ezzel a torvényszék megsértette
a Kp. 85. §-ban rogzitett teljes kort feliilvizsgalati kotelezettségét ¢s megtagadta az 6
alapvetd eljardsi jogat ahhoz, hogy a keresetében felhozott, az iligy érdemét alapvetden
befolyasold érveit a birdsag érdemben elbiralja. Mindezt a Kp. 97. § (4) bekezdésére
hivatkozassal tette. Igy a torvényszék tévesen értelmezte a kuriai itélet és a birdsagi hatarozat
kotéerejének terjedelmét, amely eljardsi szabdlyszegés kihatott az {igy érdemére, hiszen
megfosztotta Ot attdl a jogatol, hogy leglényegesebb érveit érdemben elbirdlja a birdsag.

A Kuria dontése és jogi indokai
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[24] A feliilvizsgélati kérelem befogaddsara — az aldbbiakra tekintettel nincs torvényes
lehetdség.

[25] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) azigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez0 alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[26] A Kp. — feliilvizsgalati kérelem benyujtasakor hatalyos — 117. § (4) bekezdése szerint
a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a kérelem befogadhatdosaganak okat, azonban
annak fennallasat bizonyitani és azt — a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok
kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg
kell jelolni azt a kozzétett kiriai hatdrozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni
kért hatarozat jogkérdésben eltér. A fél altal megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs
kotve.

[27] Az itélet jogerdssé valasa azzal a joghatassal jar, hogy rendes jogorvoslattal, vagyis
onmagaban azért, mert azt a fél jogsértonek vagy megalapozatlannak tartja, tobbé nem
tamadhato, ezért a feliilvizsgalatra a torvény a félnek nem biztosit feltétel nélkiili alanyi jogot
(Kfv.VI1.37.323/2024/2.). A rendkiviili jogorvoslat a jogerds itélet kivételes, a torvényben
meghatarozott okokbol torténd feliilvizsgalatat jelenti. A befogadasi eljarasban a Kiria
ezeknek a torvényben meghatarozott okoknak a fennallasat vizsgéalja, mégpedig a
feliilvizsgalati kérelem alapjan. A Kp. 117. § (4) bekezdés utolso fordulata értelmében a Kuria
a fél altal megjelolt befogadasi okhoz nincs kotve, ugyanakkor a fél altal eldéadottaknak
valamely okbdl a befogadéast ald kell tdmasztaniuk. A jogerds itélet fél altal allitott
jogellenességét a Kuria a befogadds sordan nem vizsgalhatja, mert ezzel megforditand a
dontései sorrendjét és a befogadast kovetd érdemi vizsgalatot eldlegezné meg mar a
befogadasi szakaszban.

[28] A Kuria kialakult gyakorlata szerint a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja
alapjan a joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem
befogadasara — altalanossdgban — akkor keriilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségii
jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi, vagy jogegységi hatalya
hatérozatban, illetve az altala a Bir6sdgi Hatirozatok Gylijteményében kozzétett eseti
hatarozatban még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést jelentd elvi jelentdségi
jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd biréi dontés
megismétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn. A joggyakorlat
tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgalati eljaras érdemi lefolytatasat pedig az indokolhatja,
ha a joger0s itélet altal felvetett elvi jelent6ségii jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult
¢és egységes ugyan, annak kdvetése azonban a koriilmények megvaltozasara tekintettel nem
tamogathatd. A kifejtettekre is figyelemmel a Kuridnak nem barmely, a felek altal feltett
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jogkérdés megvalaszolasa a feladata, hanem a feliilvizsgalni kért jogerds hatarozattal érintett
korben a jogegység biztositasa.

[29] A Kuria allaspontja szerint a jelen {igy nem vet fel olyan elvi jelentdséggel bird
jogkérdést, amely kapcsan felsdbb birdsagi iranymutatasra lenne sziikség. Elvi jelentdséglinek
mindsiil minden olyan jogkérdés, amely egy jogszabaly rendelkezésének értelmezésével az
alkalmazand6 norma alapvetd tartalmaval ¢és az ahhoz kapcsolédd esetleges
jogkdvetkezményekkel Osszefligg [Kfv.1.35.374/2020/2., Kfv.I11.37.573/2022/2.,
Kfv.I1.37.712/2023/2., Kfv.V.35.008/2024/2.].

[30] Egyrészt azzal 0sszefliggésben, hogy a Kuria dontésének ,,implementalasa” mellett a
»jarulékos” kérdéseket vizsgalhatja-e a birosag, a feliilvizsgalati birosag hangsulyozza, hogy a
joger0s itélet {[70] bekezdés} kimondta, hogy a felperes modositott kereseti kérelmében
foglalt —a Vtv. 81/B. § (5) bekezdés b) pontjaval Osszefiiggd — jogsérelmek vizsgalatara nem
volt jogszerli lehetdség, mivel a jelen perben annak vitatdsa nem megengedett. E korben a
Kuria leszogezi, hogy ezt tdmasztja ala a Kuria kiforrott gyakorlata is [Kfv.V.35.057/2022/5.,
Kfv.I1.37.814/2020/12., Kfv.I1.37.424/2021/7.], ugyanis a hatdsag, illetve a birésag az uj
eljarasban csak az el6zményi, jogerds itéletben kijelolt targykorben és keretek kozott
vizsgalddhat, az ott nem vitatott kérdéseket kés6bb nem lehet vitassa tenni. Az imént idézett
dontésekben is megtestesiild kuriai gyakorlat alapjan a Kuria korabbi végzése altal
meghatarozott korben kellett az 01 eljarast lefolytatni.

[31] Arra is hivatkozott a befogadhatdsag korében a felperes, hogy elvi jelentéségii
jogkérdés az is, hogy az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontjat az adott kozigazgatasi hatosagnak
kotelezoen és automatikusan sajat hatdskorben kell-e alkalmaznia a sziikségességre ¢€s
aranyossagra is figyelemmel, s igy mindenképp alkalmazando-e a Vtv. 81/B. § (5) bekezdés
b) pontja a jelen ligyben. A Kuria ezzel 0sszefliggésben leszogezi, hogy korabbi itéletében az
elséfoku itéletet az indokolds modositasaval hatalydban fenntartotta és a teljes kartalanitas
elvét értelmezve mondta ki, hogy a vad altal okozott kar megtéritése sordn a vadaszatra
jogosult akkor tesz eleget a kartéritési kotelezettségének, ha a jogerds birdsagi itélettel
megallapitott fizetési kotelezettség elszamoldsdnal a Ptk. 6:46. §-ban irt szabalyra is
figyelemmel a perkoltség, a késedelmi kamat és a tOkedsszeg is hatariddben megfizetésre
keriil. Az els6foku birdsag a feliilvizsgalni kért itéletében fentieket vizsgalva mondta ki, hogy
az alperes jogszerlien hatdrozta meg a felperest terheld kartéritési kotelezettség teljesitésének
hataridejét, azt, hogy az alperes az alperesi érdekelt altal 2024. marcius 4. napjat megelézoen
atutalt 0sszegbdl levonta a megitélt perkoltségek Osszegét, s a fennmaradd 0sszeg nem fedezi
a polgari itéletek szerinti toke- és iddaranyos késedelmi kamat egylittes Osszegét, s ezért a
Vtv. 81/B. § (5) bekezdés b) pontjaban foglalt jogkovetkezményt alkalmaznia kellett. Ezzel
Osszefliggésben nem merilt fel olyan elvi jelent6ségli jogkérdés, amely a Kuria
iranymutatdsat igényelte volna. Nem észlelt a Kuria a Vtv. specidlis szankcios szabélya és az
Akr. szerinti eljaras ,,okafogyottsagara” vonatkoz6 kikotés kozotti fesziiltséget, ellenben azt
allapitotta meg, hogy az els6éfokl birdsag itéletében a Kiuria itéletével modositott indokolast
joger0Os itéletben foglaltak szerint folytatta le az eljarast az ott felhozott szempontokat
vizsgalva, és ennek eredményérdl itéleti indokolasdban szamot adott.

[32] Mindezekre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelem befogaddsara a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan nem volt lehetdség.

[33] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ab) alpontja alapjan is kérte. A jogkérdés tarsadalmi jelentdsége vagy kiilonleges sulya akkor
indokolja a befogadast, ha az eldontendd jogi probléma a jogalanyok széles korét érinti, vagy
ha a vizsgalandd jogkérdés az egyedi iligyon talmutat. A befogadéas viszont ekkor is csak
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abban az esetben indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben még nem foglalt allast
[Kfv.1.37.471/2023/2., Kfv.11.37.590/2023/2., Kfv.11.37.596/2023/2., Kfv.V.35.007/2024/2.,
2/2024. (XII. 3.) KK vélemény 3) pont.]. E befogadasi ok kapcsan a felperes - az aa) alpont
kapcsan mar eléadott érveivel dsszefiiggésben - hivatkozott arra, hogy a jogvita alapvetden
kiilonleges sullyal bir a kozigazgatasi szankciondldsi rendszerre nézve, mivel olyan mérvi
kérdések meriilnek fel, amelyek a jovore nézve ndvelik a jogbiztonsagot, illetve a hatdésagok
¢s a szankcionaltak részérdl is eldsegithetik a jogkdvetd magatartdst és a hatosagi eljarasok
felesleges lefolytatasat elkeriilhetové teszik, ami a kozigazgatasi perek szamanak csokkenését
eredményezi.

[34]  Azok a kérdések ugyanakkor, hogy az alperes a Kuria és az elséfoku birosag itéleti
iranymutatdsanak megfelelden folytatta e le a megismételt eljarast, a sziikséges
intézkedéseket megtette-e, tovabbd a polgari itéletek szerinti fizetési kotelezettségeket
mennyiben és milyen idOpontban fizette meg az arra kotelezett ¢és igy a Vtv. 81/B. § (5)
bekezdés b) pontjadban rogzitett szankcid alkalmazando-e, a jogalanyok széles korére
semmilyen kihatassal nincs. A Kuria nem ¢észlelte tovabba a vadészatra jogosult
nyilvantartasbol torlésével kapcsolatos iigyek szadmanak jelentds el6fordulasat sem. Az
eldzményi tligyben foglalt irdnymutatds megismételt eljarasban vald betartdsa a Kuaria
allaspontja szerint a jelen peres feleken kiviil més jogalanyt semmilyen formaban nem érint,
tovabba e kérdésnek az egyedi ligyon tulmutato jelentdsége sincs, igy a befogadasra ez okbol
sem kertilhetett sor.

[35] A felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontja alapjan is kérte. A kérelmezot az e befogadasi okra vald hivatkozas esetén a Kp.
117. § (4) bekezdése alapjan indokolasi kotelezettség terheli, amelynek keretében be kell
mutatnia, hogy az eljarasi szabalyszegés a konkrét ligy érdemére kihatassal volt, tovabba,
hogy annak ténybeli alapja kétséget ébreszt a jogerds hatdrozat helytallosaga tekintetében oly
mértékben, hogy az tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil nem megitélhetd [Kfv.11.38.030/2021/2.,
Kfv.11.38.102/2021/2., Kfv.VI1.45.269/2022/2., K{v.1.35.472/2022/3., Kfv.11.37.690/2023/2.,
Kfv.V.35.285/2023/2.; 2/2024. (XII. 3.) KK vélemény 5) pont].

[36] A felperes eljarasi szabalysértésként arra hivatkozott, hogy az alperes nem sziintette
meg a nyilvantartasbol vald torlés irant inditott eljarast annak okafogyotta valasa miatt, holott
a keresetében is alatdmasztotta, hogy a kartéritési kotelezettségének — beleértve a késedelmi
kamatot is — teljes egészében eleget tett a torlést elrendeld hatarozat meghozatalat
megel6zéen, ezért az Akr. 47. § (1) bekezdés c) pontja alapjan az eljarast meg kellett volna
szlintetni. Ez az eljarasi hiba oda vezetett, hogy torlésre keriilt a nyilvantartasbol, ami a
jogalkotd altal elérni kivant célhoz képest aranytalan kovetkezmény. Ehhez kapcsolodik
tovabbi eljarasi szabdlyszegésként, hogy mivel a korabbi kuriai itéletre hivatkozva a
torvényszék elzarkozott az okafogyottsag kérdésének érdemi vizsgélatatol €s elfogadta az
alperes jogsértd eljarasat, megsértette a Kp. 85. §-dban rogzitett teljes korii feliilvizsgalat
kotelezettségét és megtagadta a felperesnek azt az alapvetd eljarasi jogat, hogy az iigy
érdemét alapvetden befolydsolo érveit a birdsadg érdemben elbiralja (Kp. 97. § (4) bekezdés).

[37] Mindezzel 6sszefiiggésben a Kuria ismételten hangsulyozza, hogy az els6foku birosag
az alperes eljarasat az elézményi elséfoku itélet és az azt az indokolds modositasaval
helybenhagy6 korabbi kuriai itélet altal meghatarozott keretek kozott folytatta le és vizsgalta
azt, hogy a felperes a kartéritési kotelezettségének teljes egészében eleget tett-e az itéletek
szerinti teljesitési hataridében ¢€s errdl az allaspontjardl a jogerds itélet indokolasaban szamot
adott-e. Az a koriilmény, hogy e korben a felperes a torvényszekitdl eltérd jogi allaspontot
foglal el feliilvizsgalati kérelmében, 6nmagéban nem teszi lehetdvé a feliilvizsgalati kérelem
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befogadasat. Mindezekre figyelemmel a Kuria allaspontja szerint a felperes nem tett eleget a
Kuria Kp. 117. § (4) bekezdésébdl fakado indokolasi kotelezettségének, ugyanis nem tudta
kelloképp valoszinlisiteni az altala hivatkozott eljarasi szabalyszegések bekovetkeztét, illetve
azok iigy érdemére kihaté mivoltat, igy a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan
szintén nem volt indokolt a befogadas.

[38] A Kuria a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan hivatalbdl megvizsgalta a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti befogadasi okot is, a felperes ugyanakkor nem
hivatkozott unids jogi aktus értelmezésére, ilyen nem is meriilt fel az {ligyben, igy a
feliilvizsgalati kérelem befogadasara ez okbdl sem keriilhetett sor. A Kuria a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okot a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a kérelmezdt
terheld indokolasi kotelezettségre figyelemmel hivatalbol nem vizsgalhatta.

[39] Mindezekre figyelemmel a Kuria azt allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése
alapjan megtagadta.

[40] A Kuria a meghozott dontésre figyelemmel a felperes azonnali jogvédelem iranti
kérelmérdl nem hatarozott.

A dontés elvi tartalma

[41] A torvenyi feltételek hianyaban a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagaddsa
indokolt. Megismételt eljarasban hozott hatarozat feliilvizsgalatanak korlataira figyelemmel
hozott jogerds itélet elleni feliilvizsgalati kérelem befogaddsa nem iranyulhat e korldatok
figyelmen kiviil hagydsaval allitott jogsértések vizsgalatara.

Z.Aaro rész

[42] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarél a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[43] A felperes a feliilvizsgalati kérelmével egyidejlileg — a targyi illetékfeljegyzési jog
ellenére, sziikségtelenlil — hetvenezer forint feliillvizsgalati illetéket a Pécsi Torvényszék
szamldjara megfizetett. Az eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes, melyre figyelemmel a felperes a sziikségteleniil
megfizetett illetéket az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan az adohatosagtol
visszaigényelheti.

[44] A végzés elleni tovabbi perorvoslatot a Kp. 112. § (2) bekezdése és 116. § d) pontja
zarja ki.
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