Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.111/2023/9.

A Févérosi télétabla, mint masodfoka birdsag a személyen eljart felperes (felperes cime)
felperesnek, a alperesi jogi képviseld (jogi képviseld cime; eljard ligyvéd: dr. Ratkai I1diko)
altal képviselt alperes. (alperes cime.) alperes ellen munkaviszony irant inditott perében a
Fovarosi Torvényszék 2.M.71.161/2021/53. szamu itélete ellen a felperes 55. sorszamu
fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 167.394
(szadzhatvanhétezer-haromszazkilencvennégy) forint + Afa masodfokt perkdltséget.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felek 2005. szeptember 26-an létesitettek munkaviszonyt hatdrozatlan iddre,
a felperes munkakore informatikai haldézat tervez0 mérndk volt. A  felperes
munkaszerzddésének 7. pontja munkaidd keretet, €s annak mértékénél heti 40 orat tlintetett
fel azzal, hogy a munkaid6 beosztast a munkaltato legaldbb egy héttel elobb ¢és legalabb egy
hétre koteles kozolni a munkavallaloval. A munkéltatdé az adott munkavallalokkal
Osszefiiggésben egy héttel korabban munkaidd beosztast nem kozolt. Az alperesnél egyfajta
bazis idOszak volt a mindennapi munkavégzés soran, amely 10:30-t0l 15:30-ig a
munkavallalok személyes jelenlétét kivanta meg a munkahelyen.

[2] Az alperes a mérnokok munkdjat rendszeresen értékeli, mely évente zajlik.
Ennek vonatkozasaban létrehoztak egy teljesitmény javitd programot (program neve), mely
egy 12 hetes periodus, amely alatt a munkavallald fokozott figyelmet kap annak érdekében,
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hogy a teljesitménye javuljon. A felperes vonatkozasdban a 2007-2008-as idészakban latta
sziikségesnek az alperes ilyen teljesitményjavitd program lefolytatasat, mely azonban nem
végzodott megnyugtatd eredménnyel, mivel a felperes az alperes szerinti elvart szintl
fejlédést nem tudta felmutatni. A felperes a 2006-os idészakban tortént értékelés sordn a
legalso 10%-ba keriilt a munkatarsai vonatkozasaban. A felperes esetében még két PIP eljaras
tortént, 2013. tavaszaig ismételt teljesitményjavitd program kezdeményezésére az alperes
nem latott alapot.

[3] A felperes 2011. év végén az alperesi munkavégzési helyen a karacsonyi
dekorécioknal alkalmazott kiilsdségeket nehezményezett. Megitélése szerint a karacsonyi
dekoracional olyan, szamara ¢s szerinte mas keresztény munkavallalok szdmara is
elfogadhatatlan dekoraciot fedezett fel, amely miatt jelzéssel ¢élt a munkaltatd felé és
felvilagositas kérés mellett az adott dekoracid eltdvolitasat kérte. A szdban forgd dekoracid
egy, a felperest David csillagra emlékeztetd irodai dekoracid volt, amelybdl tobb darab is volt
a helyiségben. Ezzel kapcsolatban a hivatali ut megkeriilésével, kozvetlen e-mailben fordult a
GREF (iroda karbantartd csoport) vezetdjéhez, csoportvezetohdz harom alkalommal. Az
alperes a panaszt kivizsgalta, és dontés sziiletett, hogy a dekoracié nem sért sem politikai, sem
vallasi nézeteket, melyet tani1 supervisor szoban kozolt a felperessel. A felperes ismételten a
GREF irodavezetéhoz fordult e-mailben. Az alperes a felperes levelezését zaklatasnak
tekintette és ennek kapcsan 2012. januar 16-an megbeszélést folytattak vele.

[4] A munkaltaté 2013. évben a felperes munkavégzése vonatkozasaban
ismételten problémakat észlelt. T4jékoztattak, hogy 12 hetes teljesitményjavitd programban
szamos fejlesztend6 teriilet keriilt megjelolésre. Igy példaul a felperes felettesei gyakran
szembesiiltek azzal, hogy a munkaival késedelemben van, vagy kifejezett felettesi kérésre
sem reagal napokig, akar egy hétig a rabizott feladatokkal kapcsolatban. A felperes esetében
2012-t6l tapasztaltak, hogy az idényilvantarté alkalmazast nem tartotta naprakészen. A
munkaidd kezdetét tobb alkalommal elmulasztotta, bizonyos feladatai elvégzését idében, a
projektnyilvantarté lapokon nem tiintette fel, a levelekre késedelemmel valaszolt.

[5] Az alperes tevékenységébdl adédoan rendszeresen éjszakai tigyeletet kellett
ellatnia a mérnoki csoportnak, mely a 2013-as atszervezés kovetkeztében ahhoz a csoporthoz
keriilt, amelynek a felperes is tagja volt. A felperes elsé izben 2013.augusztusaban jelezte,
hogy orvosi iratokkal igazolta, miszerint ¢&jszakai munkavégzésre egészségi allapota,
konkrétan alvdszavara miatt nem alkalmas. Erre tekintettel a munkaltatd tovabbi kivizsgalasra
tartott igényt és ezzel egyidejiileg a felperest az ¢éjszakai ligyeletet teljesitOk névsorabol
kivette. A felperes jogviszonya megsziinése miatt azonban a szakvizsgalat eredményét az
alperes mar nem tudta meg, de a felperes éjszakai készenléti ligyeletet nem latott el.

[6] A 2013. marcius 4-én kezd6ddé PIP program a felperessel kozolt fejlesztendd
teriiletek felsoroldsaban megjeldlte a munkavégzés kezdetére eldirt id0 betartasat, nem
késobb, mint reggel 9 6ra. A munkaval kapcsolatos magatartasok és elvarasok kozott a munka
mennyisége, ligyfélkiszolgalasi kozponti munkavégzés, sajat munkdjanak megszervezésénél,
tervezésénél annak jobb kivitelezése, az ligyfelekkel a megallapodott hataridokkel egytitt
dolgozas, feladatlista tartdsa és minden megbizds hataridore befejezése szerepelt. A
kommunikécids készség kapcsan csak az érintett felekkel torténd kapcsolattartas, valamint a
csoportvezetd és a supervisor tajékoztatasa szerepelt. A kezdeményezés €s az Onellendrzés
korében pedig az, hogy legyen proaktiv és idoben ugy szervezze a munkajat, hogy az alapvetd
felel0sségi teriileteket is biztositsa, dolgozzon 6nalldan, tilzott vezetdi bevonas és iranyitas
nélkiil. A PIP program befejezését koveton a HR képviseletében résztvevé munkavallald a
személyes megbeszElés soran megjegyezte, ha a felperes nem mutat fejlddést a PIP tovabbi
részében az a munkaviszonya megsziinését fogja eredményezni.
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[7] A 2013. szeptember 3-an tartott megbeszélésen tanul supervisor a felperessel
kozolte, nem tudta bizonyitani, hogy a teljesitménye a cég altal minimalisan elvarhatoig
fejlédott, nem mutatott hajlanddsdgot a csoportvezetdtdl, illetve a feliigyeloktdl kapott
visszajelzésekkel kapcsolatban, valamint visszautasitotta azt, hogy neki barmilyen
munkateriileten fejlddnie kellene. Kozolték a felperessel, hogy nem latnak lehetdséget
munkaviszonya tovabbi fenntartdsara, azt meg kivanjak sziintetni. Megkisérelték részére
atadni a munkaviszony k6zos megegyezéssel torténd megsziinésére vonatkozo6 iratot, azonban
a felperes azt nem irta ald. Ezt kdvetden a felperes részére munkaltaté felmondast nytjtottak
at, amelyet atolvasott, de annak tartalméaval nem értett egyet.

[8] A munkaltaté 2013. szeptember 3-an kelt felmondassal megsziintette a felperes
munkaviszonyat. A felmondasban rogzitésre keriilt a 2013. marciusban kezdett
teljesitményjavitd program, amelyen a munkaltatd javulast vart el. A felperes a hivatalos
teljesitményértékelései sordn mar kapott visszajelzést nem megfeleld teljesitményére
vonatkozoan, azonban kielégité fejlddést nem tudott felmutatni. A felmondas indokolasa
szerint a programban rogzitett eldirasok nem teljesiiltek, nem volt megfeleld mértékii a
fejlédés és nem felelt meg a munkaltaté altal tdmasztott minimum elvarasoknak.

[9] A felmondas ezt kdvetden az alabbi konkrétumokat jeldlte meg:
[10] A munka mindsége korében
X A projekt nevel. szerver koltoztetése projekt a felperes tervezésének és a haldzati

dizdjn eldkészitésének hidnya miatt késedelembe esett. A dokumentédcié és a gyakorlati
megvaldsitas hianyossagai haldzat kimaradast eredményeztek. Ezen feliil a hannoveri szerver
kapcsan tobb hetes késedelemben volt a switch port foglaldssal.

X Az e-mailekre adott valaszok, valamint a bejovo informéciok feldolgozasa a napi
menet soran nem volt megfeleld gyorsasagu, ez gondot okozott a hataridok betartasa soran.

i A cégnél eltoltott 1dohoz képest, a felperesre bizhatd feladatokat alacsony
komplexitasa ellenére sem tudott megfelelden teljesiteni.

X Annak ellenére, hogy a supervisora és a csoportvezetdje kiilon is foglalkoztak a
felperes munkavégzésével, az elmult 12 honapban egyetlen, a munkanyilvantartd portalban
jegyzett hatarid6 betartdsara sem volt képes.

[11] Szakmai ismeretek megszerzése €s fenntartasa korében

X Annak ellenére, hogy napi szinten segitséget kapott, €s kiemelt timogatdsban részesiilt
a csoportvezetdtdl a technikai €s egyéb folyamatokat érintden, a teljesitmény javitd program
keretében, mégsem tudott a munkakorének megfeleld szakértelemrdl taniibizonysagot tenni.

x A napi feladatokat és az alkalmazott folyamatokat illetden, a mai napig kiegészitd
segitségre volt sziiksége annak ellenére, hogy tobb éve toltotte be ugyanazon tipust
munkakort.

[12] A munka tervezés és szervezés kapcsan

X Az 1idObeosztas kapcsan felmeriilé problémdk és a feladatok id6ben torténd
elvégzésére valo képtelenség rendszeresen felmeriilé probléma volt. (projekt neve6., projekt
neve2.)

[13] A feleldsségvallalas a sajat teljesitménye kdrében

X A felperesre bizott feladatok nem megfeleld teljesitése, és ennek kapcsan nem
megfeleld felelosségvallalas haldzat kimaraddst okozott 2013. junius 6-an Kdoln helyszin
esetében.



Févarosi [télétabla 4
1.Mf.31.111/2023/9-11.

X A projekt neve kapcsan a szamitastechnikai operativ helyi munkacsoport irdnyaba
nem volt megfeleld a kommunikacid, az idébeosztas és a kdvetelmények tekintetében (projekt
1d6zités €s zaras).

[14] A felmondas indoka szerint a felperes a heti talalkozok alkalméval nem mutatott
hajlandésagot a fejlédésének javitasdra, nem tudott elégséges haladast felmutatni a
munkatervben nyomon kovetett tételekkel kapcsolatosan. A felmondéas eldtti  heti
megbeszélésen nem fogadta el és nem vette tudomasul, hogy a teljesitmény-javitd program
keretén belil még szamos kovetelmény nem teljesiilt, igy a munkaltatdo kénytelen volt a
jogviszonyat megsziintetni.

Kereset

[15] A felperes a keresetében kérte a felmondas jogellenességének megallapitasat, az
egyenld banasmad kovetelményének megsértése, illetve joggal vald visszaélésre tekintettel az
eredeti munkakorbe vald visszahelyezését, ezen id6 lejartaig munkabér megfizetését kérte.
Visszahelyezés hianyaban 12 havi tavolléti dij, elmaradt munkabér, kéthavi végkielégités,
cafetéria és kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A felperes tovabba az
egészseégligyi szolgaltatasi jarulék cimén 460.554 forint, be nem fizetett nyugdijjaruléka, mint
felmeriilt kdra megtéritését, valamint perkdltség iranti kereseti kérelmet is eléterjesztett.

[16] A felmondas indokai vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy azok nem valdsak
€s nem okszertiek.

[17] A felmondasban nevesitett projekt nevel kapcsan arra hivatkozott, hogy
koztudomasti miszerint Németorszagra jellemzd problémas, instabil miikodésii halozatrol van
sz6. A probléma ¢€s hibakeresés kapcsan mar csak a vonal tesztelése sordn észlelt problémak
utan kapott tanu3 részérdl emlitést és tajékoztatast, igy a késedelem, és a halozatkimaradas
nem a személyéhez kotddik. Eldadta, hogy a mobil telefonja kikapcsolt allapota nem jelentds
kotelezettségszegés abban az esetben, mikor pontosan tudjak, hogy melyik helyiségben volt
elérhetd, igy mulaszts a terhére nem rohatd. A switch portok foglalasa ebben az esetben is a
helyi feleldsok feladata volt, igy ezzel kapcsolatos feladat megjelolés ndla nem értékelhetd
mulasztasként.

[18] A program neve2ek vonatkozasaban eléadta, hogy részérdl nem tortént felrohato
késlekedés. A megrendel6 sajat érdekkorében felmeriilt objektiv okok miatt kérte hivatalosan
is a projektek halasztasat, sajat hatdskorében felperesnek eszkdze sem volt ebben barmi
valtozast, vagy a felperesi projekt elore sorolasat elérnie.

[19] Az egyenld banasmod sérelmével kapcsolatban elsddlegesen hivatkozott a
politikai/vallasi nézeteire, mely miatt sziintette meg az alperes a jogviszonyat, figyelemmel
arra, hogy a 2011. évi karacsonyi dekoraciot kifogéasolta.

[20] Masodsorban életkora miatti diszkriminaciéra hivatkozott, mely szerint az
alperesnél a 2013-as atszervezés soran tendencia volt, hogy az idésebb munkavallalokat
szandékosan fiatalabbra cserélték, melynek 6 is dldozatul esett.

[21] Harmadik szempontbo6l pedig egészségi allapotat, vagyis alvaszavar betegségét
jelolte meg védendd tulajdonsagként, melyre tekintettel tavolitotta el 6t az alperes a
munkahelyérdl, mert nem vallalt emiatt éjszakai ligyeletet.

[22] A joggal vald visszaélés vonatkozdsdban eldadta, hogy tani2 személyes
ellentétet taplalt vele szemben.
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[23] A felperes a joggal vald visszaélés korében a birdsag felhivasara akként
egészitette ki a keresetét, hogy jogos érdekeinek csorbitasa korébe tartozott a munkdja
megbecsiilésének hidnya, a munkdja mindségének, mennyiségének, tisztességes, valdsagnak
megfeleld értékelése az éves értékelések soran, a kardcsonyi iinnep keresztény jellegének
teljes és feltind mellézése mellett, az egyébként zsido Gjévvel Osszefiiggésben hasznalatos
David csillag dekoracioval kapcsolatos levelezés és annak elintézési modja. Panaszara,
kérdéseire nem kapott tisztességes €s johiszemii valaszt, csak hazugsagot, majd ezt kovetden
fenyegetést €és megtorldsok sorozatat. Az allitélagos fenyegetd levelek miatt vizsgalatot, és
azt kovetden pedig ,,csicskaztatast” tanusitott a munkaltatd, minden eszkdzzel megprobalta
¢jszakai készenléti munkara rakényszeriteni, a szabadnap kiadasat indokolatlanul megtagadta.

[24] Erdekérvényesitési lehetdségeinek korladtozasa korében hivatkozott az éves
értekelése alaptalan lerontdsara, panasza ¢és kérdései érdemi elintézésétdl vald teljes
elzarkozasra.

[25] Zaklatas korében allaspontja szerint annak mindsiilhet az éves értékelés ¢€s a
fizetése alaptalan leszoritdsa is. Ugyanakkor tanil és tani2 atlagosan este 7 oOraig tartod
munkdaja mellett, reggel 9 ¢és 10 6ra kozotti érkezése miatt is piszkalta. Ide tartozonak
tekintette a ,tavollétjelz6” folyamatos ellendrzését a munkaltatd részérdl, amely szerinte
kizarolag vele kapcsolatban valosult meg a csoportban. Véleménynyilvanitasa elfojtasa
korében a kardcsonyi dekoracioval kapcsolatos észrevételeire adott kdzvetlen valaszt jeldlte
meg: ,,Fogd be a pofadat, baszd meg, mert ki leszel rigva!”, majd az ezt kdvetd Osszes
megtorlas véleménynyilvanitdsanak elfojtasat jelentette.

[26] A Kkarenyhitési kotelezettségével kapcsolatban hivatkozott arra, hogy uj
jogviszonyt létesitett 2015. A4prilistél 2016. szeptemberig. Nyilatkozott arr6l, hogy
egészségiigyi szolgaltatasi jarulékot fizet tdrsadalombiztositasi ellatdsa érdekében, mely kart
is koteles megtériteni az alperes. A jogviszonya jogellenes megsziintetése miatt,
nyugdijjarulék befizetések miatt szintén kartéritési igényt terjesztett eld.

[27] Az éllaskeresésnél alkalmazott modszerek vonatkozasdban ismertette, hogy csak
azzal napi 7-8 ora id6toltés valosul meg, amig attanulméanyozza a feltételeket. A felperes
perkoltségre jogi képviseld részeérdl kiallitott szamlak erejéig tartott igényt.

Ellenkérelem

[28] Az alperes a kereset elutasitasat kérte, hivatkozassal arra, hogy a felmondéasban
kozolt indokok egy szerves folyamat leirasaként jelennek meg. Az alperes megitélése szerint
a felmondas indokolésa eleget tett az MK 95. szamu allasfoglalasban foglaltaknak. A
folyamatos problémak ¢és a legutolsdé eredménytelen teljesitményjavitdé program
kovetkezményeként kertilt sor a felperes munkaviszonyanak megsziintetésére.

[29] Az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése kapcsan eldadta, hogy a
felperes altal megjelolt hivatkozasok elégtelenek, nem kellden konkrétak, az
Osszehasonlithatd csoportok megjelolése sem felel meg az irdnyadd jogszabalyi
rendelkezéseknek. Allaspontja szerint az egyenld banasmod kovetelményét nem sértette meg,
nem diszkriminalta felperest sem politikai, vallasi meggy6zodése, sem életkora, sem vélt
betegsége miatt.

[30] Az alperes a joggal vald visszaélés kapcsan hivatkozott arra, hogy a felperes
altal eldadottak a karacsonyi dekoracid, életkori diszkriminacid, egészségiigyi allapotra
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tekintettel diszkriminécio, vallasi, vildgnézeti meggydzd6dés, politikai véleményre tekintettel
diszkriminacid, amennyiben értékelhetd az egyenld banasméd megsértése korében, vagyis
jogi normaba litkdzik, akkor nem értékelhetd a joggal vald visszaélés korében. Hivatkozott
arra, hogy a felperesnek az oksagi kapcsolatot kell bizonyitania, hogy az altala felsoroltak
okozati Osszefliggésben allnak-e a felmondassal. Tehat még esetleges bizonyitdsa a keresetben
felsorolt tényeknek, nem elégséges annak aldtdmasztdsara, az oksagi kapcsolatot kell
bizonyitani. Kifejtette, hogy a dontéshozatal folyamataban szerepet jatszd személyek
elsdsorban tantil ¢és tani2, a felperes kozvetlen felettesei, akiknek a véleménye ¢és
kezdeményezése alapjan indult a folyamat. Eléadtak, hogy nem &llt fenn személyes ellentét a
felperes tekintetében, ,,csicskaztatas” sem tortént, igy nincs okozati Osszefiiggés az altaluk
kezdeményezett felmondasi folyamattal.

[31] A karacsonyi dekoracidval kapcsolatban kifejtette, hogy az egyenlé banasmod
korében értékelte mar a birdsag, igy a joggal vald visszaélés korében mar nem lehet erre
hivatkozni. A felperes munkabérére valé hivatkozdsa nem értelmezhetd, az
érdekérvényesitési lehetdségeinek korlatozdsaval Osszefliggésben, mert nincs béremelési
kotelezettsége a munkaltatonak. Az éves értékelés lerontdsa, mint érdekérvényesitési
lehetdség korlatozasa szintén nem értelmezhetd, mivel a felperes teljesitményén nem volt mit
lerontani. A készenlét erdltetése szintén nem vilagos érv, a felperes ugyan soha nem keriilt
készenlétre beosztasra, s6t annak ellenére, hogy a foglalkozas-egészségiigyi szakvéleménnyel
nem tudta aldtdmasztani egészségiigyi panaszait, az alperes kivette 6t a készenlét listajabol.

[32] A zaklatds korében hivatkozott karacsonyi dekoracid iigye szintén nem
értelmezhetd, figyelemmel arra, hogy ezt a birdsag az egyenldé banasmod megsértése korében
mar értékelte.

[33] Az id6beosztas, munkaidd betartdsa kapcsan hivatkozott a kordbban csatolt e-
mailekre, miszerint a felperes gyakran késett, melyet pontosan meg is jelolt a munkaltato.

Az els6foku birésag hatarozata

[34] Az elsOfoktl birdsag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperesnek 1.270.000 forint els6fokti és 1.219.968 forint masodfoku
perkoltséget, 610.628 forint tantk megjelenésével felmeriilt koltséget, valamint az allam
részére 3.424.500 forint illetéket.

[35] Az elséfoku birdsag rogzitette, hogy az tigyben 76.M.3343/2013/203. szam alatt
hozott itéletet a masodfoku birosag 4.Mf.680.153/2019/2. szamu végzésével hatalyon kiviil
helyezte ¢és a birdsagot — az egyenld bandsmod kovetelményének megsértése korében — 1ij
eljarasra és e korben vald bizonyitas lefolytatasara utasitotta. A megismételt eljaras soran
hozott 2.M.70.463/2020/61. szamu itéletet a Févarosi [tél6tabla az 1.Mf.31.235/2021/4.szamu
végzésével hatalyon kiviil helyezte ¢s megallapitotta, hogy a felmondéas jogszeri és az
els6fokl birdsagot a joggal valod visszaélés korében a kereseti kérelem mentén tovabbi eljaras
lefolytatasara utasitotta.

[36] A felperes 2021. februar 17. napjan késziilt beadvanyaban 4.000.000 forint
sérelemdij iranti igényt is eldterjesztett, mely kérelmét a 2.M.70.463/2020/45. szamu
jegyzdkonyv szerint visszavonta és a pert a birdsag e korében a 2.M.70.463/2020/46. szamu
végzéssel megsziintette azzal, hogy az arra esO illetékrdl az eljarast befejez6 hatarozatban
rendelkezik.
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[37] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a kereset alaptalan.

A felmondas jogszeriisége

Folyamatosan fennallé hianyossagok a felperesi munkavégzés kapcesan

[38] Az irdnyado tényallas szerint a felperes vonatkozasdban 2007-ben és 2008-ban
is folytattak le PIP programot, majd 2013. marciusaban a munkaltaté allaspontja szerint
ismételten sziikséges volt annak elrendelése a felperes munkavégzésének hianyossagai miatt,
igy a 12 hetes teljesitményjavitd programban szamos fejlesztendd teriilet lett megjelolve. A
felettesei ugyanis gyakran szembesiiltek azzal, hogy a felperes a munkdival késedelemben
volt, vagy kifejezett felettesi kérdésre sem reagdlt napokig, akar egy hétig a rabizott
feladatokkal kapcsolatban. A felperessel kozolt fejlesztendo teriiletek felsorolasaban szerepelt
a munkavégzés kezdetére eldirt id6 betartasa, a munka mennyisége, a munkéval kapcsolatos
magatartas, sajat munkajanak megszervezése, az ligyfelekkel torténd hataridore térténd egylitt
dolgozas, feladatlista megtartasa és minden egyéb megbizédssal kapcsolatos hataridd. A
kommunikécios készség kapcsdn pedig megjeldlésre keriilt az érintett felekkel torténd
kapcsolattartas, a felettesei tdjékoztatasa, illetve a csapatnormék kovetése. Kezdeményezés €s
onellendrzés korében pedig az, hogy legyen proaktiv és id6ben szervezze a munkajat gy,
hogy az alapvetd feleldsségi teriileteket biztositsa, dolgozzon Onalldan, tulzott vezetdi
bevonas és iranyitas nélkiil.

[39] A PIP program lefolytatdsa alatt, a heti megbeszélésekre jellemzd volt, hogy a
felperes a vele szemben tamasztott kritikakat, észrevételeket, hasonlo kritikdval fogadta,
bizonyos felettestdl szarmazd megjegyzéseket nem volt hajlandd elfogadni. Mind a szakmai
tudasaval, mind pedig a hozzaallasaval Gsszefliggésben felmeriilt megjegyzések kapcsan a
felperes egyet nem értését tobb izben kifejezte. A 2013. junius 14-én tartott kdézponti
meetingen tanul, a felperes felettese kinyilvanitotta, hogy némi fejlodést lat ugyan, de
minden teriileten sziikség van tovabbi fejlodésre. A HR képviseletében résztvevd személy
pedig a megbeszélés végén megjegyezte, ha a felperes nem mutat fejlodést a PIP tovabbi
részében, a munkaviszonya megsziinését fogja kezdeményezni.

[40] A végsd megbeszElés idOpontjat a felek 2013. augusztus 9-€ben jelolték ki. A
zard megbeszélésen, amely végiil 2013.szeptember 3-an volt, tanil supervisor a felperessel
kozolte, hogy nem tudta bizonyitani, hogy a teljesitménye a cég altal minimalisan elvarhato
¢és fejlédott, nem mutatott hajlandosagot a csoportvezet6tdl, illetve a feliigyel6tdl kapott
visszajelzésekkel kapcsolatban, valamint visszautasitotta azt, hogy barmely munkateriileten
fejlédnie kellett volna.

[41] tand2 gy nyilatkozott, hogy mar a kinevezését kovetdéen a felperessel
folyamatosan konfliktusai alakultak ki. Az altala mindenki szdmara kiosztott kozvetlen
felkéréseket nem csinalta meg és egyértelmi valaszt nem adott arra, hogy miért nem végezte
el a feladatait. tani2 a kinevezése utdn két-harom honappal jelezte, hogy a felperes
teljesitménye nem megfeleld, folyamatos hibakat jeleztek a munkavégzésével kapcsolatban
mind a megrendeldk, illetve a projekt mas tagjai. Eppen azért dontétt gy, hogy csokkentette
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a felperesre osztandd6 munkamennyiséget, ugyanis a felperes egymaga tobb problémat
okozott, mint a csoport tobbi tagja. Azt is eldadta, hogy a felperes nem tudta értelmezni a
kérdéseiket, kéréseiket, amelyet minden alkalommal elmagyardztak neki, de a kovetkezd
megbeszE€lésig sem tortént semmi. Az éves teljesitmény-értékelés kapcsan pedig 2012.
szeptemberében a felperes a csapatban a legrosszabb teljesitményre vonatkozd visszajelzést
kapta, illetve az egész szervezeten beliil az egyik legrosszabb munkavallalénak mindsiilt.

[42] tanl tanu, tant2 tanthoz hasonldan nyilatkozott, miszerint a felperes a
teljesités korében az als6 harmadban volt. Teljesitmény-értékelése kapcsan is jelezte a
felperes iranyaban, hogy problémak vannak a munkavégzésével kapcsolatban. A felperes nem
volt hajlando elfogadni semmilyen olyan kérést, amely téle, mint felettesétdl jott, a hataskorét
nem ismerte el.

[43] A munka torvénykonyvérdl szol6 2012.évi 1. torvény (Mt.) 65.§ (1) bekezdése
szerint a munkaviszonyt, mind a munkavallald6 mind munkaltatd felmondassal
megsziintetheti. A 66.§ (1) bekezdés szerint a munkaltatd a felmondasat koteles
megindokolni. A (2) bekezdés értelmében a felmondas indoka a munkavallald
munkaviszonnyal kapcsolatos magatartasaval, képességével, vagy a munkaltatd miikodésével
Osszefiiggd ok lehet.

[44] Az MK. 95. szamu allasfoglalds szerint a felmondési indok valdsagéanak
kovetelménye azt jelenti, hogy a tényeknek meg nem felel6 indokolds esetén, a munkaltatoi
felmondéas eleve nem fogadhato el. A felmondéasi oknak azonban valdsdga mellett
egyszersmind okszerlinek és vilagosnak is kell lennie.

[45] Az elséfokl birdsag allaspontja szerint a felmondas ezen indoka megfelel a
vildgossag kovetelményének, figyelemmel arra, hogy a felperessel felmondast megelézden
mar tobb alkalommal kozolték, hogy milyen hidnyossagai vannak. A felmondasban
egyébként rogzitésre keriilt, hogy a projektek megfeleld vezetése, a hataridok pontos
betartésa, feletteseinek megfeleld informalasa, jobb és hatékonyabb kommunikacios kapcsolat
a munkatarsakkal, 6nall6 problémamegoldas, a kapott munkaltatdi utasitasok tudomasulvétele
¢és az azok szerinti munkavégzés kapcsan a felperes mar kapott visszajelzést a nem megfeleld
teljesitményével kapcsolatban.

[46] A tanuvallomasok ¢és a becsatolt e-mailek alapjan az els6foktl birosag
megallapitotta, hogy a felperes munkdjat nem tudta megfelelden végezni, az altala végzett
feladatok hianyosak, illetve késedelmesek voltak.

[47] Az els6fokl birdsag megjegyezte, hogy a felmondas ezen indoka is megalapozta
a munkaviszony megsziintetését valds, vilagos indok volt. Az els6fokl birosag utalt a Kuria
BH.2004.158. szam® eseti dontésére, miszerint alkalmatlansagi okként megjeldlt
kotelezettségszegéseket, azok sulya, gyakorisdga figyelembevételével kell értékelni, hogy
egylittesen megalapozzék-e az adott munkakdrre valo alkalmatlansagot.

[48] Az alperes megfelelden bizonyitotta, hogy a felperes munkavégzésével
folyamatosan évek oOta tartdos és sulyos problémak meriiltek fel, melyet alatdmasztott a
teljesitményjavitod program is és a taniivallomasok is.

Konkrét projektek kapcesan felmeriilt nem megfelelé munkavégzés

projekt nevel
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[49] A projekt nevel. szerver koltoztetése projekt a felperes gondos tervezésének és
a halozati dizajn elkészitésének hianya miatt késedelembe esett, a dokumentacidé és a
gyakorlati megvalositas hianyossagai halozatkimaradast eredményeztek. Ezen felil a
hannoveri szerver kapcsan tobbhetes késedelemben volt a switch port foglalassal.

[50] Az elsofoku birosag e felmondasi indok vonatkozasaban arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy az alperes nem bizonyitotta, hogy a halézatkimaradas oka kizarolag a felperes
hibdjanak volt betudhat6. A felmondas indoka az volt, hogy a felperes mulasztasa miatt
halozatkimaradas tortént. A felmondasi indokokat, utébb nem lehet béviteni, igy a felperes
elérhetetlenségére nem hivatkozhatott mar eredményesen az alperes.

Switch port foglalas

[51] Az els6fokt birésag kiemelte, hogy ezen felmondasi indok kapcsédn a
munkaltaté nem a halézat-kimaradast roétta fel a felperesnek, hanem azt a koriilményt, hogy a
switch port foglaldssal késedelembe esett, mely jelentds munkavallaloi mulasztasként
értékelendo.

[52] A perben meghallgatott tanik egybehangzoan nyilatkoztak arra vonatkozodan,
hogy a switch port foglalasok nem torténtek meg hataridében. tanil tanivallomdsa szerint
kelld szadmban rendelkezésre alltak ezek az eszk6zok, de a felperes eldzetesen nem vetett
ezzel szamot és nem ellendrizte le 6ket. Egy megbeszélés soran szoba keriilt a switch port
foglalas témakore, ekkor deriilt ki, hogy a felperes még nem intézkedett. Amennyiben ebben
az idOpontban kezdte volna el a felperes a foglaldst, a megrendelések lebonyolitasat, akkor ez
a mulasztds tobbhonapos késedelmet jelentett volna. tani2 pedig Ggy nyilatkozott, hogy
amennyiben az infrastruktarat mas kollégak lefoglaltak volna, akkor a felperes mulasztasa
két-harom honap csuszast jelentett volna. Csak a szerencsén mult, hogy a switch port foglalas
soran nem meriilt fel probléma.

[53] tanu4 tant eldadasa szerint a felperes mads teriileten dolgozott, mint 6, igy
nyilvanvaloan nem tudott teljes mértékben ralatni a felperes munkajara. A tanu egyébként a
projekt nevel kapcsan Ugy nyilatkozott, hogy nem emlékszik a halozati hiba okara. Nem
tudott arr6l nyilatkozni, hogy azt mi idézte eld és azt ki, hogyan, mikor haritotta el.

[54] Az elséfokll birdsag megéllapitotta, hogy tani4 tanuvallomésa korében nem
nyilatkozott a switch port foglalassal Osszefliggésben. A tanu éppen ellenkezbleg a felperes
munkavégzésével kapcsolatban eldadta, hogy a felperes nem volt topon. A tant eldadta, hogy
egy hiba forrdsa kapcsan, azt tapasztalta a felperessel kapcsolatban, mintha nem lenne
tisztaban annak eredetével és megoldasaval, bar a tani megitélése szerint az 6 szakmai tudasa
¢s tapasztalata alapjan a hibat fel kellett volna ismernie, €s a hiba elharitasanal is megfeleléen
kellett volna eljarnia.

[55] tani3 tant valdban ugy nyilatkozott, hogy a switch port foglalas kiilfoldi
teriileten torténik, azonban a tanu azt is eldadta, hogy a projekt nevel kapcsan érdemben nem
tud nyilatkozni, mert mar nem emlékezett ezen projekt kapcsan torténtekre. Figyelemmel
arra, hogy tani2 ¢és tantil tanu viszont egyértelmiien visszaemlékeztek a felperes késedelmére
a switch port foglalassal kapcsolatban, mig tani4 és tanu3 tana egyértelmii nyilatkozatot nem
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tettek, ezért az elséfoku birdsag allaspontja szerint az alperes bizonyitotta a felmondas ezen
indokat.

Késedelem az e-mail-ek megvalaszolasa kapcsan

[56] Az elséfoku birdsadg allaspontja szerint az alperes megfeleléen bizonyitotta a
becsatolt belsd levelezésekkel, hogy a felperes gyakran tobb napig egyaltaldn nem reagalt az
alperesi kérdésekre, utasitasokra, amelyet a taniivallomasok is alatamasztottak. Helytallo az
alperes azon hivatkozasa, miszerint a nem megfeleld kommunikacié és a késedelmes
véalaszadas valoban befolyasolhatja a hataridék betartasat. Az elséfokt birdsdg ramutatott
arra, hogy a munkaltatdé nem kizéarolag azt rotta a felperes terhére, hogy a hataridok betartasa
soran gondot okozott az e-mailekre adott valasz, hanem azt is, hogy megfeleld hataridében
nem valaszolt az e-mailekre. Ennek kovetkeztében a felperes nyilvanvaléan mulasztott a
munkakori kotelezettsége teljesitése soran, igy ezen indok is valds és okszert.

Alacsony komplexitasu feladatok

[57] Az alperes azon allitasat, hogy a felperes alacsony komplexitasu feladatokat sem
tud megoldani eredményesen, tobbek kozott tanu2 altal tanulnak kiildott 2012. szeptember 5-
1 e-mailjével kivanta aldtdmasztani. Ebben jelezte, hogy a felperesnek az alapfeladatokkal is
probléméja van és ezzel kapcsolatos aggalyait is kifejezte, mely szerint egy technikailag
jelentéktelen komplexitasu ligyet sem tud napi szinten elvégezni. A nem megfeleld teljesités
kapcsan egyébként tani2 a tanuvallomasaban eldadta, hogy kizarolag csak rutinszerdi, atlagos
nehézségli feladatokat adott ki részére. tanul is gy nyilatkozott, hogy kifejezetten arra
figyelt, hogy lehetdség szerint alacsonyabb komplexitasu feladatokat kapjon a felperes a
program soran, amit meg tud oldani. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az alperes ezen
felmondasi indokot is bizonyitotta.

Késedelem a projektek kapcsan

[58] Az elséfokll birdsag allaspontja szerint az alperes az els6fokt eljaras soran
minden egyes projekt vonatkozdsdban megjeldlte a munkaltatd altal elvart kezdési és
befejezési idOpontokat. A hataridé elmulasztasaval kapcsolatban pedig becsatolta a hataridd
mulasztasat listdzo tablazatokat, valamint a projekt nyilvantarté lapokat. A tablazatban
foglaltak valosagat egyébként tani6 tant vallomasa is alatdmasztja.

[59] A hataridék elmulasztdsa kapcsan az alperes becsatolta tani2 e-mailjét
tanti1nak, mely 2013. junius 4-én kelt, miszerint a felperes rendkiviil lassan dolgozik és nem
koveti a fiiggdben 1évo ligyeket. Ahhoz, ami nem rajta mulik, hozza sem nyul hetekig, tobb
feladat vonatkozéasaban is hatariddmulasztas tortént, mely a felperes terhére rohatd. A felperes
nem koveti a hozza intézett kérdéseket, ugy érzi, hogy azok szdmara nem relevansak.
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[60] Az elséfoku birosag értékelte, miszerint a projektkdvetd lapokat nem
onmagukban kell értékelni, hanem az adott projektre vonatkozd6 megrendel6lappal
Osszhangban. Ugyanis mig a megrendel6lapot a megrendeld és a supervisor egyiittesen
hatarozzak meg, azt a koordinator rogziti, addig a projektkovetdlap szerinti haladast kizarolag
a felperes rogzitette a supervisorokkal vald kiilon egyeztetés nélkiil. Ennek kovetkeztében a
felperesnek modja volt arra, hogy gyakorlatilag barmilyen datumot jel6ljon meg elvart
befejezési datumként, igy pl. a projekt neve2 elvart kezdete 2012. oktober 19. volt, elvart
befejezése 2012. december 28. Ehhez képest tani2 tant vallomasaban gy nyilatkozott, hogy
2013. marciusaban még egy korai tervezési fazisban volt ez a projekt. A felperes azonban az
eljaras soran nem tudott elfogadhatdo magyardzatot adni arra, hogy mi tortént 2012. oktober
26. (felperesre torténd szignalas) és 2013. 4prilisa kozott.

[61] Az projekt neve3 megrendelSlapja szerint a projektet 2012. december 28-4n le
kellett volna zarni, igy a felperes késedelmét tamasztotta ald az a koriilmény, hogy még 2013.
tavaszan is dolgozott a projekten. tanu6 részérdl 2012. oktdber 19-én keriilt kiosztasra a
feladat a felperes részére. A felperes viszont nem tudott elfogadhatdé magyarazatot adni arra,
hogy milyen koriilmények akadalyoztdk meg abban, hogy a projektet iddben befejezze és
2012. oktober 19. - 2013. februar 15. k6zo6tt milyen munkat végzett még a projekten.

[62] A projekt neve2tel kapcsolatos késés tekintetében a birdsag egyetértett azon
alperesi hivatkozassal, miszerint az a koriilmény, hogy a megrendeld azbesztmentesitést kért,
még nem igazolta, hogy a felperes miért nem haladt 2012. oktober 19. — 2013. aprilisa kdzott
a projekttel, figyelemmel arra, hogy a megrendeld az azbesztmentesités miatti leallast csupan
2013. aprilisaban kérte. A felperes pedig ebben a korben elfogadhato nyilatkozatot nem tett.

[63] A birésag egyetértett az alperes nyilatkozataval, miszerint a projektkdvetd lap
aktualizalasa, naprakészen tartasa a felperes feladata volt, igy annak elmulasztasa az alperes
terhére nem eshet. Az elséfokt birdsag allaspontja szerint a munkaltatdé bizonyitotta, hogy
ezen felmondasi indok is valos.

Szakmai ismeretek hianyossaga

[64] A munkaltato ebben a korben azt rétta a felperes terhére, hogy a napi feladatok
¢s az alkalmazott folyamatokat illetdéen a felmondéas napjdig kiegészitd segitségre volt
sziikséges annak ellenére, hogy tobb évet toltott be ugyanazon tipusi munkakort.

[65] A munkaltatd ezen felmondasi indok vonatkozasaban e-maileket csatolt be
annak bizonyitasara.

[66] A tanu?2 altal tantilnak irt 2012. szeptember 15-én kelt e-mail szerint a felperes
tobbektdl segitséget kért egy technikai kérdés kapcsan. Egy teljes napot toltott azzal, hogy
egy képet toltson le magara a routerre, tani3, munkatars és tani2 is adtak neki tanacsokat. Ez
egy jelentéktelen komplexitasu tigy volt, amiben a felperes segitségre szorult.

[67] A 2013. junius 20-an irt levelében a felperes arrdl tajékoztatta tanu2t, hogy
projektekkel kapcsolatban problémai vannak, amelyek kovetkeztében a projektek csusznak és
segitséget kért. Az alperes altal A/41. sorszam alatt becsatolt e-mail levelezésben szintén arrél
esik sz6, hogy a felperes nem tudja megfeleléen ellatni a feladatait, a munkavégzésével
kapcsolatosan problémak mertiltek fel. A 2013. augusztus 13-i levelezésben tani2 ismételten
a felperes munkavégzésével kapcsolatos problémakat jelezte. A 2013. majus 30-i
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levelezésben tani4 hivta fel a felperes figyelmét a munkavégzéssel kapcsolatban elkdvetett
hibakra. A levelezésen tul tani2 és tanul tanu is alatamasztotta ezen felmondési indokot.

[68] A Dbirdsag allaspontja szerint a felmondds ezen indoka valds, melyet a
munkaltaté megfelelden bizonyitott.

A munkatervezési-, és szervezési hianyossagok

[69] A birdsag allaspontja szerint az idébeosztas kapcsan felmeriild problémakat a
munkaltatd a fent rogzitettekben foglaltak alapjdn bizonyitotta. Ezen felmondasi indok
korében az a lényeges, hogy a felperes folyamatosan elmulasztotta a hataridoket, illetve a
feladatok idében torténd elvégzését, igy ezen felmondasi indok is megalapozott.

Felelosség vallalasa sajat teljesitményért, fejlodés a munkavégzés kapcsan

[70] A felmondas szerint a felperesre bizott feladatok nem megfeleld teljesitése és
ennek kapcsan nem megfeleld felelosségvallalas halozatkimaradast okozott 2013. jinius 6-an
a Koln helyszin esetében. Az eljaras soran meghallgatott, a projekttel érintett tanu4, tani3 és
tanu2 is akként nyilatkozott, hogy a halézatkimaradas oka nem volt ismert. Az els6foku
birosag allaspontja szerint ezen indok nem valds, mivel nem lehet a felperes terhére roni a
hal6zatkimaradast.

[71] A projekt neve kapcsan a szamitastechnikai operativ helyi munkacsoport
iranydba nem volt megfeleld6 a kommunik4cio, az iddbeosztds és a kovetelmények
tekintetében (projekt 1dozités és zaréds). Az elséfoku birdsag alldspontja szerint, bar tani2 és
tanal tani egybehangzdan nyilatkoztak a felperes ezen mulasztdsardl, azonban itéleti
bizonyossaggal nem lehet megallapitani azt, hogy ezen felmondasi indok val6s.

[72] A felmondas azon indoka, miszerint a felperes nem mutatott hajlandosagot a
fejlodésének a javitasara, a nevezett okiratok és tantivallomasok alatamasztjak ezen indokot.

[73] Az els6foku bir6sag megallapitotta, hogy az alperesi felmondas indokolasa — a
projekt nevel.. halozatkimaradasa, és a projekt neve kivételével — vilagos, valos és okszert.

[74] Az els6foku birdsag egyetértett az alperes allaspontjaval, hogy tanii8 és tanu9
tantk nem lattak rd a felperes munkdjara, csupan egy-egy projekt kapcsan tudtak
tanavallomast tenni, ezért a felperes munkavégzésének hidnyossdgaira nyilvanvaléoan nem
tudtak a felmondas egészére kiterjedéen tantivallomast tenni.

Egyenlé banasmod sérelme

Vallasi és vilagnézeti meggy6zodés, politikai vélemény
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[75] A felperes védendd tulajdonsagként az egyenld banasmod és esélyegyenldség
elémozditasardl szold 2003. évi CXXV. torvény (Ebktv.) 8.§ 1) és j) pontjara hivatkozott,
miszerint a keresztény valldsa, valamint az azzal szemben diszkriminaci6 elleni allasfoglalas,
valamint vallasi nézete ,,politikailag az Izrael altal hossza idon at folytatolagos elkovetett
népirtas elitélése”, mint politikai nézete vezetett jogviszonya megsziintetéséhez.
Osszehasonlitd csoportként a nem ilyen médon gondolkodd egyéb munkavallalokat jeldlte
meg, az alperes altal okozott hatrany a munkaviszony megsziintetése.

[76] Az elsdéfoku birosag aggalytalanul allapitotta meg, hogy a 2013. szeptember 03.
napjan irasba foglalt munkaviszony megsziintetése nincs okozati Osszefliggésben a 2011-es
karacsonyi dekoraciora tett panaszban foglalt felperesi politikai, vallasi nézetekkel. A felperes
a panaszait a hivatali ut megkeriilésével kiildte meg tobb alkalommal GREF managernek,
azaz nem az alperesnél irdnyadé szabalyzat szerint jart el. Ennek az lett a kdvetkezménye,
hogy tanul5 zaklatasként jelezte a munkaltatonak a felperes magatartasat. Ezért az, hogy
tanul komolyabb szankciot helyezett kilatasba, nem azért tortént, hogy a felperest, mint a fent
megjeldlt vallasi, politikai nézeteket vallo munkavallalot elhallgattassdk, hanem azért, mert a
felperes munkahelyi magatartasa tobbszori felhivas ellenére sem kdvette a munkaltatd jogos
elvarasait.

[77] Az elsofoku birdsag allaspontja szerint a munkaltatd bizonyitotta, hogy nem
sértette meg az egyenld banasmoédot. A felperes altal a munkaltatohoz cimzett panasz
vonatkozasaban az alperes lefolytatta a panasz kivizsgalasat az iranyadd kiilon szabalyzat
alapjan.

Eletkor szerinti diszkriminacio

[78] A felperes védendd tulajdonsagként az életkorat jeldlte meg, mig dsszehasonlitd
csoport a nala fiatalabb alperesi munkavallalok voltak, munkavallalo1 és tanu2 csoportjaban.

[79] Az alperes csatolta az 4ltala rendes felmondds utjan megsziintetett
munkaviszonyban allok életkorat 2004-t61 2019-ig. Ebben az iddintervallumban 11 ilyen
megsziintetés tortént, beleértve a felperest is, akik koziil 1 db 21 éves, 1-1 db 26, illetve 29
éves, 3 db 33 éves, 1 db 34 éves, 1 db 38 éves, 1 db 40 éves és a felperessel egyiitt 2 db 45
éves munkavallald volt. Az érintettek atlagéletkora, tehat 33 év volt, 4 személy volt 35 év
folotti, mig 7 személy 35 év alatti. Ennek alapjan megéllapithatd, hogy a 35 év felettiek
jogviszonyat fele annyi esetben sziintette meg az alperes, mint a 35 év alattiakét, tehat a
felperes 45 éves ¢életkorara tekintettel nem érte diszkriminacio.

[80] Az elséfoku birosag elutasitotta a felperes inditvanyat, miszerint kotelezze az
alperest olyan lista csatoldsara, amely tartalmazza azoknak a munkavallalok a nevét, akiknek
azonnali hatalyt felmondassal, vagy egyéb moddon sziint meg a jogviszonyuk. Az elséfoku
birosag allaspontja szerint egészen mas az indoka az azonnali hataly felmondédsnak, mint a
felmondésnak, igy a kiilonb6z6 munkaviszony-megsziintetési formak nem hasonlithatdak
Ossze.

Alvaszavar, mint egészségi allapot kapcsan felmeriilt diszkriminacio
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[81] A felperes az egészségi allapotat jelolte meg védett tulajdonsagként,
Osszehasonlitd csoportként pedig tani2, valamint munkavallalo1 csoportjanak egyéb tagjait
hatarozta meg.

[82] A lefolytatott bizonyitasi eljaras soran megallapithatd volt, hogy az alperesnél
egy belsd atszervezés tortént 2013. tavaszan, amelynek sordn a készenlét teljesitésének
szlikségessége a mérnokségtol, a technikai tdmogatas részlegre (ahol a felperes is dolgozott)
keriilt at. Minden munkavallalo részére kotelezd volt a készenlét teljesitése annak érdekében,
hogy a teljeskori tdmogatottsag biztositott legyen. A felperes nem kivant készenlétet
teljesiteni, ezért a felettesétdl ebben a targyban kapott levélre sem valaszolt, igy az iigy HR
bevonasaval folytatodott. A felperes 2013. augusztusaban jelezte a munkaltatonak, hogy a
haziorvosa szerint nem lathat el készenlétet és a munkaltaté azonnal intézkedett a felperes
lizemorvosi vizsgalata irdnt. Az lizemorvos szakorvosi kivizsgéalasra kiildte el a felperest,
amelyre 2013. szeptember 6-an keriilt volna sor. Figyelemmel arra, hogy iddékoézben a
munkavallal6 munkaviszonya megszlint, igy nem keriilt abba a helyzetbe, hogy a munkakori
alkalmassagrol tudomast szerezzen.

[83] Az alperes eléaddasa megalapozott, mivel nem tudott a felperes betegségérol,
arrol nem volt teljeskorti tudomasa, igy a jogviszonyat sem sziintethette meg erre tekintettel.
Az alperes bizonyitotta, hogy azon kiviil, hogy a felperest egészségiigyi problémajara
tekintettel kivette a készenlétet teljesitok listajarol, nem volt olyan koriilmény, amely alapjan
megallapithato lett volna, hogy a felperes munkaviszonya az egészségiligyi problémaja miatt
kertilt megsziintetésre.

Hatranyos megkiilonboztetés a munkavallalok egy csoportjahoz képest

[84] Az elséfoktl birdsag hivatkozott a Tandcsado Testiilet allasfoglalds szédma.
szamu allasfoglalasara, mely szerint 8. § t) pontja korében olyan tulajdonsagokra lehet a
védelmet kiterjeszteni, amely az emberi személyiség lényegi vonasai. Ebben az esetben is
azonban az érintett elsddlegesen nem sajat magatartdsa, hanem egy adott csoporthoz vald
tartozdsa miatt szenved hatranyt. A felperes ilyen személyisége lényegi vonasat add védendd
tulajdonsagot e korben nem jelolt meg, a ,.klikken kiviil esés” nem tekinthetd a személyiség
lényegi vonaséanak.

[85] Az els6fokt birdsag megallapitotta, hogy a munkaltatdé nem sértette meg az
egyenld banasmod kovetelményét, erre tekintettel nem kellett a birdsagnak bizonyitéast
lefolytatnia az alperes bérképzési rendszerére vonatkozoan és megéllapitani a felperes
munkabérét a felmondast kovetd iddszakban, ezért nem adott helyt a felperes erre vonatkozo
inditvanyainak, beleértve a névvel, pontos munkabér megjelolésével készitendd
munkavallaloi tdblazatot is, mely egyébként védett adatok miatt sem lehetéséges.

Joggal valo visszaélés

[86] Az elséfoku birdsag elsésorban a jogviszony megsziintetésérdl dontést hozo,
javaslattevok viszonyat, motivacidjat vizsgalta a megsziintetéshez. A dontés a felperes
munkaviszonyanak megsziintetésérdl ugy sziiletett, hogy a PIP eljaras lezarasat kovetden, a
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felperes felettese, tanul kezdeményezte a felmondasi folyamat eldkészitését és egyeztetett
sajat feletteseivel. A javaslatot jovahagyta munkavallalo (tantl felettese), a HR Osztaly
okirati eldkészitését kovetden pedig a dontést a munkaltatéi jogkorgyakorld iligyvezetd
iigyvezetd hozta meg.

[87] A felperes harmadlagos kereseti kérelmében tartalmaban arra hivatkozott, hogy
a felmonddsa nem az abban foglaltak miatt, hanem valdjdban tanti2 ¢és tantl felettesei
személyes ellenszenve miatt keriilt kiadasra, ami elsdsorban ,,csicskaztatasban” valosult meg.

[88] Az elséfoku birésag allaspontja szerint a felperes a munkaviszony
megsziintetése és a joggal vald visszaélés korében az oksagi kapcsolatot nem tudta
bizonyitani.

[89] A birdsdg megallapitotta, hogy a felperes felmondasdnak menetét kozvetlen
felettese, tanul kezdeményezte az eredménytelen PIP eljarasokat kovetden. Eldszor
egyeztetett sajat feletteseivel, majd azok jovahagyasaval megkezdddott a PMG folyamat,
amellyel az alperes a tobbi vezetd eldzetes hozzdjarulasat kéri a jogviszony
megsziintetésé¢hez. Tobb felettes jovahagyasat kdvetden, munkavallalo, mint tantil felettese
tajékoztatta a HR Osztalyt a PMG jovahagyas tényérdl, ezzel kezdodott a felmondas
elokészitése és a dontést hozé elé terjesztése, aki iigyvezetd iigyvezetd volt. O dontott a
felmondasrol a javaslat alapjan. Erre tekintettel az els6foku birésag vizsgalta azonban tanul,
valamint tani2 motivaciojat is.

[90] Az els6fokti birosag a felperes altal inditvanyozott valamennyi tanit
meghallgatta az oksagi kapcsolat kapcsan, azonban egyikiik sem igazolta a joggal vald
visszaélést. Igy pl. tanal3. nem tudott bosszialld, dehonesztaldo magatartasrol a felperes
iranyaban. tani6 tant azt vallotta, hogy tanul és tani2 nem ,csicskaztattdk™ a felperest,
masnak sem beszéltek igy vagy dehonesztaloan a felperesrdl. tanti12 tanti eldadta, hogy nem
volt, nincs olyan emléke, hogy tanil vagy tani2 a jelenlétében a felperesrdl beszéltek volna.
Ezenkiviil tani11, tan10, Tant14 sem tudtak aldtdmasztani a felperes eléadasat, miszerint az
alperes joggal valo visszaélést kovetett volna el.

[91] Az elsofoku birésag a karacsonyi dekoracidé vonatkozasaban, a felperes altal
eléadottakat az egyenld banasmod megsértése korében értékelte, igy joggal vald visszaélés
tilalmanak megsértésérol szolo 5/2027. (X1.28.) KMK vélemény 1.3. pontja szerint, a felperes
hivatkozasai mar a joggal vald visszaélés korében nem értékelhetd. Ugyanigy az életkori
diszkriminaciéra vonatkozo hivatkozas, valamint az alvaszavar, mint egészségiigyi probléma
miatti diszkriminéciot szintén az egyenld bandsmod korében vizsgalta a birdsag, ezért azt a
joggal valo visszaélés korében mar nem vizsgalta.

[92] A felperes hivatkozott arra is, hogy a munkabére nem emelkedett, melyet
szintén a joggal valo visszaélés korében kért értékelni. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint
a felperes ezen hivatkozasa nem vilagos, tovabba lehetdsége lett volna arra, hogy amennyiben
a munkabére allaspontja szerint jogellenesen keriilt megallapitasra, akkor e korben kiilon pert
inditson. Az értékelése lerontasa szintén nem volt értékelhetd, figyelemmel arra, hogy
egyrészt nem vilagos, masrészt a birdsag megallapitotta, hogy az értékelés lerontasarol nem
volt sz0, és ezen koriilményt a felmondas jogszerlisége korében értékelte. Ennek korében
pedig a bir6sag megallapitotta, hogy a munkaltatd szerinti értékelést nytjtotta a felperes.

[93] A készenlét erdltetése, mint joggal vald visszaélés szintén nem volt teljesen
értelmezhetd, nemcsak amiatt, mert az egészségiigyi helyzetre hivatkozé megkiilonboztetést
tartalmaz, amelyet a birésag az egyenlé banasmod korében vizsgalt, hanem amiatt is, mert a
felperes soha nem keriilt készenléti beosztisra, a készenlétet adok korébdl az alperes
kiemelte, tehat nem kényszeritette semmire.
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[94] A piszkélodas, a munkaidd betartdsa, hataridok betartdsa, illetve a személyes
vagy online jelenlét hianya miatt szintén nem volt értékelhetd a zaklatas korében. Az elsdfoka
birdsdg a lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan megéllapitotta, hogy a beosztds szerinti
munkaid0 kezdetét tobb alkalommal elmulasztotta a felperes, nem vett részt telefonos
konferencian, igy a munkaltatd jogszerlien intézkedett. A felperes munkdjaban felmeriild
problémakkal Osszefiiggésben nem tekinthetd zaklatasnak az, ha az alperes megfeleld
mindségli, hataridoket betartdé munkavégzést vart el a felperestdl és ennek megfeleld
intézkedéseket, ellendrzéseket végzett.

[95] A lefolytatott bizonyitdsi eljaras soran sem a személyes ellenszenv, sem a
,»csicskaztatds” ténye nem volt megallapithatd, ezért a birésag a keresetet e korben is
elutasitotta.

[96] Megalapozatlan a felperesnek a tanuk szavahihetdsége kapcsan tett eldadasa. E
korben az els6foku birdsdg ramutatott arra, hogy a munkavallald6 munkaviszonyaval
kapcsolatos magatartasaval, illetve munkavégzésével kapcsolatban nyilvanvaldéan azok a
munkavallalok tudnak tanuvallomast tenni, akik egylitt dolgoznak vele, de ez nem jelenti,
hogy eleve elfogultnak kell tekinteni 6ket. A lefolytatott bizonyitdsi eljards soran nem volt
olyan koriilmény megallapithatd, amely alapjan a tanuk elfogultsdgara lehetett volna
kovetkeztetni. A Kuria tobb eseti dontésében is kimondta, hogy a munkaiigyi perben arrol,
hogy a meghallgatott tani vallomasa alkalmas-e valamely jogvita eldontése szempontjabol
relevans, bizonyitandd tények aldtdmasztasara, a birdsagnak a bizonyitékok Pp. 206.§-a
szerinti értékelésével kell dontenie arrdl, hogy a tant vallomasat milyen okok miatt nem tartja
elfogadhatonak. A Kuria az M.1002502. szdmu hatarozatdban kimondta, hogy munkaiigyi
perben egymagéaban nem zarja ki a tant nyilatkozatanak figyelembevételét az, hogy az illetd a
munkaltatdval munkaviszonyban all.

[97] Nem fogadhato el tovabba a felperesnek a nyelvi szakértd kirendelésére
vonatkoz6 eldadasa sem, figyelemmel arra, hogy a nyilatkozatokat tartalmuk szerint a
birosagnak kell értékelnie. Nem sziikséges nyelvi szakértd kirendelése annak eldontésére,
hogy a felperes ,,megfélemlitd és ellenséges hangvétel”’-t tantsitott-e.

[98] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperes 100 %-ban lett pervesztes.
A felperes munkavallaléi koltségkedvezményben nem volt részesithetd, ezért koteles eljarasi,
illetve a masodfoku eljarasban megallapitott illet¢k megfizetésére.

[99] A felperes pervesztessége okan koteles az alperes perrel felmeriilt koltségeit, a
tanik megjelenésével felmeriilt koltségeket, tovabba a tolmécsoldssal felmeriilt koltségeket
szintén kdteles viselni.

Fellebbezés

[100] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben az els6foku itélet
megvaltoztatasat ¢és a keresetének torténd helyt adast kért. Tovabba kérte a
13.Mpk.75.194/2022/2.szam1 kizarasi inditvany megalapozottsaganak megallapitasat.

Felmondas jogellenessége
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[101] A felperes a projekt nevel. szerver koltoztetése projekt tekintetében hivatkozott
arra, hogy tanu2 ezen projekt kapcsan ellentmondasosan nyilatkozott, miszerint a felperes
szolgalatkiesést okozott, ugyanakkor eldadta azt, hogy nem tudta, hogy pontosan mi
okozhatta a rendszerleallast. tant4 megerdsitette, hogy a halozat instabilitdsara
visszavezethetd dtmeneti zavart tapasztalt. tani5 Ggy nyilatkozott, hogy elképzelhetd, hogy az
6 hibdja okozta az eseményt, de 6t mégsem rugtak ki. Hivatkozott arra, hogy voltak még
csoporttarsai, akik a legmagasabb besoroldsba tartozo hiba eseményt okoztak, de egyikiiket
sem rugtak ki, a felperesnek viszont egyetlen hibaeseménye sem volt.

[102] A VRP projekt kapcsan hivatkozott arra, hogy a véghataridét megeldzte a
felmondas, azonban az Osszes megel6z0 rész-hataridot teljesitette. A projekt neved
vonatkozasdban néhany napos, minimalis csiiszas kdvetkezett be. Az projekt neve3 minimalis
késés ellenére befejezésre keriilt a megrendeld altal megvalasztott napon a hataridd eldtt. A
projekt neveS a megrendeld altal valasztott napon, néhany nappal a hatarido eldtt befejezésre
kertilt. Az Antwerpen és a projekt neve2lap nincs leadva. A projekt neve6tel kapcsolatban a
megrendeld nem tudta idOben elvégezni a helyszini munkakat, igy irdsban kérte a projekt
elhalasztasat. A megrendeld és tanul altal egyeztetett j hataridd eldtt, tobb mint harom
honappal a felmondéas elott keriilt befejezésre. A programm neve3al kapcsolatban a
vonalrendelést tanu6. késve kiildte ki, de emiatt semmilyen elmarasztalast nem érte. A VCM
2013 projekttel kapcsolatban az eredeti megrendeléssel kapcsolatban meriiltek plusz feladatok
¢s az azokkal kapcsolatos problémak miatt ezt a projektet atadta. A felsorolt 10 projektbdl 5
hatarid6 el6zte meg a felmondast, és még tovabbi kettét befejezett a felmondas eldtt.

[103] A felperes allaspontja szerint tanil és tan2 megbizhatatlan és szavahihetetlen
tanuk voltak. tanu2 eldadta, hogy a felperes 4-5 projekten dolgozott, mig a tobbiek 100-120
mennyiségli projekten. A felperes allaspontja szerint a tanu eldaddsa nem felel meg a
valosagnak, a bir6sdghoz benytjtott beadvanyaban nyilatkozott arr6l, hogy 10 parhuzamos
projektje szerepelt, tobb mint kétszerese a tanu2 altal allitottaknak.

[104] Eldadta tovabba, hogy mind a projektek szdma, mind a hataridok teljesitése
alapjan a csoport élén 4allt. Nem felel meg a valdsagnak tani2 azon nyilatkozata, miszerint a
projekt neve4 esetében az els6 megkeresés utan tobb mint egy évre késziilt el az egyhonapos
munka. tani2 tudatosan probalta a birésagot félrevezetni, mivel ezen projekt kapcsdn mar az
eszkozbeszerzés szallitdsi hatarideje onmagaban is tobb ennél, ehhez szdmitandé még a
tervezés és a tervek engedélyeztetése €s a telepités ideje.

[105] A teljesitményjavité program tekintetében eldadta, hogy az alperes szandékosan
¢s hianyosan, alig olvashatdéan benyujtott projekt kovetd lapok bejegyzéseinek datumat
kigyljtotte, amelyek igazoltdk, hogy atlagosan masfél hetente, maximum két hetente
frissitette a projektek statuszat. A munkavallalok koziil éppen tani2 volt a leghanyagabb,
akinek egy kivétellel az 6sszes projektje lejart hataridoket tartalmazott. Ez pedig tobb mint
kettés mérce, egyértelmii a diszkriminacié és a ,csicskaztatas”, amellyel folyamatosan
ellendrizték és piszkaltdk 6t a projektlapok miatt, mig méasoknak csak nagy ritkan és nem tul
szigoruan szoltak.

[106] Az projekt neve3 kapcsan eldadta, hogy a hatarideje a lap szerint 2013. 4prilis 1.
volt. tanu2 félrevezette a birdsdgot, mivel a projektlap archivalasi datumat nevezte meg
projektzarasi datumként, de a munka teljesitésének és a rendszer hasznalatbavételének
datuma 2013. marcius 28-a volt. Eldadta, hogy a projekt lezarasat mar ekkor is rogzithette
volna, de a hatariddbe béven belefért még egy hét megfigyelés is, ezért csak egy héttel késdbb
rogzitette a projekt lezarasat. A projektlap archivaldsi datuméanak viszont egyaltalan semmi
kdze nincs a projekt befejezéséhez, igy a tanu megprobalta félrevezetni a birdsagot.

[107] Eldadta, hogy projekt neve6., projekt neve2ek kapcsolataban tantil nem a valddi
hatarid6t emlitette a tanuvallomasaban, ezt csak 6 talalta ki. A megrendeld korabban 2013. év
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veégét kérte hataridonek azzal, hogy szeptember el6tt biztosan nincs ideje foglalkozni ezzel a
projekttel. Erre valo tekintettel tanu2sal azt beszélték meg, hogy megprobaljak egyoldaltian
oktober kozepét ,,megcélozni”, ,hatha sikeriil” alapon. A projektkoveté lapra ennek
megfelelden 2013. oktober 16. keriilt. A projektet végiil szeptember 3-an sikeriilt befejezni,
bdéven a hataridd eldtt és annak a napnak a végén meg is kapta a felmondast.

[108] Eldadta, hogy tanu2 tévesen nyilatkozott ugy, hogy létezett volna barmilyen
rajzolasi szabvany, mivel ilyen nem volt a munkaltatonal. Eppen a felperes javasolta, hogy jo
lenne egységes formai elveket meghatirozni és azokat fokozatosan bevezetni, amikor
egyébként is 1j rajz késziil. Ezzel szemben tani2 egy viszonylag kis wifi projekt miatt egybol
atrajzoltatta a felperessel a cég egyik legnagyobb finomitdjanak a rajzat, ami aranytalanul
nagy munka, igy ez mar kimondottan a ,,csicskaztatds” kategoriaja.

[109] Hivatkozott arra, hogy tantilnak nem volt miszaki végzettsége, vendéglatoipai
iskolat végzett, a munkajara értelemszertien semmi ralatdsa nem volt. tani2sal pedig soha
nem dolgozott egy munkan sem.

[110] A levelezéssel kapcsolatban eldadta, hogy annak allitélagos torlése ellenére az
alperes még évekkel a per kezdete utan felmeriilt kérdésekben is csatolt Gjabb e-maileket,
noha tobb tanu igazolta, hogy az alperesnél a levelezd rendszer a leveleket egy év utan
automatikusan torli. Az alperes altal bizonyitékként bemutatott levelek valdjaban egyaltalan
nem tekinthetéek megbizhatd bizonyitéknak a felmondas alatdmasztasara. tanul és tani2
vallomasainak, illetve az alperes altal beadott levelekbdl levont téves kovetkeztetés miatt
jogellenes a felmondas.

[111] A hataridék teljesitésének és a projektek soran felmeriilt események
vonatkozasaban teljesen hianyoznak a projekt neve2. és az projekt neve7ek lapjai. Tovabbra
is nagyrészt olvashatatlan mindségben Ujra beadott lapok koziil hidnyoznak a projekt neve6.
¢s projekt neve3ek lapjai, végil pedig a VRP és projekt nevelek lapjain egyes sorok
megcsonkitva szerepelnek.

[112] Hivatkozott arra, hogy switch port foglaldssal kapcsolatban késés nem fordult el6.
E-mailek megvalaszolasa vonatkozasaban eldadta, hogy egy olyan csoportban, ahol mindenki
10-15 méteres tavolsagban il egymastol, barmit meg lehet beszélni szoban. Az alperes pedig
valotlanul allitotta, hogy nem valaszolt az e-mailekre. Az alacsony komplexitast feladatok
megoldasaval kapcsolatban eldadta, hogy tanu8 koronatanu egyértelmiien meg volt elégedve
a munkajaval, ahogy tanu7. is.

[113] A szakmai ismeretek megszerzése és fenntartdsa vonatkozasaban eldadta, hogy az
alperes nem biztositotta a részére a szakmai képzés lehetoségét.

[114] Sérelmezte, hogy az alperes a 2012. aprilis — 2013. marciusi idészakra vonatkozo
éves értékelés datumat nem volt hajland6 csatolni, azt allitotta, hogy az el sem késziilt. Ezt
azonban tanul céfolta, aki elmondta, hogy 2013. marciusaban a megel6zd év értékelése
kapcsan az trlap kitoltése megtortént a felperes esetében.

[115] Hivatkozott arra, hogy a beadvanyahoz csatolt, az alperes projekt kovetd
rendszerébdl roviddel a felmondas elétt kinyomtatott teljes projektekre vonatkozo Gsszesités
kapcsan az els6k kozott volt. Mind a projektek szdma mind a hatdridok vonatkozasaban a
legjobb volt a csoportban, de ennek ellenére a fizetése az egész csoportban a
legalacsonyabbak kozott volt.

[116] Eldadta tovabba, hogy a munkdjara kozvetlen ralatassal birt tani8, tanu7., tanulo,
tan09 ¢és tant17, akik nem tapasztaltak a felperes munkavégzésével kapcsolatban semmilyen
kifogast. tanu8, akivel 6 éven keresztiil (2008 — 2013) dolgozott egyiitt, gy nyilatkozott,
hogy a felperes munkavégzésével nem volt probléma, az végig megfeleld volt. tani7. egy
projekten dolgozott a felperessel, projektvezetéként kdzvetlen és napi szintii ralatasa volt a
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munkdra és szintén gy nyilatkozott a felperesrdl, hogy a munkdjaval elégedett. tani9
Belgiumbol harom projekten is dolgozott a felperessel és szintén megcafolta az alperes
allitasait.

Egyenlé banasmod sérelme

[117] Az egyenld banasmod kapcsan hivatkozott arra, hogy az életkor szerinti
diszkriminacié megvaldsult az esetében, mivel a vele azonos vagy hasonld6 munkakorbe
felvett 1) munkatarsak a kordbbi vegyes megoszlas helyett, hatdrozottabban a friss
diplomasok, s6t diploma eldtt all6 gyakornokok koziil kertiltek ki. tani4 — aki nala fiatalabb,
de igy is az ,iddsebb” generacidhoz tartozott — elmondta, hogy az & értékelései is
¢érthetetlenlil gyengék voltak, szinte mindig az als6 harmadban volt és végiil is onként
tavozott. Sérelmezte, hogy tobbszori inditvanya ellenére a birdsdg nem kotelezte az alperest
sem a fizetéseket ¢letkorral dsszevetd tablazat, sem pedig a kilépdk és belépdk statisztikdinak
csatolasara, noha ez lett volna az egyetlen objektiv eszkoz a kérdés megfeleld eldontésére.

[118] Az alperes altal benyujtott tablazat semmit nem bizonyitott, mivel:

X nem az Osszehasonlithatd csoportra vonatkozik;

X nem tartalmazza azokat a kiragott dolgozokat, akik nem inditottak munkaiigyi pert,
igy egyhavi fizetéssel le lehetett kenyerezni dket, hogy ,,k6z0s megegyezést” irjanak ala;

X a rendkiviili felmondassal kiragottakat sem tartalmazza;

X nem tartalmazza azokat sem, akiket az alperes a fent igazolt diszkriminacids

modszerekkel (sok munka, alacsony fizetés) tavolitott el.

[119] A karacsonyi dekoracioval kapcsolatban hivatkozott arra, hogy az alperesi
dekoracid az iinnep keresztény jellegére semmilyen mdédon nem utalt, ugyanakkor igen
feltlinden €s hangsulyosan tartalmazta a David csillagokat az irdasztalanal, és a kozvetlen
latoterében helyezett el 3 darabot.

[120] Ezzel kapcsolatban a dekoracioért felelds és illetékes személynek irasban jelezte,
hogy ezzel az alperes vallasi diszkriminaciét valdsitott meg, amely tobbek kozott Ot is sérti a
vallasi meggydzddésében ¢s kérte ennek rendezését. A szdban forgd ,.fenyegetd” levelekrol
igazsagligyi szakértéi véleményt kért, mely szerint semmilyen fenyegetd nem volt benne, sot
udvarias, valamint kulturalt, nyugodt hangvételiinek mindsitette a szakérto.

[121] Eldadta, hogy a kirugasaban a cégvezetés tObb tagja részt vett, koztik a
munkaltatéi jogokat gyakorld iigyvezets. Ervelése szerint az itélet nagy eréfeszitéssel
prébalja megkeriilni azt az 6sszefiiggést, hogy az alperes csupan ,,hivatalos it be nem tartasa
miatt” alkalmazott ilyen elképesztd felmondassal végz8dd megtorlassorozatot. Arra is
hivatkozik az itélet, hogyha az els6 kérdésével a kozvetlen feletteséhez (tanulhoz ,,hivatali
ut”) fordult volna és esetleg nem lett volna elégedett a ,,fogd be a pofadat, baszd meg, mert ki
lesz ragva” valasszal, akkor mar fordulhatott volna mashoz is. A cégvezetés dithos méhkas
modjara levelezett és chat-elt egymassal arr6l, hogy milyen modon biintessék meg a felperest.

[122] A készenléttel kapcsolatban eldadta, hogy tanul és tanu2 az altalaban este 7 oraig
tartd munkdaja mellett a reggeli 9-10 ora kozotti érkezése miatt is piszkalta, annak ellenére,
hogy tdjékoztatta 6ket, soha nem vallalt ¢jszakai készenlétet, melyet tanal és tani2 is tudott.
Orvosi véleménnyel igazolta, hogy nem vallalhat ¢éjszakai készenlétet, de az alperes
kijelentette, hogy haziorvosi véleményt nem fogad el, azonban az alperes 3 nappal a



Févarosi [télétabla 20
1.Mf.31.111/2023/9-11.

kivizsgalas eldtt felmondta a munkaviszonyat. A munkaltato tehat szandékosan eleve kiszuras
céljaval és tobbszori kérésével szemben tette a készenléti csoportba, annak ellenére, hogy
semmi akadalya nem volt annak, hogy egy masik csoportba tegye. A fentiekbdl nyilvanvalo,
hogy az alperes 6t mindenki mashoz képest nehézségek elé allitotta, mindent elkovetetett a
munkahelyi koriilményei ellehetetlenitésében, ,,csicskaztatta” és minden eszkozzel probalta
elérni, hogy magatol tavozzon.

[123] A felperes panasszal ¢t a kizarasi inditvanyat elutasité 13. Mpk.75.194/2022/2.
szamu végzéssel szemben.

Fellebbezési ellenkérelem

[124] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat és a
felperes perkdltség megfizetésére kotelezését kérte.

[125] Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a Févarosi [tél6tabla, mint méasodfoka
birosag az 1.M£.31.235/2021/7. szamu végzésével megallapitotta, hogy a felmondas jogszerii
volt, igy a joggal vald visszaélés kapcsan kellett lefolytatni a bizonyitési eljarast. Tekintettel
arra, hogy a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet teljes egészében helyezte hatalyon kiviil,
ezért az alperes fellebbezési ellenkérelmében kitért a felmondds indokolasanak
jogszeriiségére, valamint az egyenld banasmod kovetelményének megtartasara, illetve, hogy
nem valdsitott meg joggal vald visszaélést.

Felmondas jogszeriisége

[126] A felperes felettesei, tani2 és tanul tanuként elmondtdk, hogy a felperes a
mindenki szamara kiosztott kozvetlen felkéréseket nem csinalta meg, egyértelmi valaszt nem
adott arra, hogy miért nem végezte el a feladatait. tani2 a kinevezése utan 2-3 hdnappal
jelezte, hogy a felperes teljesitménye nem megfeleld, mind a megrendeldk, illetve a projektek
mas tagjai folyamatos hibdkat jeleztek a felperes munkavégzésével kapcsolatban. Erre
figyelemmel dontétt ugy tant2, hogy csokkentette a felperesre  osztando
munkamennyiségeket, ugyanis a felperes egymaga tobb problémat okozott, mint a csoport
tobbi tagja. tanu2 azt is eldadta, hogy az éves teljesitményértékelés soran 2012.
szeptemberében, a felperes a csapatban a legrosszabb teljesitményre vonatkozo visszajelzést
kapta, illetve az egész szervezeten beliil az egyik legrosszabb munkavallalonak mindsiilt.

[127] tanul tanu hasonldan nyilatkozott, miszerint a felperes — teljesitményét tekintve —
a tobbi munkavallalo kozott az alsé harmadban volt. A tanu is jelezte a felperes fel¢, hogy
problémék vannak a munkavégzésével, azonban 6 nem volt hajland6 elfogadni semmilyen
olyan kérést, amely t6le, mint felettesétdl jott, a hatdskorét nem ismerte el.

[128] Eldadta, hogy a két els6foku eljarasban a tanuk vallomasai, az alperes altal
becsatolt e-mailek alapjan egyértelmii, hogy a felperes a munkdjat nem tudta megfeleléen
végezni, az altala végzett feladatok hianyosak, illetve késedelmesek voltak. A felperes
munkaviszonydnak megsziintetésekor értékelni kellett az alkalmatlansdgi okként megjeldlt
kotelezettségeket, azok sulya és gyakorisaga figyelembevételével, és ezek egyiittesen
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megalapozzék az adott munkakorre valo alkalmatlansagot, ekképpen a munkaltatd felmondas
jogszeriiségét is.

[129] Az alperes fenntartotta az elséfoku eljaras soran az egyes felmondasi okkal tett
nyilatkozatait. Hangstlyozta, hogy tantvallomasok igazoltak, hogy a switch port foglaldssal
Osszefiiggésben a felperes késedelembe esett. Amennyiben a meghatarozott idépontban a
felperes elkezdte volna a switch port foglalast, akkor a megrendelések lebonyolitasa kapcsan
nem tortént volna tobbhonapos mulasztas.

[130] Az e-mailek késedelmes megvalaszolasa korében is becsatolt levelezéseket az
alperes, amely a felmondas jogszerliségét tdmasztotta ala.

[131] Annak kapcsan, hogy a felperes alacsony komplexitasu feladatokat sem tudott
eredményesen bizonyitani, szintén mellékletek, illetve tanivallomasok tdmasztottak ala.

[132] A felmondés indokolésa szerint a felperes a felmondéast megel6zé 12 hénapban
egyetlen hataridét sem tudott megtartani, mellyel kapcsolatban az alperes az altala készitett
tablazatokkal tdmasztott ala. Hivatkozott arra, hogy a megrendeld lap tartalmazta a
megrendeld altal eredetileg elvart hataridoket, a projektkovetd lap pedig a felperes haladasi
{itemét, melyet maga a felperes rogzitett. gy pl. a projekt neve2 elvart kezdete 2012. oktober
19. volt, elvart befejezése 2012. december 28. Ehhez képest tani2 tantvallomasaban ugy
nyilatkozott, hogy 2013. marciusaban még egy korai tervezési fazisban volt ez a projekt. A
felperes azonban a peres eljaras soran sem tudott elfogadhaté magyardzatot adni arrél, hogy
mi tortént 2012. oktdber 26. (felperesre torténd szignalas) és 2013. aprilisa kozott. Az projekt
neve3 megrendeld lapja szintén a projektet 2012. december 28-an le kellett volna zarni. igy
minden 2013. évi bejegyzés csak azt erdsiti, hogy a felperes jelentds késedelemmel, még
2013. tavaszan is dolgozott a projekten. Ezek a bizonyitékok igazoljak, hogy a felperes a
hataridéket nem tudta megtartani.

[133] Az alperes bizonyitotta a szakmai ismeretek megszerzése €s fenntartasa kapcsan
is a felmondas jogszerliségét, illetve a munkatervezési €s szervezési hidnyossagokat.

[134] A fentiek alapjan a felperes részére kézbesitett felmondas megalapozott volt és
megfelelt az Mt. kovetelményeinek.

Egyenlé banasmod kovetelményének megtartasa

[135] Vallasi/politikai alapon torténd allitdlagos megkiilonboztetés kapcsan eldadta,
hogy a kardcsonyi dekordcioval kapcsolatban a munkaltatdé megvalaszolta a felperes
kifogésait. Valdjdban a felperes elsd, a dekoracioval kapcsolatos felvetése nyomdn a
munkaltatd vizsgalatot rendelt el, melynek eredményeként sziiletett az a dontés, hogy a
dekorécié nem sért semmilyen valldsi meggydzddést. Ezt a dontést tantil supervisor szoban
ismertette a felperessel. Ezt kdvetden a felperes ismét levelekkel fordult az lizemeltetési
vezet6hoz, melynek nyoman a HR osztaly is bevondsra keriilt az ligyben. Jelen esetben a
probléma nem a felperes védett tulajdonsdga, nem a vallasi és a politikai meggy6zddése,
hanem legfeljebb az a tény lehetne, hogy — valaszt kovetden — zaklatta a GREF menedzsert a
sajat allaspontja kifejtésével, mely nem mindsiil védett tulajdonsagnak.

[136] Az ¢letkor miatti hatrdnyos megkiilonboztetés kapcsan az alperes hivatkozott
arra, hogy a felperes altal Osszehasonlithatd helyzetben l1évoként megjeldlt csoportokban
(munkavallalol és tant2 altal vezetett csoportok) az alperes 2004. évi alapitdsa oOta,
minddsszesen egyetlen egy esetben keriilt sor munkaltatéi felmondasra (ez volt a felperes).
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Az alperes kimutatast csatolt arr6l, hogy egyrészt az alperesi 1étszamhoz képest (kdzel 2000
munkavallalo), minddsszesen 11 esetben tortént munkaltatdi felmondas és azt is, hogy a
felmondassal érintett munkavallalok atlagos életkora 34 év volt, amely azt jelenti, hogy volt
olyan munkavallalo, aki 21 éves volt a felmondas kozlésekor €s volt olyan is, aki 45 éves.
Onmagaban az a koriilmény, hogy egy munkavallalo adott életkorban van (amely objektiv
tény), nem jelenti azt, hogy a munkaltatd minden koriilmények kozott koteles lenne
fenntartani az adott munkavallald6 munkaviszonyat még akkor is, ha munkavégzésével
kapcsolatban problémak allnak fenn.

[137] Az egészségi allapot, alvaszavar vonatkozasaban eldadta, hogy a felperes nem
vitatta, hogy maga sem érezte, hogy barmilyen egészségiigyi problémadja lenne. A munkaltato
a felperest lizemorvosi vizsgalatra kiildte, az tizemorvos pedig szakorvosi véleményt kért a
felperesrdl. Ezt kovetéen — a felperes éllitdsa szerint — gy kapta meg a munkaltatoi
felmondast, hogy arra 3 nappal a szakorvosi vizsgalat el6tt kertilt sor.

[138] A  munkakori szakmai, illetve személyes higiénés alkalmassag orvosi
vizsgalatardl és véleményezésérél szolo 33/1998. (VI. 24.) NM rendelet értelmében, a
munkakori alkalmassagi véleményben meg kell hatarozni, hogy a vizsgalt személy az adott
munkakorre, tevékenységre alkalmas, ideiglenesen nem alkalmas, vagy nem alkalmas. A
munkaltaté ehhez kotve van, azaz nem birdlhatja feliil. Mindebbdl az is kovetkezi, hogy a
munkaltaté akkor keriil abba a helyzetbe, hogy valamely munkavallalénak a munkakori
alkalmassagarol tudomast szerezzen, ha a munkaltatonak rendelkezésre all a foglalkozas-
egészségiigyi szakvélemény.

[139] Az alperes a peres eljardsban bizonyitotta, hogy egyrészt a felperest az altala
jelzett egészségligyi problémadra tekintettel kivette a készenlétet teljesitok listdjarol, de nem
volt olyan koriilmény, amely alapjan megallapithaté lenne, hogy a felperes munkaviszonya az
egészségiigyi problémaja miatt kertilt megsziintetésre.

Joggal valo visszaélés

[140] Az alperes hangsulyozta, hogy a joggal vald visszaélés vizsgalatanak elofeltétele
annak megallapitasa, hogy az alperesi intézkedés, azaz a munkaviszony felmondassal torténd
megsziintetése jogszabalyt nem sértett, ennek megfeleléen a felmondasban felhozott indokok
valosak ¢és okszerliek voltak, illetve az alperes az egyenld bandsmod kovetelményét
megtartotta.

[141] Az alperes utalt a Kuria Kozigazgatasi — Munkaiigyi Kollégiuméanak 5/2017.
(XI1.28.) KMK véleményére, mely szerint ,,Tételes jogi normaba iitk6zé joggyakorlas nem
lehet egyben joggal valo visszaélést megvalositdé”. A Kuria gyakorlata szerint pl. nem valdsit
meg joggal vald visszaélést, ha a munkavallalo és a felettese kozott nem volt felhdtlen a
viszony, ha a munkaviszony megsziintetésére vonatkozd dontést nem is e személy, hanem a
munkaltatoi jogkor gyakorldja hozta meg.

[142] Hivatkozott arra, hogy a felmondds az alperesnél tobb vezetd eldzetes
jovahagyasahoz kotott, ezért ezt irasban teszik meg az érintettek. Miutan tobb felettese is
jovahagyta a munkaviszony megsziintetését, ezt kovetden keriilt a felperes munkaviszonya
megsziintetésre.

[143] Az alperes hivatkozott arra, hogy a felperes nem bizonyitotta, hogy az alperes
joggal valo visszaélést valositott meg, ¢és a munkaltatéi jogkor gyakorlgja nem a
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felmondasban felhozott indokok, hanem mas koriilmények miatt sziintette meg a felperes
jogviszonyat.

[144] Az alperes hangsulyozta, hogy a felperest terhelte a bizonyitas, de a felmondast
alairo, a munkaltatéi jogkorgyakorld személy — iigyvezetd — tanikénti meghallgatasara a
felperes inditvanyt sem tett.

[145] Az eljarasokban meghallgatott tanuk, igy tantl ¢és tanu2 is nyilatkoztak a
személyes konfliktusok korében. Egybehangzdan adtdk eld, hogy a készenlét elrendelését
indokol6 atszervezés nem a felperes személye ellen szolt €s hogy semmiféle megtorlo vagy
,»csicskaztatd” esemény nem tortént a felperes vonatkozdsdban, igy a felmondds mdgdttes
indoka sem lehetett barmiféle személyes érzés vagy arté szandék. Az elséfoku eljarasban
meghallgatott tanuk sem tdmasztottdk ald a felperes eldadasat. Megitélése szerint a
tanivallomasok onmagukban is igazoljak, hogy a felperessel a joggal valo visszaélésre tortént
hivatkozasa minden alapot nélkiiléz, igy az elséfoku birosag helytalloan utasitotta el a
felperes kereseti kérelmét.

[146] A kereset 0sszegszerlisége vonatkozasaban eldadta, hogy a felperes elsddlegesen
a munkaviszonya helyreallitasat kérte. A felmondds kézbesitésekor hatdlyos Mt. 83.§
értelmében a munkavallaldé kérelmére — a 82. § (1) bekezdésében meghatarozott
jogkovetkezményen tulmenden — a birdsdg a munkaviszonyt helyredallitja, ha az az egyenld
banasmod kovetelményébe iitk6zott. A jelen perben azonban a felperes munkaviszonyanak
megsziintetése nem sértette az egyenld banasmaod kovetelményét.

[147] A perbeli iddszakban hatalyos, a munkaltatoi karfeleldsségi szabalyok szerint, a
munkaviszony korében elmaradt jovedelem megallapitasanal az elmaradt munkabérnek, és
annak a rendszeres juttatisnak a pénzbeli értekét kell figyelembe venni, amelyre a
munkavallald a munkaviszony alapjan a munkabéren feliil jogosult volt, feltéve, ha azt a
karosodas bekdvetkezését megeldzden rendszeresen igénybe vette. Az Mt. 172. §-a szerint a
kartérités dsszegének kiszamitasanal le kell vonni azt, amit a munkavallalé megkeresett, vagy
amit az adott helyzetben elvarhatoan megkereshetett volna. Allaspontja szerint a felperes nem
tett eleget a karenyhitési kotelezettségének, melyet igazolnak a munkaltato altal benyujtott
allashirdetések. Teljességgel életszertitlen, hogy a felperes végzettségével és tapasztalataval
kisérletet sem tesz az elhelyezkedésre, e helyett olyan elcsépelt érvelést mutatott be az
eljarasok alapjan, minthogy 50 éves kor felett koztudottan nehéz az elhelyezkedés.
Ugyanakkor a karenyhitési kotelezettség a felperest 2013. 6ta terheli, mar pedig ekkor 45 éves
volt.

[148] A felperes masodlagos kereseti igénye kapcsan fenntartotta korabbi
észrevételeiket. A felperes az Mt. 82.§-a szerint elérte a 12 havi tavolléti dij limit Gsszegét,
igy csak a 12 havi tavolléti dij vehetd figyelembe. A felperes 1 havi brutto tavolléti dija
519.600 forint, annak 12-szerese bruttd 6.235.200 forint, melybdl 18,5 %-ot levondsba kell
helyezni, az eredmény 5.081.688 forint. Figyelemmel arra, hogy a felperes a karenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget, igy a felperes ezen kereseti kérelme is megalapozatlan.

A masodfoku birdsag dontése és jogi indoka

[149] A felperes fellebbezése alaptalan.

[150] A masodfokil birdsdg megéllapitotta, hogy az elsdfoku birdésag a tényallast
helytalloan tarta fel, a bizonyitasi eljarast lefolytatta, ezért az elséfoku itéletet a Polgari



Févarosi [télétabla 24
1.Mf.31.111/2023/9-11.

perrendtartasrol szold 1952. évi III. térvény (Pp.) 253.§ (2) bekezdése alapjan a helyes
indokai alapjan helybenhagyta.

[151] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra.

Folyamatosan fennallé hianyossagok a felperesi munkavégzés kapcsan

[152] A  masodfoktl birésag allaspontja szerint a felmondas ezen indoka
vonatkozasdban az elsdfokt birosag itéletének indokolasa teljes korben elfogadhato, azzal
egyetértett. Az elséfoku itélet sziikségtelen megismétlése nélkiil a masodfok birosag az
alabbiakra mutat ra.

[153] A felperes a fellebbezésében nagyobb részt tanil és tanu2 alperesi tanuk
eléadasat kivanta megcafolni a munkavégzésével kapcsolatban. Elsddlegesen arra
hivatkozott, hogy az alperes bar allitdsa szerint a levelezést tordlte, mégis jabb és jabb e-
maileket terjesztett eld a perben még 4 és fél év mulva is. A masodfoku birdsag allaspontja
szerint a felperes azon eldadasat, miszerint tantil és tanu2 megprobaltak 6t befeketiteni, a
levelezést visszatartani, a felperes nem tudta bizonyitani. Azonban a masodfokl birdsag
rdmutat arra, hogy az alperes 4ltal becsatolt PIP program teljesitményértékelés, a
jegyzokonyvek, a tanuk vallomasa egyértelmiien alatdmasztjak a felperesi mulasztast.

[154] Az alperes bizonyitotta, hogy a felperessel mar 2013. évet megeldzden is
problémak voltak a munkajaval tapasztalt hidnyossagok miatt. E korben csatolta a felperes
részére atadott és altala atvett 2007. szeptember 7. napjan kelt irasbeli figyelmeztetést,
valamint a 2008. marcius 7. napjan kelt felperes részére atadott irasbeli figyelmeztetést. Ezen
figyelmeztetések igazoljak, hogy a felperessel kapcsolatban PIP eljaras volt folyamatban,
valamint, hogy a felperes teljesitményével dsszefliggésben ugyanazok a problémak alltak fenn
koréabban is, mint amelyeket a 2013. évi felmondas a felperes terhére rott.

[155] A masodfoku birdsag hangsulyozza, hogy a 2007.szeptember 7. napjan kelt és a
2008. marcius 7. napjan kelt irasbeli figyelmeztetés nem képezi a felmondas kdzvetlen
indokolasat, azonban utal arra, hogy a felperes teljesitményével az alperes 2013. évet
megeldzden is elégedetlen volt. A fenti tényeket alatamasztja azt is, hogy tanu2, aki 2022.
februar 1-jét kovetden keriilt kinevezésre, nyilvanvaléan nem lehetett elfogult a felperessel
kapcsolatban, mivel a megel6z6 két irasbeli figyelmeztetés idején nem allt jogviszonyban az
alperesnél. tan12 pedig a tanuvallomasaban gy nyilatkozott, hogy a felperes teljesitménye
nem megfeleld és folyamatos hibdkat jeleztek a munkavégzésével a megrendeldk, illetve a
projekt mas tagjai is.

[156] tanul tan ezen iddészakban még nem volt supervisor, igy nyilvanvaldan, igy 6
sem vett részt a 2007., illetve a 2008. évben kiadott irasbeli figyelmeztetés kiadasaban, ami
szintén azt timasztja ald, hogy a felperes vonatkozasadban nem volt elfogult. tan1l szintén ugy
nyilatkozott, hogy a felperes munkavégzésével kapcsolatban folyamatosan problémak
mertiltek fel, melyet rendszeresen jelzett felé.

[157] Nem vitatott, hogy a felperes ellen a munkaltato PIP programot inditott 2013.
marcius 4-én, mely 2013. augusztus 22-én zarult, melynek soran a felek rogzitettek a
fejleményeket, illetve a felperes teljesitményét.

[158] Kiemelked6, hogy a PIP program (Performance Inprovement Plan — PIP)
folyamat egy 12 hetes periddus, amely alatt a munkavallald fokozott figyelmet kap annak
érdekében, hogy teljesitménye javuljon. Ennek korében heti rendszerességgel vannak
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meetingek, van egy kezdd, egy koztes és egy zar6 megbeszélés, amelyen a munkavallalok
kozvetlen vezet6i, valamint a HR osztdly munkatirsa vesz részt. Ezen PIP meetingekrdl
jegyzokonyvek késziilnek. Ennek kovetkeztében a felperes a munkavégzését nem kizardlag
tani2 és tanul mindsitette, hanem a munkaltaté altal kijelolt személyek, igy nem is
allapithaté meg, hogy a PIP program kapcsan barmilyen szubjektiv megitélés érte volna a
felperest. A masodfoku birdsag hangsilyozza, hogy a munkaltatonak lehetdésége van arra,
hogy a munkavallal6 teljesitményét figyelje, értékelje és abbol kovetkeztetéseket vonjon le.
Az alperesnél a felperes munkaviszonydnak megsziintetésére iranyuld eljards soran a
munkaltatd megkisérelte a munkavallalo teljesitményét 0sztonzd szabdlyozott eljaras
lefolytatasat (PIP eljaras), amelynek eredményessége esetén nem keriilt volna sor a
felmondasra. Azonban a 2013-as PIP eljards utan a felperes nem mutatott olyan szintii
elvarast, javuldst, amely elvarhatd lett volna. A mésodfoku birosag allaspontja szerint a PIP
program alapjan megallapitott munkaltatoi elvarasoknak a felperes nem felelt meg, ezért a
felmondas ezen indoka okszert.

[159] A masodfoku birosdg hangstlyozza, hogy a felmondas elOkészitését ¢és
jovahagyasat, tobb személy bevonasaval, a munkaltatoi jogkor gyakorlgja ligyvezetd
igyvezetdvel hozta meg. Ennek kovetkeztében megalapozatlan a felperes hivatkozasa tanti2
¢és tanul tanu vonatkozasaban, 6k ugyanis nem gyakoroltak munkaltatoi jogkort a felperessel
szemben. A masodfoku birosag értékelte, hogy a felperes nem is inditvanyozta az ligyvezeto
meghallgatasat a felmondas jogellenessége kapcsan.

[160] A masodfoka bir6sdg ramutat arra, hogy a Kuria BH2004.158. szdmu eseti
dontése értelmében az alkalmatlansagi okként megjelolt kotelezettségszegéseket, azok sulya,
gyakorisdga figyelembevételével kell értékelni és ezek egyiittesen megalapozzak az adott
munkakdrre valé alkalmatlansagot, ekképpen a munkaltatoi felmondas jogszertiségét is.

Konkrét projektek kapesan felmeriilt nem megfeleld6 munkavégzés

projekt nevel

[161] A masodfoku birdsag egyetértett az elséfokt birdsag alldspontjaval, miszerint az
alperes nem bizonyitotta, hogy a hal6zatkimaradas oka kizardlag a felperes hibdjanak volt
betudhat6. A felmondési indokokat utobb mar nem lehet bdviteni, igy a felperes
elérhetetlenségére mar nem hivatkozhatott eredményesen az alperes.

[162] A felperes a fellebbezésében is elbterjesztett nyilatkozatot a projekt nevel
kapcsan, azonban a masodfoku birosag ezeket érdemben nem vizsgalta, mivel ezen
felmondasi indok jogellenes.

Switch port foglalas

A masodfokl birdsag egyetértett az elséfoku birdsag itéletének indokoldsaval a switch port
foglalas vonatkozasaban. A masodfoka birdsag allaspontja szerint a tantivallomésok
egyértelmiien igazoltak, hogy a felperes késedelembe esett a switch port foglalassal.tantil
taniivalloméasa szerint kelld szamban rendelkezésre alltak ezek az eszk6zok, de a felperes nem
ellendrizte le azokat. A megbeszélés soran keriilt szoba a switch port foglalas témakore, ekkor
deriilt ki, hogy a felperes még nem intézkedett. Amennyiben a mulasztds felfedés
idépontjaban elkezdte volna a felperes a foglalast, a megrendelések lebonyolitasat, akkor ez a
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mulasztas tobb honapos késedelmet jelentett volna. A szerencsén mult, hogy a switch port
foglalas soran nem mertilt fel probléma. Igy ezen indok vilagos, valos és okszert.

Késedelem az e-mailek megvalaszolasa kapcsan

[163] A felperes a fellebbezésében eldadta, hogy egy olyan csoportban, ahol mindenki
10-15 méteres tavolsadgban iil egymastol, barmit meg lehet kérdezni szoban. A masodfoku
birdsdg hangsulyozza, hogy amennyiben a munkaltatd eldirja, hogy e-mailben sziikséges
megvalaszolni az adott kérdést és arra hatarid6t is ad, abban az esetben a munkavallalo
koteles ennek eleget tenni. A felperes a sajat eldadasat tanu8 vallomasaval kivanta
alatdmasztani, miszerint a felperes valaszolt az e-mailekre, elvarhatdo idoben és modon. A
masodfokl birdésag ramutat arra, hogy az alperes viszont becsatolta a belsé levelezéseket,
amellyel bizonyitotta, hogy a felperes gyakran t6bb napig egyaltalan nem reagalt az alperesi
kérdésekre és utasitdsokra, amelyet a tanuvallomasok is alatamasztottak. A fentiek alapjan
megallapithatd, hogy a felmondas ezen indoka is jogszerti.

Alacsony komplexitasu feladatok

[164] A felperes a fellebbezésében ezen felmondési indok vonatkozasdban hivatkozott
arra, hogy a cég Osszes haldzati mérnoke szamara rendezett szakmai versenyen 2012-ben 2.
helyezést ért el. Emellett tanu8 koronatanu is megerdsitette, hogy 6 év alatt mindig kivalo
tapasztalata volt a munkdjarol. tanu7. is ugy nyilatkozott, hogy hozzaérté szakember,
kompetens.

[165] Az alperes ezen felmondési indokot tantivallomésokkal tdmasztotta ald, valamint
e-mail levelezéssel. A méasodfoku birésag ramutat arra, hogy a felperes munkaja mindsége
miatt keriilt elrendelésre a PIP eljards is, amely sordn a felperes teljesitmény javitasara
iranyult. Azonban a PIP program nem zarult eredményesen, ennek kovetkeztében
megallapithatd, hogy a felperes munkavégzése kapcsan nem tudott megfelelni a munkaltato
elvarasanak. tani12 pedig egyébként uigy nyilatkozott, hogy a PIP program soréan a felettesének
kifejezetten az volt a kérése, hogy a felperesnek csak olyan feladatokat adjon ki, amellyel a
felperes meg tud birkoézni. Ezt figyelembe vette a tant, igy olyan feladatot a felperes nem
kapott, amivel kordbban ne taldlkozott volna, kizarolag csak rutinszeri, atlagos nehézségii
feladatokat adott a részére. tanul eldadta, hogy arra figyeltek, hogy lehetdség szerint
alacsonyabb komplexitasi feladatokat kapjon a felperes a program sordn, amit meg tud
oldani.

[166] A felperes altal hivatkozott tanu8 ,koronatani” nem volt a munkaltatoi jogkor
gyakorloja. tanu7. pedig nem volt a felperes felettese és nem volt a munkaltatéi jogkor
gyakorldja, igy a tanik nyilvanvaléan nem lattak ra a felperes munkavégzésére teljes
egészében, a vallomdsuk ezért nem cafolta meg az alperes bizonyitékait. Ennek
kovetkeztében a felmondas ezen indoka is jogszeru.

Késedelem a projektek kapcsan

[167] A felperes eldadta, hogy igazolta, miszerint a hataridok vonatkozasaban a csoport
legjobb eredményét produkalta. A masodfoku birdsag rdmutat arra, hogy a felperes altal a
fellebbezés IV/18. pontjaban kizardlag felsorolja a projekteket, munkavallalok nevét, azonban
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nem 4allapithatd meg ezen felsoroldsbol, miszerint a hatdridé betartdsdban a legjobb volt a
csoportban, a felperes kizarolag tényeldadast tett.

[168] Ezzel szemben az alperes e-mailekkel bizonyitotta, hogy a felperes folyamatosan
késedelemben volt a munkai elvégzése kapcsan, valamint csatolta a projektnyilvantartd
lapokat is, amely a felperes késedelmét tdmasztotta ala. A méasodfoku birosag egyetértett az
els6foktl birdsdg indokolasaval, miszerint az alperes megfeleléen bizonyitotta a
hatdridémulasztast ¢és becsatolta a hataridd mulasztasat igazolod tabldzatokat, valamint a
projektnyilvantarté lapokat. A tablazatban foglaltak valosagat tan(i6 tanti vallomasa is
alatdmasztja.

[169] A masodfoku birosag ezen felmondasi indok kapcsan kiemeli, hogy az alpereshez
érkez6 megrendelések sziirén mennek keresztiil, vagyis az alperes meghatarozott dolgozdja,
aki koordinatorként is felfoghato, felméri, hogy a projekt teljesitéséhez mennyi idére lehet
vagy lenne szilikség. A kezdeti stddiumban is sziikséges a megrendeldvel folytatott egyeztetés,
mert ha a megrendeld eredeti szandéka szerinti hataridé mar a kezdeti egyeztetésbdl kitiinden
sem tarthatd, a megrendelén mulik, hogy erre az esetre a megrendelését fenntartja-e. A
koordinatorként tevékenykedd személy — a perbeli id6szakban tanu6 - a projekt megrendelés
esetén felméri, hogy a teljesitéshez mennyi idére lehet sziikség és egyeztet a megrendeldvel.
A projekt megrendeld irasbeli, alperesi feliileten valo rogzitése feltételezi a megrendeldvel
folytatott kezdeti egyeztetést, illetve a vezetdkkel vald egyeztetést, akik heti rendszeres
megbeszélésen dontik el, hogy melyik mérndk foglalkozhat az adott projekttel. A
projektmegrendeld lap lefektetését kdvetden, a projektben résztvevd személyeket kijel6ld
vezetOkkel valo egyeztetést kovetden a koordinator e-mailet kiild az adott mérndknek a
teljesitendé megrendelés rendelkezésre all6 paramétereivel, a megrendelés terjedelmével és a
megrendelés varhato teljesitési idépontjaval. A projektmegrendeld lapot a megrendeld és a
supervisor egyiittesen hatdrozza meg, azt a koordinator rogziti és az elkésziiltét kovetden, az
adott mérnokhoz érkezd e-mail vagy a felettes utasitasat kovetden, a mérndk az adott
projekten tevékenykedve, a projekt aktudlis allasat, a projekttel kapcsolatos elvégzett
teendoket, feladat nyilvantartd feliileten (tracker-be) vezeti be. A projektkovetd lap szerinti
haladést a vizsgalt projektben kizarolag a felperes rogzitette a supervisorokkal vald kiilon
egyeztetés nélkiill. A masodfokt birdsag hangsulyozza, hogy a projektkdvetd lapokat nem
onmagukban kell értékelni, hanem az adott projektre vonatkozéd megrendeldlapokkal
Osszhangban. Ugyanis, amig a megrendeldlapot a megrendeld és a supervisor egyiittesen
hatarozzadk meg, azt a koordinator rdgziti, addig a projektkdvetd lap szerinti haladast
kizardlag a felperes rogzitette a supervisorokkal vald kiilon egyeztetés nélkiil. Ennek
kovetkeztében a felperesnek modja volt arra, hogy gyakorlatilag barmilyen datumot jel6ljon
meg befejezési datumként. Azaz a megrendeldlap tartalmazta a megrendeld altal eredetileg
elvart hataridoket, a projektkdvetd lap pedig a felperes haladési {itemét, amelyet maga a
felperes rogzitett. Ennek kovetkeztében a felperes fellebbezési hivatkozasa, miszerint az éltala
kinyomtatott projektkovetd lapokbol megallapithatd, hogy a legjobb volt a csoportban, nem
elfogadhat6. Az alperes ugyanis bizonyitotta az 4ltala becsatolt e-mailekkel, illetve
tanivallomésokkal, hogy a felperes a hataridoket rendszeresen elmulasztotta.

[170] A masodfoku birosag allaspontja szerint a felperes eléadasa megalapozatlan,
miszerint a munkaltatd nem bizonyitotta, hogy a projektek vonatkozasdban nem tartotta be a
hataridoket, mivel nem csatolta be, illetve hianyosan csatolta be a projektlapokat. A
lefolytatott bizonyitasi eljaras soran egyértelmiien megallapithatd volt, az alperes
bizonyitotta, hogy a projekt neve2 elvart kezdete 2012. oktdber 19. volt, elvart befejezése
2012. december 28. Ehhez képest tanii2 tantvallomaésa szerint 2013. marciusdban még egy
korai tervezésli bazisban volt ez a projekt. A felperes azonban az eljards soran maga sem
tudott elfogadhatod valaszt adni arra, hogy mi tortént 2012. oktdber 26. (felperesre torténd
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szignaléds) és 2013. aprilisa kozott. Az projekt neve3 megrendeld lapja szerint a projektet
2012. december 28-an le kellett volna zérni, igy minden 2013. évi bejegyzés is azt jelzi
erdsiti, hogy a felperes jelentds késedelemmel még 2013. tavaszan is dolgozott a projekten.
Ebbdl kovetkezden a felmondas indoka valds és okszerli, miszerint a felperes a hataridoket
nem tudta megtartani.

Szakmai ismeretek megszerzése és fenntartasa

[171] A felperes a fellebbezésében eldadta, hogy az alperes nem biztositotta a szdmara
a szakmai képzés lehetdségét. A masodfoku birdsag ramutat arra, hogy a felmondas
indokoldsa nem azt tartalmazza, hogy a felperes nem vett részt a szakmai képzéseken. A
felmondas azt rétta a felperes terhére, hogy segité tdmogatas ellenére, nem tudott megfeleld
szakértelemrdl tanibizonysagot tenni. A masodfokl birdsag e korben teljesen elfogadta az
elsdfoku birdsag indokolasat, miszerint a tanuvallomasok és az e-mailek is alatdmasztottak,
hogy a felperes nem tudta megfelelden ellatni a feladatait, a munkavégzésével kapcsolatban
problémak meriiltek fel. Ezen koriilményt aldtdmasztja tanil nyilatkozata is, miszerint az
operacios rendszer feltoltését eszkozre a felperes nem tudta elvégezni. Az alkalmazott
folyamatokat illetéen kiegészitd segitségre volt sziiksége. Ezen tilmenden tobb alkalommal
segitséget kellett adni a részére a romai irodakoltoztetés projektnél, illetve a projekt neve8nél
is, amikor tanu3 segitett a felperesnek.

[172] A hataridok vonatkozasaban is hivatkozott a felperes tanu8 tantivallomésara, aki
a felperesrdl jo véleménnyel volt. A masodfoku birdsadg ramutat arra, hogy tani8 nem a
munkaltatonal dolgozott, nem volt a felperes felettese, 6 csak egy megrendeldt képviselt,
akinek nyilvdnvaléan nem volt teljes ralatdsa a felperes munkavégzésére. Ennek
kovetkeztében a vallomasa nem tamasztja ala a felperes altal eléadottakat.

[173] Megalapozatlan a felperes azon hivatkozasa, hogy mivel egyes projektek lapjai
hianyoznak, nem teljeskoriiek, ezért a munkaltaté nem bizonyitotta a felperesi mulasztast. A
masodfokt birdsdg ramutat arra, hogy az alperes az e-mailekkel és a tantk vallomasaval
egyértelmiien alatdmasztotta a felperes mulasztasat. A felperes a projektek kapcsan is csak
utal arra, hogy hataridlben megtortént a projektek lezardsa, de nem bizonyitja, hogy
ténylegesen mikor kezdddott a hatdridd, mikor fejez6dott be és a hataridé megfelelt a
megrendelésnek. Az alperes pedig egyértelmiien bizonyitotta, csatolta a hataridok mulasztasat
igazol6 tablazatot, illetve a projektnyilvantartd lapokat is. A felperes nem tudott elfogadhatd
magyarazatot adni arra, hogy miért nem aktualizalta a projektkovetd lapokat, igy annak
elmulasztasa nem eshet az alperes terhére.

Munkatervezési-, és szervezési hianyossagok

[174] A masodfoku birosag teljeskoriien egyetértett az elséfoku itélet indokolaséval,
ezért azt helyes indokai alapjan hagyta helyben. A masodfoku birésag ramutat arra, hogy a
felperes imét a projekt nevelet jelolte meg, amelynek korében mar az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy ezen felmondasi indok jogellenes.

[175] projekt neve kapcsdn a szamitastechnikai operativ munkacsoport irdnyaba nem
volt megfeleld a kommunikécio, az idobeosztas és a kdvetelmények tekintetében. Szintén
nem lehetett megallapitani itéleti bizonyossaggal, hogy ezen felmondasi indok valds.
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[176] Az els6fokti birosag helytalloan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
tanivallomésok és az okiratok egyértelmiien alatamasztottak, hogy a felperes nem mutatott
hajlanddsagot a munka mindségének javitasara.

[177] tana7. a felperes el6adasa szerint egy kollégédja volt, akivel egy teljes projekten
egyiitt dolgozott. A masodfoku birdsag allaspontja szerint tani7. szintén nem latta at
teljeskortien a felperes munkavégzését, igy az 6 vallomasat a felmondés jogszeriisége
vonatkozasdban nem lehet figyelembe venni. tanul6, tanu9 és tanul7 szintén nem voltak a
felperes felettesei, nem gyakoroltak munkaltatoi jogkort, ezért a fent megjelolt személyek
véleménye nem iranyadoé a felmondas jogszertiségének elbiralasa korében.

[178] A masodfoku birdsag a felperes altal hivatkozott egyes projektek kapcsan az
alabbiakra mutat ra.

VRP projekt

[179] Az alperes csatolta a projekttel kapcsolatos projektkdvetd lapot, illetve a
levelezést, mely bizonyitotta, hogy a felperes felkésziilése nem volt megfeleld.

projekt nevel. szerver koltoztetés

[180] Ezen felmondasi indok kapcsan az elséfoku birdsag helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy jogellenes.

projekt neve9

Az alperes csatolta a projektkovetd lapokat, a felperesnek 2012. aprilis 2-an kellett volna
kezdeni és 2012. majusaban befejeznie. A felperes 2013. aprilis 17-én nyilvanitotta a
projektet befejezettnek, mely bizonyitja, hogy nem tudta hataridejét tartani.

projekt neve3

[181] Az alperes csatolta a projektkovetd lapot, melynek kapcsian e-mailek és a
tantivallomésok alapjan megallapithatd, hogy a felperes nem kdovette a felettese itmutatésait.
E korben egyébként a felperes eléadta, hogy nem létezett rajzolasi szabvany az alperesnél.
tan2 pedig eldadta, hogy az augustai rajzzal az volt a probléma, hogy nem a rajzolasi
szabvany szerint készitette el a felperes. A felperes egy meglévo rajzot egészitett ki, ami régi
szabvany szerinti volt, melyet jelzett a felperesnek. A tanu elmondta azt is, hogy a felperes
ilyen esetben nem is volt hajlandd mddositani és egy masik munkavallalonak kellett kiadni a
feladatot.

projekt neveS

[182] projekt neve5 kapcsan a felperes tényallitasokat, bizonyitasi inditvanyt nem tett,
kizardlag arra hivatkozott, hogy zokkenOmentesen befejezte a projektet a megrendeld altal
valasztott napon, igy az eldadasa nem fogadhato el.
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projekt neve7

[183] E korben sem tett a felperes megfeleld tényallitast és nem is bizonyitotta az
eldadasat, miszerint a ,,PIP tracking sheet” hataridében befejezve, igy nem eredményes ezen
hivatkozasa.

projekt neve2

[184] Az elséfoku birdsag egyetértett azon alperesi hivatkozassal, miszerint az a
koriilmény, hogy a megrendelé azbesztmentesitést kért, még nem igazolta, hogy a felperes
miért nem haladt 2012. oktober 19. ¢és 2013. aprilisa kozott a projekttel. A felperes pedig
ebben a korben elfogadhatd nyilatkozatot nem tett, igy ezen el6adasa sem fogadhat6 el.

projekt neve6

[185] A projekt neve kapcsan az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg, hogy nem
lehetett itéleti bizonyossaggal meghatarozni, hogy ezen felmondasi indok nem valos.

Genova projekt

[186] A Genova projekt kapcsan az alperes bizonyitotta e-maillel €s tanuvallomassal,
miszerint a felperes két hétig nem adott tajékoztatast egy munkafeladat teljesitésérdl tanal
kifejezett kérése ellenére.

projekt nevel(

[187] projekt nevelO.tel kapcsolatban a felperes csak tényallitast tett, de nem
bizonyitotta, hogy a projektet atadta.

A felmondas jogszeriisége

[188] A felmondas megfelel a vilagossag kovetelményének, a felperessel a felmondast
megelézéen mar tobb alkalommal kozolték, hogy milyen hianyossagai vannak, és a
felmondas tartalmabdl egyértelmlien kideriil, hogy mely magatartasok vezettek a
munkaviszony megsziintetéséhez. A tantvallomasok, a becsatolt e-mailek, iratok alapjan
egyértelmiien megallapithatd, hogy a felperes munk4jat nem tudta megfeleléen végezni az
altala végzett feladatok hianyosak, illetve késedelmesek voltak.

[189] A felmondas indokolasa a projekt nevel. halozat kimaradasa és a projekt neve
vonatkozédsaban jogellenes volt, azonban az irdnyadé birdi gyakorlat szerint tobb felmondéasi
indok megjelolése esetén akkor is helye van az intézkedés jogszeriisége megallapitdsanak, ha
nem mindegyik indok bizonyult valonak, azonban a bebizonyosodott ok, a munkaltato
intézkedésének jogszerli indokaként szolgal (BH.1995.610.).
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[190] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felmondas tobbi indoka viladgos, valos
¢s okszerl volt, ezért a munkaltaté felmondasa jogszer volt.

Egyenl6 banasmod sérelme

Vallasi, vilagnézeti meggyo6zodés, politikai vélemény

[191] A felperes védend6 tulajdonsagként az Ebktv. 8.§ 1) és j) pontjara hivatkozott,
miszerint keresztény valldsa, vallasi nézete, valamint ,,politikailag az Izrael altal hossz id6n
at folytatolagosan elkovetett népirtas elitélése”, mint politikai nézete vezetett a jogviszonya
megsziintetéséhez. Osszehasonlitasi csoportként a nem ilyen modon gondolkodd, egyéb
munkavallalokat jelolte meg, az alperes altal okozott hatrany, pedig a munkaviszonya
megsziintetése.

[192] A felperes a fellebbezésében is sérelmezte, hogy az alperes karacsonyi dekoracio
cimén olyan diszitést helyezett el irodaszerte, ami mellett az linnep keresztény jellegére
semmilyen mdédon nem utalt, ugyanakkor igen feltlinden és hangsulyosan tartalmazott David
csillagokat, kozvetlen a felperes irdasztalanal a latoterében. A felperes altal becsatolt
szakértéi vélemény szerint nem tartalmazott fenyegetd allitdsokat a munkaltatonak kiildott
leveleiben.

[193] Az alperes csatolta a felperes személyre vonatkozo panasz teljes iratanyagat.
Ezen iratok szerint a felperes Osszesen 3 alkalommal — 2011. november 28-an, 2011.
december 1-jén €és 2011. december 21-én — keresete meg csoportvezetd lizemeltetési vezetot
(GREF menedzser), az altala sérelmezett dekoracié miatt. Ezt kdvetéen 2012. janudrjaban
keriilt sor a felperessel valdo megbeszélésre. A felperes azonban tovabbra is kiildott e-maileket
csoportvezetdnek a dekoracidval kapcsolatosan. Az alperes az ligyet kivizsgalta ¢&s
megallapitotta, hogy a felperes panasza nem helytallo.

[194] Az els6foku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes nem a szabalyzat
szerint elvarhatd egylittmikodés korében jart el és ennek a magatartdsdnak lett az a
kovetkezménye, hogy csoportvezetd zaklatasként jelezte a torténteket a HR osztalynak.
Ennek kovetkezményeként lezajlott eljaras nem a felperes panaszanak ismételt kivizsgalasa és
panaszanak szankcionaldsa volt, hanem a levelei ténye altal keltett fesziiltség munkahelyi
rendezése a zaklatasi ligy kivizsgalasa. Az alperes azok utan helyezett kilatasba szankciokat,
hogy a menedzsment egyértelmiien jelezte felperesnek a kivizsgalas eredményét, és annak a
dekoracid megtartasara vonatkozd dontését, azonban a felperes errdl nem vett tudomast és
ujabb és tjabb tobboldalas levelekkel arasztotta el a GREF managert.

[195] A masodfoku birosag allaspontja szerint nincs relevancidja a felperes altal
becsatolt szakértdi véleménynek. A jelen esetben azt kellett eldonteni, hogy a munkaltatd
megsértette-e az egyenld banasmod kovetelményét, az alperes pedig bizonyitotta, nem sértette
meg az egyenld bandsmod kovetelményét wvallasi, politikai alapon, melyet a panasz
kivizsgalasa, és a tanik vallomasa is alatdmasztott.

Eletkor szerinti diszkriminacié

[196] A felperes el6adasa szerint megalapozza a diszkriminacidt, miszerint az alperes
vele azonos, vagy hasonld munkakorbe vett fel Gj munkatarsakat, akik koziil sokan friss
diplomasok, st diploma el6tt 4llo6 gyakornokok koziil keriiltek ki. E korben sérelmezte a
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fizetésének meértékét is. Eldadasa szerint az alperes altal csatolt tdblazat nem felel meg a
valosdgnak. E korben hivatkozott tanti4ra is, aki szintén iddsebb generacidhoz tartozott.
Sérelmezte, hogy a birdsdg nem kotelezte az alperest sem a fizetéseket életkorral Gsszevetd
tablazat, sem pedig a kilépdk és belépdk életkori statisztikajanak csatolasara.

[197] A masodfoku bir6sag allaspontja szerint a jelen {igyben nem relevans a felperes
altal eldadott azon koriilmény, miszerint az alperes altal csatolt tabldzat nem tartalmazza
azoknak a dolgozoknak a nevét, akiknek azonnali hatalyt felmondéssal sziintette meg az
alperes a munkaviszonyukat, akik nem inditottak munkaiigyi pert vagy egyébként mas modon
szlint meg a munkaviszonyuk. E korben a torvényszék helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a munkaviszony egyéb modon valé megsziintetésének, vagy egy
azonnali hatalyt felmondasnak az indoka teljesen mas, mint egy felmondasé, illetve a k6zos
megegyezés indokolast sem igényel, ezért ezen adatok a jelen per elbirdldsa szempontjabol
nem relevansak.

[198] Az alperes egyébként csatolta a felmondas, felmondas utjdn megsziintetett
munkaviszonyban allok életkorat 2004-t61 2019-ig. Ebben az idészakban — tehat joval
nagyobb intervallumban, mint amit a felperes allitott — 11 esetben tortént munkaltatoi
felmondas. A felmonddssal érintett munkavallalok atlagos életkora 34 év volt. Ez azt jelenti,
hogy volt olyan munkavallald, aki 21 éves volt a felmondas kozlésekor és volt olyan, aki 45
éves volt.

[199] A masodfoku birosag utal a Kuria EH2016.07.M16. szdmu dontésében is idézett
C-132/11. szam alatt Tyrolean Airways Luftfahrt Gesellschaft mbH kontra Betriebsrat Bord
der Tyrolean Airways Tiroler Lufthart Gesellschaft mbH felek kozott az Eurdpai Birdsagon
folyamatban volt ligyre, amelyben a birdsag azt mondta ki, hogy a Tanacs 2000/78/EK.
iranyelvének 2. Cikk (2) bekezdés b) pontjabol kovetkezik, az életkoron alapuld kdzvetett
hatranyos megkiilonboztetés akkor all fenn, ha egy latszolag semleges eldiras, feltétel vagy
gyakorlat egy bizonyos életkoru személyt, mas személyekkel szemben hatranyos helyzetbe
hoz, kivéve, ha ez az eldiras, feltétel vagy gyakorlat, torvényes cél altal objektive igazolhato,
¢s a cél elérésére iranyul eszk6zok megfeleldek és sziikségesek.

[200] A masodfoku birdsag alldspontja szerint a bizonyitasi eljards soran részletesen
feltarasra kertilt, hogy milyen problémék meriiltek fel a felperes munkavégzésével
kapcsolatban. Ennek kovetkeztében a munkaltatdé nem koteles fenntartani a munkaviszonyt
arra tekintettel, hogy a munkavallalé milyen életkorban van.

[201] A fentiek alapjan nem sértette meg a munkaltatd az egyenld banasmod
kovetelményét az ¢letkor kapcsan.

Alvaszavar, mint betegség alapjan torténé diszkriminacio

[202] A felperes e hivatkozasa szerint az alperes egészségi allapota miatt sziintette meg
a jogviszonyat, amikor tudoméasara hozta, hogy nem véllal éjszakai ligyeletet.

[203] A felperes azonban nem vitatta, hogy megel6zdleg maga sem jelezte, hogy
konkrétan milyen egészségiligyi problémdja lenne, amely a készenlét teljesitésében Ot
akadalyozna, pusztan megtagadta a munkaltatoi utasitas teljesitését. Az a koriilmény, hogy a
munkaltatd felmondast 3 nappal a szakorvosi vizsgalat eldtt kapta meg, nem jelenti, hogy a
munkaltaté megsértette az egyenlé banasmod kovetelményét.

[204] A felperest kivették a készenléti listarol, de ez még nem bizonyitja, hogy a
betegsége miatt keriilt megsziintetésre a munkaviszonya, valamint azt sem, ha esetleg tudott
az alperes a felperesi szakorvosi vizsgalat pontos idOpontjarol. A becsatolt e-mail levelezések,
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valamint tanil és tani2 vallomasa alapjdn megéllapithatd volt, hogy a jogviszony
megsziintetésének nem volt kdze a felperes allitott betegségéhez.

Hatranyos megkiilonboztetés a munkavallalok egy csoportjahoz képest

[205] A masodfoku birosag helyes indokainal fogva hagyta helyben az els6foku itéletet
a hatranyos megkiilonboztetés a munkavallalok egyes csoportjahoz képest a kereset
vonatkozasadban. A felperes a személyisége lényegi vonasat add védendd tulajdonsagot e
korben nem jeldlt meg, a ,.klikken valo kiviil esés”, a fondkség barati korén kiviil esd 1ét nem
tekinthetd a személyiség Iényegi vonasanak.

[206] Az elséfoku birdsag helytalléan utasitotta el a felperes bizonyitdsi inditvanyat a
munkabérekre vonatkozo alperesi adatszolgéltatassal kapcsolatban is.

Joggal valo visszaélés

[207] Az Mt. 7. § (1) bekezdése szerint tilos a joggal valo visszaélés. E torvény
alkalmazéasdban joggal vald visszaélés, kiillondsen, ha azok masok jogos érdekeinek
csorbitasara, érdekérvényesitési lehetdségeinek korlatozasara, zaklatasara,
véleménynyilvanitasanak elfojtasara iranyul vagy ahhoz vezet.

[208] Az 5/2017. (X1.28.) KMK vélemény 1. pontja szerint joggal vald visszaélés
tilalmanak megsértése akkor allapithaté meg, ha valamely alanyi jog gyakorldsa formalisan
jogszeriien tortént, ezért valamely joggyakorlads nem lehet tételes jogszabalyba iitk6zés miatt
jogellenes és egyben a joggal valo visszaélés tilalmaba is iitk6z0.

[209] A felperes a joggal wvalé visszaélés korében arra hivatkozott, hogy
munkaviszonyat a munkaltatd azért sziintette meg, mert tanu2 ¢€s tanul felettesei személyes
ellenszenvet taplaltak iranta, illetve 6t ,,csicskaztattak™.

[210] A jelen perben a felperest terhelte a bizonyitds, hogy a munkaltatdé a jogaval
visszaélt.
[211] Az elséfoku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy a felperes kozvetlen

felettese tanul kezdeményezte a felperes munkaviszonydnak megsziintetését az
eredménytelen PIP eljarasokat kovetéen. tanul egyeztetett a feletteseivel, azok
jovahagyasaval megkezd6dott a PMG folyamat, amelynél az alperes tobbi vezetd eldzetes
hozzdjarulasat kéri a jogviszony megsziintetéséhez. Tobb felettes jovahagyasat kovetden,
munkavallal6., mint tanul felettese tajékoztatta a HR osztalyt a PMG jovahagyas tényérol,
ezzel kezdddott a felmondas eldkészitése és a dontéshozd elé terjesztése, aki ekkor ligyvezetd
igyvezetd volt, aki dontott a felmondasrol, a javaslat alapjan. A masodfoki birosag
megjegyzi, hogy a felperes nem is kérte tanuként meghallgatni a dontéshozot, azaz ligyvezetd
ligyvezetot.

[212] Az els6foka birosag helytallban mérlegelte a tanuk vallomésat, akik
egybehangzoan nyilatkoztak arrdl, hogy nem ,.csicskaztattdk” a felperest, nem nyilatkoztak
rola dehonesztdléban. Nem emlékeztek arra, hogy tanil vagy tanu2 piszkalta a felperest.
tanall tant is elmondta, hogy nem hallott arrdl, hogy ,,csicskdztattak” volna a felperest.
tan113 tant pedig eldadta, hogy amennyiben az alperesnél valaki munkéjaval nem voltak
megelégedve, akkor a PIP eljaras kovetkezett, aminek szoros menete volt, meg volt hatarozva
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az eljaras, nem volt cél, hogy barkit eltavolitsanak. A felperes hivatkozott arra, hogy kozolték
vele, hogy ,,Fogd be a pofadat, baszd meg, mert ki leszel rigva”, azonban ezen eléadasat nem
bizonyitotta. Tovabba azt sem tudta bizonyitani, hogy megfélemlitd, ellenséges, bantd vagy
sérté munkakornyezetben kellett volna munkat végeznie.

[213] A masodfokt birosadg allaspontja szerint nem valosit meg a munkaltatd
visszaélést, amennyiben az daltala bevezetett tavollét jelzét folyamatosan ellendrzik. A
felperes eldadta, hogy altalaban reggel is 9 és 10 o6ra kozott érkezett. A felperes csak allitotta,
de nem bizonyitotta, hogy kizdrélag csak az & esetében ellendrizte a munkaltatd a tavollét
jelzot.

[214] A projektkovetd lapok frissitése miatti piszkalodas sem mindsiil ,,csicskaztatas™-
nak a masodfoku birdsag allaspontja szerint, mivel az a felperes munkakdri kdtelessége volt.
Ebben az esetben sem bizonyitotta a felperes, hogy kizardlag 6t zaklattak volna emiatt.

[215] Szintén nem valositott meg joggal vald visszaélést az ¢éjszakai készenlét. Az
alperes bizonyitotta az els6foku eljaras soran, hogy a felperes nyilatkozata alapjan nem
osztottak be készenlétre, és nem emiatt sziintették volna meg a felperes jogviszonyat.

[216] Az els6foku birdsag a karacsonyi dekoracid kapcesan tett felperesi nyilatkozatot
mar az egyenld banasmod megsértése korében értékelte, ezért a KMK vélemény 1.3. pontja
alapjan a joggal vald visszaélés korében mar nem értékelhette. Ugyanigy az életkori
diszkriminaciéra vald hivatkozast, az alvaszavart, mint egészségligyi probléma
diszkrimindciot, szintén az egyenld banasmod korében vizsgélta a birdsag, ezért azt a joggal
valo visszaélés korében mar nem vizsgalta.

[217] A munkabér vonatkozasaban az elséfoku birdésag helytalldan dontétt, amikor arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a felperesnek lehetett volna lehetdsége arra, hogy a munkabére
tekintetében pert inditson, de ilyen eljarast nem inditott.

[218] Megalapozatlan a felperesnek a tanuk szavahihetdsége kapcsan tett eldadasa is. E
korben a masodfoktl bir6sdg ramutat arra, hogy a munkavallald munkaviszonyaval
kapcsolatos magatartasaval, illetve munkavégzésével kapcsolatban nyilvanvaléan azok a
munkavallalok tudnak tanuvallomast tenni, akik egylitt dolgoznak vele, de ez nem jelenti,
hogy eleve elfogultnak kell tekinteni Oket. A lefolytatott bizonyitasi eljaras sordn nem volt
olyan korilmény megallapithatd, amely alapjan a tanuk elfogultsagara lehetett volna
kovetkeztetni. A Kuria tobb eseti dontésében is kimondta, hogy a munkaiigyi perben arrol,
hogy a meghallgatott tani vallomasa alkalmas-e valamely jogvita eldontése szempontjabol
relevans, bizonyitandd tények aldtdmasztisara, a birdsagnak a bizonyitékok Pp. 206.§-a
szerinti értékelésével kell dontenie arrdl, hogy a tanu vallomasat milyen okok miatt nem tartja
elfogadhatonak.

[219] Nem fogadhat6 el tovabba a felperesnek a nyelvi szakérté kirendelésére
vonatkoz6 eldadasa sem, figyelemmel arra, hogy a nyilatkozatokat tartalmuk szerint a
birdsadgnak kell értékelnie. Nem sziikséges nyelvi szakértd kirendelése annak eldontésére,
hogy a felperes ,,megfélemlitd és ellenséges hangvétel”-t tantsitott-e.

[220] Megalapozatlan a  felperesnek a  kizarasi  inditvanyat elutasito
13.Mpk.75.194/2022/2. szamu végzéssel kapcsolatban tett eldadasa is. A végzés
egyértelmiien tartalmazta, hogy az ellen nincs helye fellebbezésnek. A masodfokt birdsag az
itélet elleni fellebbezés elbirdlasa kapcsan nem vizsgalodhatott a kizarasi inditvanyt elutasito
végzés jogszerisegeérol.

[221] A fentiek alapjan a masodfoku birdsag az elséfoku itéletet helybenhagyta.
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7.4ro rész

[222] A masodfoku birdsag a fellebbezési eljarasban pervesztes felperest a Pp. 78. §-a
alapjan kotelezte masodfoku perkoltség megfizetésére, amelynek Osszegét a birdsagi
eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3.§ (4)
bekezdése alapjan hatarozta meg.

[223] A masodfoku birdsag mellozte az illeték targyaban vald hatirozathozatalt az
illetékekrdl sz616 1990.¢évi XCIII. térvény (Itv.) 51.§-a alapjan.
[224] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 233.§-a zarja ki.

Budapest, 2023. november 7.

dr. Vajas Sandor s.k. dr. Kovacs Edit s.k. dr. Kulisity Maria s.k.

a tanacs elnoke eldado bird biro



