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Az alperes, 3.P.20.610/2021/106.

ITELET

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alpereseknek, mint egyetemleges
jogosultaknak 500 000 (6tszazezer) forint masodfoku eljarasi koltséget.

Az itélotabla kotelezi a felperest, hogy a jelen itélet meghozatalatdl szamitott 60 napon beliil
fizessen meg 2 329 810 (kettdmillio-haromszazhuszonkilencezer-nyolcszaztiz) forint le nem
rott fellebbezési eljarasi illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-01070044-
09060018 szamu illetékbevételi szamlajara.

Tovabbi masodfoku eljarasi koltségeiket a felek maguk viselik.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A tényallas

[1] A ingatlan 1 helyrajzi szdma helyrajzi szamu, természetben ingatlan 1 cime
szam alatti, kivett lakohaz, udvar megjeldlésii ingatlan — tovabbiakban perbeli ingatlan - 1/1
tulajdoni hanyadat 2003. méjus 9. napjan I. r. alperes nevené adasvétel cimén szerezte meg a
volt hazastarsa az 1. rendii alperes holtig tarté haszonélvezeti jogaval terhelten.

[2] Az 1. rendi alperessel és 1. r. alperes nevenéval, mint egyetemleges addsokkal
szemben 2005. évtdl kezd6dden végrehajtasi eljarasok indultak. A 1. r. alperes nevenéval
szemben személy 1 neve 6nalld birdsagi végrehajtd altal 287.V..../..... szamon foganatositott
végrehajtasi eljarasban a végrehajtd a 2005. majus 12. napjan kelt 4. sorszamu intézkedésével
a perbeli ingatlant lefoglalta és megkereste az ingatlan-nyilvantartasi hatésagot a végrehajtasi
jog bejegyzése irant. A becsérték kifogas birdsag altali elbiralasat kovetden a végrehajtod a
2007. januar 11. napjan kelt 20. sorszamu intézkedésével a perbeli ingatlanra arverést tlizott
ki.
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[3] A felperesi kft. torvényes képviseldje személy 2 neve és az 1. rendi alperes
mar az arverés kitlizését megeldzden is iizleti kapcsolatban alltak. Az 1. rendii alperes
hitelkdzvetitéssel a  felperes torvényes  képviseldje  pedig cégein  keresztiil
ingatlanhasznositassal, értékesitéssel €s ingatlankdzvetitéssel foglalkozott. Az 1. rendl alperes
az arverést megeldzden tajékoztatta a felperes torvényes képviseldjét arrdl, hogy a perbeli
ingatlan arverésen torténd megvasarlasa jo befektetési lehetdséget jelentene a szdmara,
minthogy az ingatlan forgalmi értéke lényegesen magasabb a megallapitott becsértéknél. Az I.
rendii alperes jelezte, hogy az arverést kovetden szandékaban all az ingatlant az arverési
vevotdl megvasarolni.

A felperes a 2007. februar 19. napjan megtartott arverésen bekoltozhetéen 8 400 000 forintért
megvasarolta a perbeli ingatlant. A végrehajté a 2007. aprilis 17. napjan kelt 25. sorszami
intézkedésével az arverési jegyzOkonyv masolatinak megkiildésével megkereste az
ingatlaniigyi hatosagot a felperes tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzése
¢s a terhek — tobbek kozt az 1. rendii alperes javara bejegyzett holtig tartdé haszonélvezeti jog —
torlése érdekében. A véaros 1 neve Korzeti Foldhivatal a felperes tulajdonjogéat az I. rendii

alperes haszonélvezeti joganak torlése mellett a ...... /4/2007.04.18. szamu hatarozataval
bejegyezte.
[4] A perbeli ingatlan korabbi tulajdonosa, 1. r. alperes nevené mar az arverést

megeldzden kikoltozott az ingatlanbol, az arverés idépontjaban az ingatlan iires volt. Az 1.
rendl alperes €s a masodik felesége, II. rendli alperes (akik 2005. augusztus 27-én kotottek
hazassagot) az ingatlanhoz kulccsal rendelkeztek, errdl a felperes torvényes képviseldjének is
tudomasa volt. Az alperesek 2007. augusztusaban elkezdték az ingatlant felujitani, majd 2008.
januarban a felperes hozzajarulasaval az 1. rendii alperes, mint az ingatlanban lako6 fogyaszto
koziizemi szerzddést kotott a gazszolgaltatoval, végiil 2008. februar-marcius honapban a
felperes hozzajarulasaval az alperesek az ingatlanba véglegesen bekoltoztek. A bekoltdzést
kdvetden az ingatlan feltjitasa folytatddott.

[5] A felperes, mint elado, valamint az I. rend alperes, mint haszonélvezeti jogot,
mig a II. renddi alperes, mint tulajdonjogot vevok kozott 2009. aprilis 22. napjan a perbeli
ingatlanra adasvételi szerzédés jott 1étre 8 500 000 forint vételar kikotése mellett, melynek
hatalyba 1épését a felek tobb feltételtdl tették fliggdve.

[6] Az alperesek a varos 1 neve Varosi Birosagnal eléterjesztett és 2010. februar
18. napjan modositott keresetilkben annak megallapitasat kérték, hogy a perbeli ingatlan
tulajdonjogat a 2009. aprilis 22. napjan megkotott adasvételi szerzédés alapjan — figyelemmel
a kozottik fennalld hazassagi vagyonjogi szerzddésre — a II. rendi alperes 1/1 aranyban
megszerezte az 1. rendl alperes haszonélvezeti jogaval terhelten. A felperes ellenkérelmében
a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy az alperesekkel a perbeli ingatlanra adasvételi
szerz6dést nem kotott, az alperesek altal masolatban csatolt adasvételi szerzédésen szerepld
alairas pedig egy masik, a torvényes képviseldje altal alairt okiratrol lett odaszkennelve. A
varos 1 neve Varosi Birdsag, megismételt eljaras eredményeként hozott 2012. februar 7.
napjan kelt 5.P.20.574/2010/39. szamu itéletével megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan
tulajdonjogat a II. rendli alperes adasvétel jogcimén megszerezte, és azt teljes mértékben
terheli az 1. rendii alperes holtig tarté haszonélvezeti joga.
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[7] A perben alperesként szerepld felperes fellebbezése folytan eljart Kecskeméti
Torvényszék a 2.Pf.20.469/2013/4. szdmu itéletével az els6fokll birdsag itéletét
megvaltoztatta és a jelen per alpereseinek (ott felperesek) keresetét elutasitotta. A torvényszék
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2009. aprilis 22. napjan kelt, a perbeli ingatlanra
vonatkoz6 adésvételi szerzddést a felperes torvényes képviseldje ténylegesen aldirta, €s
figyelemmel arra, hogy az alperesek a szerzddést mar korabban alairtdk, ezen ingatlanra az
adasvételi szerzddés a felek kozott érvényesen létrejott. A peradatok alapjan a torvényszék
megallapitotta azonban, hogy azok a tovabbi feltételek, amelyek bekovetkezésétdl az
adasvételi szerz6dés hatdlyanak a bedllasat a felek fliggdve tették, nem valosultak meg, ennek
okan a torvényszek allaspontja szerint a 2009. dprilis 22. napjan kelt adasvételi szerzddésre az
abban foglalt tartalommal olyan jogot az alperesek nem alapithatnak, amely a II. rendl
alperes tulajdonjoganak, illetve az I. rendli alperes haszonélvezeti jogdnak az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzését eredményezhetné.

[8] A Kauria, mint feliilvizsgalati birosag Pfv.V1.21.491/2013/8. szamu itéletével a
jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. Kifejtette, a masodfoku birésag helyesen allapitotta
meg, hogy az adasvételi szerz6dés hatalyba 1épését a felek feltételek teljesiilésétol tették
fliggévé. Az alperesek altal vallalt feltételek nem keriiltek teljesitésre, igy — bar a vételi
szandékuk megvolt — a szerz6dés nem Iépett hatdlyba, arra az alperesek jogot nem
alapithattak.

[9] Az alperesek ezt kovetden a varos 1 neve Jarasbirdsagnal keresetet terjesztettek
eld, amelyben elsddlegesen raépités jogcimén kérték a perbeli ingatlanra a tulajdonjoguk
ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegyzését, masodlagosan pedig a 8 500 000 forint vételar
visszafizetésére kérték kotelezni a felperest. A masodlagos kereseti kérelemmel
Osszefiiggésben az adasvételi szerz6dés 2. pontjara hivatkozva kifejtették, hogy az ott
rogzitettek szerint a vételarat az egymas kozotti elszamolas eredményeként a szerz6do felek
kolcsondsen megfizetettnek tekintették. A Kuria altal is feliilvizsgélt jogerds itélet
megallapitdsai alapjan — mely szerint az adasvételi szerzddés érvényesen 1étrejott — az abban
megjelolt vételarral a felperes jogalap nélkiil gazdagodott, igy annak megtéritésére koteles.
Jelen per felperese az el6zményi perben alperesként a kereset elutasitasat kérte. A masodlagos
keresettel szemben elbterjesztett érdemi védekezésében eldadta, az alperesek maguk sem
allitottak, hogy pénzbeli szolgaltatdst nyujtottak, azaz a vételarat kifizették. Csak arrol
nyilatkoztak, hogy a szerzddésben rogzitettek szerint elszamoltak a vételarral, azonban nem
jeloltek meg, hogy milyen szolgaltatdsokat szamoltak el vételarként és beszamitas tényét sem
bizonyitottak. A vételar visszafizetése iranti kereset nyilvanvaldéan alaptalan, minthogy
maguk a vevok sem allitottak a vételar kifizetését.

[10] A varos 1 neve Jarasbirdsag a 2018. december 18. napjan elséfokon jogerdre
emelkedett 5.P.20.301/2017/12. szamu itéletével alperesként kotelezte a jelen per felperesét,
hogy 30 napon beliil fizessen meg a jelen perbeli alpereseknek 8 500 000 forint t6két és ezen
Osszeg utan 2012. majus 24. napjatdl a kifizetés napjaig jaroé késedelmi kamatot. A birdsag a
raépités jogcimén eldterjesztett keresetet, mint megalapozatlant elutasitotta. Az itélet
tényalldsaban rogzitette, hogy a szerz6dés 2. pontja szerint a felek a teljes vételar
vonatkozdsdban a szerz0dés aldirdsat megelézéen egymassal mar kordbban elszamoltak,
melyet a szerzddés alairasaval egyidejlileg irasban elismertek, a feleknek a jogiigylettel
kapcsolatban egymassal szemben semminemi tovabbi kdvetelésiikk nincs. A masodlagos
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kereset kapcsan kifejtette, hogy az adasvételi szerz6dés a peres felek kozott 1étrejott, ha pedig
a szerzOdés érvényes, akkor az a rendelkezése is irdnyadd, hogy az alperesek 8 500 000
forintot kifizettek a felperesnek. Amennyiben érvényes szerzddés alapjan az alperesek
kifizettek 8 500 000 forintot a felperesnek, de a szerzdédés nem Iépett hatalyba és ezért az
alperesek nem szerezhettek tulajdonjogot, ebben az esetben a felperesi oldalon az atvett teljes
vételar tekintetében jogalap nélkiili gazdagodas all fenn, igy a felperes jogalap nélkiili
gazdagodasat kiiszobolte ki a birdsag azzal, hogy kotelezte a szerz6dés szerinti vételar
visszafizetésére.

[11] A jogerOs elsofoku itélettel szemben hatdlyos fellebbezés benyujtdsara nem
keriilt sor, utdobb a felperes terjesztett eld perqjitasi kérelmet. A varos 1 neve Jarasbir6sag a
2019. junius 25. napjan kelt 3.P.20.029/2019/4. szamu végzésével a perujitasi kérelmet — a
megengedhetdség korében —, mint érdemi targyaldsra alkalmatlant elutasitotta.

[12] A 2008. december 3. napjan P.20.556/2008. szamon indult perben az alperesek
2008. december 22. napjan ideiglenes intézkedés iranti kérelmet terjesztettek el a birosagnal,
amelyben kérték, hogy a birdsadg jogositsa fel ket az ingatlan kizar6lagos hasznalatéra.
Hivatkoztak arra, hogy az ingatlant kizarélagosan hasznaljak, tudomasuk szerint a felperes
mindent megtesz annak érdekében, hogy az ingatlanbdl kénytelenek legyenek kikdltozni. A
varos 1 neve Jarasbirdsag a 2009. februar 4. napjan kelt 5.P.20.556/2008/5. szamu végzésével
ideiglenes intézkedéssel feljogositotta az alpereseket az ingatlan kizardlagos hasznélatara. A
felperes fellebbezése folytan eljaré Bacs-Kiskun Megyei Birosag a 2010. oktober 12. napjan
kelt 2.Pkf.22.054/2010/2. szam végzésével az elsdéfoku birdsag végzését megvaltoztatta és az
ideiglenes intézked¢s irant eldterjesztett kérelmet elutasitotta.

[13] A felperes, mint arverési vevd a I. r. alperes nevenéval szemben indult
végrehajtasi eljarasban eldszor 2010. november 2. napjan kérte, hogy a végrehajté az ingatlant
adja birtokaba. A végrehajté arrol tajékoztatta a felperest, hogy a kilakoltatasi moratériumra
figyelemmel az ingatlan birtokba addsa nem lehetséges. A felperes ezt kdvetden ismételten
kérte a végrehajtét az ingatlan birtokba adéasara hivatkozva arra, hogy a kilakoltatasi
moratdrium az adott igyben nem iranyado. A végrehajto ezt kovetden felhivta az alpereseket
az ingatlan birtokba adasara. Az alperesek a végrehajté intézkedésével szemben 2011.
augusztus 29. napjan végrehajtasi kifogast terjesztettek eld, allaspontjuk szerint a folyamatban
1évo tulajdoni per okdn az ingatlan kiiiritésére nem kotelezhetok. A folyamatban 1évo
végrehajtasi eljarasban az alperesek kérelmére az els6fokll birésag az ingatlanra vezetett
végrehajtast tobbszor felfiiggesztette. Az utolsd felfiiggesztés megsziintetését kovetden a
végrehajtd ismételten felhivta az alpereseket az ingatlan kitiritésére.

[14] A felperes 2018. augusztus 17. napjan a B.... Kft. részére értékesitette a perbeli
ingatlant. Az adasvételi szerzodés 3. pontja szerint a vevO az ingatlan birtokdba az okirat
alairasaval egyidejlileg 1€p, e naptdl viseli annak terheit, huzza hasznait. Az 14j tulajdonos
bérleti, hasznalati dijat az alperesektdl nem kért, ilyen igényt az alperesekkel szemben nem
tamasztott. A felperes és a B.... Kft. képvisel6i 2020. janudr 7. napjan adasvételi szerzddést
felbonto okiratot irtak ald. A szerzddés 2. pontja szerint a felek az eredeti allapotot egymas
kozott helyreallitjdk és kijelentik, hogy a jogiigylettel kapcsolatosan egymassal szemben
semmilyen jogcimen, semminemi kovetelésilk nem 4ll fenn. Ingatlanok értékesitésével
foglalkoz6 B.... Kft. abbol a célbdl vasarolta meg az ingatlant, hogy néhdny éven beliil azt
tovabbértékesiti. Az adasvételi szerzodés felbontasat megel6zéen a felperes torvényes
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képviseldje azzal kereste meg a B... Kft. torvényes képvisel6jét, hogy az ingatlant
visszavasarolnd. A B.... Kft-nek iizleti tevékenységéhez pénzre volt sziiksége, ezért kdzos
megegyezéssel dontottek a szerzddés visszamend hatalyt megsziintetése mellett.

[15] Az alperesek a 2019. majus 13. napjan kelt és a végrehajtohoz 2019. méjus 14.
napjan benyujtott beadvanyukban jelezték, amennyiben a felperes a jogerds itélet alapjan
fennallo tartozasat résziikre megfizeti, ugy 90 napon beliill az ingatlant a felperes részére
birtokba adjak. Az eljar6 6nalld birosagi végrehajtd a birtokba adas idépontjat 2019. jinius
17. napjéra kitlizte, a birtokba adasi eljaras eredményeként a perbeli ingatlant a kitizott napon
a végrehajto a felperes birtokdba adta. A felperes 2020. februar 3-4n adéasvételi szerzodés
utjan ujra értékesitette az ingatlant.

[16] Az alperesek az ingatlan hasznalatdért a felperes részére birtoklasuk
iddszakéaban hasznalati dijat nem fizettek.

[17] A felperesek 2007. évben a forgalmi értékre kihaté aldbbi beruhazasokat
eszkozolték:

- a foldszinti fébejarati elétérben, konyhdban, kamraban, kdzlekeddben, €s eldtérben a 20-
22 ¢éves hidegpadlo burkolatot cserélték;

- a foldszinti fiirdészoba padlod és falburkolatait, tovabba a flirddkad koriili csempét
cserelték,

- a lefolyo szifonjat cserélték, két darab mosdokagylot, tovabba a mosdokagylonal és a
fiirdokadnal a csaptelepeket cserélték;

- afoldszinti we helyiségben a padlé és a fali csempét cserélték;

- a padlastérben a fiird6szobat és a wce-t befejezték: a helyiségek padlo és falburkolatait
elkészitették, tusolot épitettek be, a helyiségekben kialakitott lefolyd és csérendszerre valo
rakotést elkészitették és elvégezték a villanyszerelési munkaékat;

- akorabban szobaként funkcional6 egyik helyiségben konyhat alakitottak ki:

- ott a padld ¢és a fali - csempeburkolatot elkészitették, a wc-bdl a vizet atvezették és a
lefolyot kialakitottak;

- a padlastérben harom szobaban tortént meg a radiatorok cseréje, tovabba a wc-ben és a
fiirdészobéaban radidtor felszerelése, a foldszinten, a konyhdban, a nappaliban, a wc-ben és a
fiirdoszobaban radiator csere, kazancsere;

- 10 darab nagy ablak, 4 darab kicsi ablak, 1 bejarati ajto és 2 terasz ajto cseréje.
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[18] Az alpereseknek 2008. évben a perbeli ingatlan forgalmi értékére kihato
beruhdzasai az alabbiak voltak:

- terasz bovitése, terasz burkolasa, korlat készitése, terasz folé teto készitése;
- szennyvizvezeték cseréje, a felette 16v0 bejarati sdv betonozasa;
- bels6 udvari garazs betonozasa.

[19] A padloszényeg, a disztd, a beépitett kazan a birtokba adaskor az ingatlan
forgalmi értékére értékndveld hatast nem gyakoroltak. Az alperesek a kikoltdzésiikkor a
konyhabol elvitték a konyhabttort, a mosogatoét, a csaptelepeket €és a helyiségekbdl
hianyoztak a konnektorok a kapcsolok és a lampak is. Az uj tulajdonos a kdzponti flitéses
gazkazant cserélte.

Az alperesek altal megvalositott beruhazasok 2019. évben, a felperes részére tortént birtokba
adas id6pontjaban 2 600 000 forint forgalmi értéknovekedést eredményeztek.

[20] Az ingatlan hasznalatanak ellenértéke 2015. oktober 1. napjatol 2018. augusztus
16. napjaig terjedd idészakra 4 411 280 forintot tett ki.

A felperes keresete, az alperesek ellenkérelme

[21] A felperes a 2020. oktober 12. napjan elbterjesztett keresetében az alperesek
egyetemleges kotelezését kérte 8 500 000 forint megfizetésére. A kereseti kérelem jogalapjat
elsddlegesen az 1959. évi IV. térvény (rPtk.) 313. §-ara és az rPtk. 312. § (2) bekezdésére,
masodlagosan az rPtk. 361. § (1) bekezdésére alapitotta. Az rPtk. 99. §-a, valamint a lakasok
¢s helyiségek bérletérdl szolo 1990. évi LXXVIIIL. térvény (Ltv.) 20. § (1) bekezdése alapjan a
megvaltoztatott keresetében az alpereseket mint jogalap nélkiili birtokosokat egyetemlegesen
kérte kotelezni 2008. oktober 1. napjatol 2019. majus 31. napjaig terjedd idészakra havi
155 000 forint hasznalati dij és az utdn a kozéparanyos kezddiddponttdl a kifizetés napjaig
jard a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zd utolsé napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyez6 mértékli késedelmi kamat, tovabba az altala felszamitott perkoltség
megfizetésére.

[22] Elsddleges keresete kapcsan azzal érvelt, hogy a peres felek kozott érvényes
adasvételi szerzddés jott létre, ebbdl eredéen 8 500 000 forint fizetési kotelezettsége
keletkezett a jogerds itélet folytdn, ami azonban nem a szerzddés megsziintetése korében
torténd elszamolason alapult, hanem jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén kotelezte Ot
fizetésre a birosag. Hivatkozott arra, hogy a jogerds itélet megallapitasa szerint a felek kozott
1étrejott adasvételi szerzodés feltételtdl fiiggd jogligylet volt, a szerzddés hatalyosulasanak az
volt a feltétele, hogy az I. rendli alperes a hitelszerzOdéseket atadja, ezzel egyidejiileg pedig
kérje a perfeljegyzések torlését az ingatlanokrol. A feltételeket az I. rendii alperes neki



Szegedi [télétabla 8
I11.P£.20.161/2023/7..

felrohatd okbdl nem teljesitette, ezért az adasvételi szerz6dés nem hatdlyosult, ebbdl
kovetkezoen a szerzO6dés teljesitése lehetetleniilt, ezért kotelesek az alperesek a
szerz6désszegésbol eredd felperesi kar megtéritésére. Az elézményi perben a birdsag a
szerz6d6é feleket nem az érvényesen létrejott szerzodés megsziintetése — szerzodésszegés
jogkovetkezményei — keretében szamoltatta el, hanem a marasztalads 0sszegét fiiggetlenitette
az érvényesen létrejott adasvételi szerzodéstol, a felek altal teljesitett szolgaltatasok teljes
korti elszamolasara csak jelen perben keriilhet sor. Allitotta, hogy a kar az az 6sszeg, amit a
varos 1 neve Jarasbirosag megitélt az alperesek javara, minthogy a varos 1 neve Jarasbirosag
visszafizettetett egy olyan szolgéltatast, amit valgjaban az alperesek nem teljesitettek. A
felperes hangsulyozta, az elézményi perekben az 1. rendii alperes maga sem allitotta, hogy
vételar jogecimén barmilyen 6sszeget teljesitett volna. Allitasa szerint a kara a 8 500 000 forint
megfizetésére kotelezd jogerds itélet meghozatalanak idépontjdban kovetkezett be. Az
alperesek egyetemleges fizetési kotelezettsége azért all fenn, mert a varos 1 neve Jarasbirosag
8 500 000 forint megfizetésére az alperesek, mint egyetemleges jogosultak javara kotelezte ot.
A jogalap nélkiili gazdagodassal Osszefiiggésben felperes arra hivatkozott, hogy a varos 1
neve Jarasbirdsag valdjaban a teljesités vizsgalata nélkiil itélte meg az alperesek javara a
8 500 000 forintot. Az alperesek részérdl a szolgéltatas teljesitése ténylegesen nem tortént
meg, azért a jogerds itéletben megitélt 6sszeggel az alperesek jogalap nélkiil gazdagodtak.

[23] A felperes a hasznalati dij megfizetése irant eldterjesztett modositott keresetével
Osszefiiggésben eldadta, hogy az ingatlan megvasarlasdval kapcsolatos targyalasok 2008.
szeptemberében a felek kozott megszakadtak, az alperesek 2008. oktober 1. napjatol 2019.
majus 31. napjaig, az ingatlan birtokba adédsaig rosszhiszemiien jogcim nélkiil hasznaltak az
ingatlant, ezért hasznalati dij fizetésére kotelesek. A felperes az egyetemleges marasztalasi
igény¢ét arra alapitotta, hogy az alperesek az ingatlant kdzosen hasznaltak, bérleti, hasznalati
dijat nem fizettek, ezért a fizetési kotelezettségiik egyetemleges.

[24] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. A 8 500 000 forint megfizetése irant
eldterjesztett keresettel kapcsolatban elsddlegesen alaki védekezést terjesztettek eld arra
hivatkozva, hogy a felperes kovetelése itélt dolog. Az érdemi védekezésiikben a kdvetelés
eléviilését 1s allitottak, masodlagosan pedig arra hivatkoztak, hogy ha a szerzddés
lehetetleniilését kellene megéllapitani abban az esetben az a felperes érdekkorében felmeriilt
okbol kovetkezett be. Eldadtak, hogy egy jogerds itélet alapjan kifizetett Gsszeg nem
jelentkezhet kéarként a felperesnél, hiszen nem az alperesek jogellenes magatartasaval
Osszefiiggésben kotelezték a felperest ezen Osszeg alperesek részére torténd kifizetésére,
emellett az alperesek részére ezt az dsszeget a felperes soha nem fizette ki. Az alperesek arra
is hivatkoztak, hogy a felperes ¢és az I. rendii alperes kozott allt fenn iizleti kapcsolat, ezért a
kikotott feltételeket az 1. rendli alperes volt koteles teljesiteni. Az I. rendli alperes a
kotelezettségének eleget tett, mas szolgaltatast, ellenszolgaltatast nem vallalt a felperes
részére, az pedig kiilon értelmezhetetlen, hogy a II. rendii alperes milyen szolgaltatast nem
nyujtott a felperesnek.

[25] Az alperesek a hasznalati dij megfizetése irant elGterjesztett kereset
vonatkozasaban is hivatkoztak a kovetelés eléviilésére, masodlagosan pedig arra, hogy a
felperes 2007. évben vasarolta meg végrehajtasi arverésen az ingatlant, a felperes az ingatlant
az arverést kovetden birtokba vette, majd az I. rendi alperes részére birtokba adta, mert abban
allapodtak meg, hogy a perbeli ingatlan részér6l megvasarlasra keriil. A felperes
hozzajarulasaval ezért kezdték el az ingatlant ingyenesen hasznalni. Az adasvételi szerzddés
megkotésétdl, 2009. aprilis 22. napjatol fennmaradt a korabban biztositott ingyenes hasznalati
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joga az I. rendii alperesnek, a felperes hasznalati dij, bérleti dij iranti igénnyel nem is Iépett
fel. Allitottak, hogy az ingatlanb6l 2014. decemberében elkdltoztek, azt azdta nem hasznaltak,
az ingatlant a felperes birtokba vehette volna. Utobb arra hivatkoztak, hogy az I. rendii alperes
az ingatlanbol 2015. januarjaban a maradék ingdsagait is elvitte és az ingatlan birtoklasaval
véglegesen felhagyott, az ingatlan kulcsait a felperes megbizottjanak atadta. A II. renddl
alperes pedig az I. rendi alperes jogan tartozkodott korabban az ingatlanban alkalomszertien,
de a végrehajto 2011. augusztusi intézkedését kovetden 2011. szeptember hoénaptél mar
alkalomszerien sem fordult ott meg. Alperesek elddtak azt is, hogy a felperes a 2018.
augusztus 17. napjan kelt adasvételi szerzddéssel az ingatlant egy harmadik személynek
értékesitette, a vevé 2020. januar 7. napjaig az ingatlan tulajdonosa és birtokosa volt, ezért
erre az iddszakra a felperes hasznalati dijat velilk szemben semmiképpen sem érvényesithet,
ebben az id6szakban nem 6 volt az ingatlan tulajdonosa. Eléadtdk, hogy a jogerds itéletben
megitélt kovetelés biztositékaként tartottdk birtokban utobb az ingatlant és allaspontjuk
szerint mindaddig amig a végrehajtd részérdl a birtokbaadas nem tortént meg, az adosoktol
hasznalati dijat sem lehet kovetelni. Allitottak tovabba, hogy a felperes altal igényelt
hasznalati dij eltalzott mértékd.

[26] Az alperesek a felperes kovetelésével szembeni ellenkdvetelésiiket a perbeli
beszamitast tartalmazo, 10. sorszdmon, 2021. junius 21-én eldterjesztett beadvany utjan
kivantak beszamitani. Az alperesek a beszamitas iranti igényiik jogalapjat abban jelolték meg,
hogy az altaluk eszkozolt beruhdzasok a perbeli ingatlan forgalmi értékét novelték, ezzel a
felperes az rPtk. 361. § (1) bekezdése alapjan jogalap nélkiil gazdagodott.

Ezen az alapon az alperesek elsddlegesen 5958 000 forintot és annak 2020. februar 4.
napjatol a beszamitasig terjedd idészakra az rPtk. 301. § (1) bekezdésben irt késedelmi
kamatat, masodlagosan 4 642 000 forintot és ezen 0sszeg utdn 2009. december 10. napjatol a
beszamitasig terjedd idészakra az rPtk. 301. § (1) bekezdés szerinti késedelmi kamatat kérték
beszamitani. Hivatkozasuk szerint a felperes altal 8 400 000 forint vételarért megvasarolt
ingatlant 6 058 000 forint értékii beruhazassal felujitottdk, mely 4 642 000 forinttal novelte
annak forgalmi értékét. A felperes az ingatlant 2020. februarban 19 000 000 forintért
értékesitette, ekként a megkapott vételar €s az altaluk végzett beruhazasok értékével novelt
forgalmi érték (13 042 000 forint) kiilonbozetével, vagyis 5958 000 forinttal gazdagodott
jogalap nélkiil. A gazdagodas 2020. februar 4. napjan kovetkezett be, amikor az ingatlant
felperes értékesitette, 2021. junius 21. napjaig jogalap nélkiili gazdagoddsdnak Osszege
kamatokkal egytitt igy 6 014 952 forint.

Az alperesek utobb allitottdk, hogy a felperes a terhiikre 4 642 000 forinttal 2018-ban
gazdagodott jogalap nélkiil amikor a B.... Kft. részére értékesitette az ingatlant.

[27] A felperes a beszamitas elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a birdsag az
5.P.20.301/2017. szamon folyamatban volt perben az alperesek igényét mar elbiralta, ezért a
beszamitas itélt dolog. Erdemben eldadta, a jogalap nélkiili gazdagodasa legfeljebb a birtokba
adas idOpontjara nézve vizsgalhato.

Az els6foku birosag itélete és dontésének indokai
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[28] Az elséfoku birdsag itéletével — kisebb részben helyt adva a keresetnek —
1 929 872 forint és jarulékai erejéig marasztalta egyetemlegesen alpereseket felperes javara,
mig ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta, és a tilnyomorészt pervesztes felperest kotelezte
alperesek iranyaban perkoltségfizetésre. A perbeli jogvitara az 1959. évi Ptk.-t tekintette
hatalyosnak és ennek rendelkezései tiikrében vizsgalta a felperes elsddlegesen kartérités,
masodlagosan jogalap nélkiili gazdagodas jogcimen eldterjesztett keresetét.

[29] Kiindul6pontnak tekintette, hogy az el6zményi perben jogerds itélet marasztalta
felperest alperesek javara 8 500 00 forint vételar visszafizetésében, megallapitva, hogy bar az
adasvételi szerz0dés a felek kozott érvényesen létrejitt, azonban az a kikotott felfiiggeszto
feltételek bekovetkezte hidnyaban nem Iépett hatalyba. E tekintetben az eldzményi perben
hozott itélet jogi kotderdvel bir, a jelen perben a szerzddéssel kapcsolatosan ott tett
megallapitasok jelen perben mar nem tehetdk vitassa. A birosag a felperes keresetét értékelve
arra a megallapitasra jutott, hogy a perben a szerzodésszegésbol eredd kartérités, illetdleg
jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén ugyanazt az Osszeget koveteli vissza az alperesektol,
amely fizetési kotelezettsége az el6zményi perben hozott jogerds itélet alapjan keletkezett. A
jelen perben ugyanakkor az mar nem tehetd vitassa, hogy a felperes altal nyujtott szolgaltatas
ellenértékét az alperesek teljesitéseként elszamoltak. Egyik jogcimen sem allapithatdo meg az,
hogy az alperesek részérdl a vételar teljesités nem tortént meg. A jogerds itélet alapjan tortént
teljesités visszakovetelésének mas jogcimen nincs helye. Mindezek alapjan a birdsag arra a
jogkovetkeztetésre jutott, hogy a felperes 8 500 000 forint megfizetése iranti kartérités, illetve
jogalap nélkiili gazdagodas visszatérités jogcimen tamasztott keresete alaptalan.

[30] A birdésag a tovabbiakban a tényallast a hasznélati dijigény szempontjabol
elemezte és azt allapitotta meg, hogy az alperesek 2007-ben megkezdték a felujitast, és a
2009. aprilis 22. napjan létrejott adasvételi szerzédés idOpontjaban mar bizonyosan az
ingatlan birtokaban voltak. A birtoklasra jogcimmel azonban nem rendelkeztek, az ingatlan
jogalap nélkiili birtokosai voltak. Az érvényesen létrejott, de hatdlyba nem lépett szerzédés
miatt az ingatlan birtokénak visszabocsatasi kotelezettsége beallt. A birdsag kitért arra is, az
alperesek jogalap nélkiili birtoklasa mindaddig fennallt, amig a felperes részére azt birtokba
nem adték, fiiggetleniil attol, hogy tényleges hasznalat megvaldsult-e.

[31] Tovabbi lényeges tényallasnak tekintette a birdsag, hogy a végrehajtdo az
ingatlant a felperes részére 2019. juniusl7. napjan adta at jegyz6konyvben rogzitett modon.
Korabbi kulcsatadasra vonatkozo alperesi hivatkozasokat, illetve tantibizonyitast ehhez képest
nem talalta hitelt érdemlének. A birésag a rPtk. hatalya alatt kialakult itélkezési gyakorlatot
alkalmazva rogzitette, hogy a hatalytalan szerzddés alapjan tortént teljesitésekre az
érvénytelen szerzddés jogkovetkezményeit kell alkalmazni, ez vonatkozik az alaptalan
vagyoneltolddas kikiiszobolésére is. A rendelkezésre 4llo peradatokbol a birdsag
megallapitotta, az ingatlanra kotott 2009. aprilis 22-i szerzddés kapcsan a felperes
alperesektdl hasznalati dijat nem igényelt, igy az ingatlan hasznalatat ingyenesen biztositotta,
ez utdbb visszterhessé nem tehetd.

[32] A birosag a tovabbiakban az 1/2010. (VI.28.) PK vélemény 9. és 10. pontjait
idézve ugyanakkor arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a felek a jogerds birdsagi hatarozattal
eldirt visszaszolgaltatasi kotelezettség idOpontjaig, vagyis a teljesitési hatarid6 lejartaig a
kolesondsen birtokolt szolgaltatasok hasznaival egymassal szemben kotelesek elszamolni.
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[33] Az alperesek eléviilési kifogasat vizsgalva a birdsag azt a kdvetkeztetést vonta
le, hogy a felperes hasznalati dij megfizetése iranti keresetet elsd izben csak 2020. oktober 12.
napjan terjesztett eld, igy ezen idOponttdl visszaszamitott 5 éves iddszakra tamaszthat
kovetelést ilyen cimen az alperesekkel szemben, az ezt megel6z6 iddszakra nézve a hasznalati
dijigény eléviilt, tekintettel arra, hogy ezzel kapcsolatos irasbeli felszolitds nem tortént
korabban. A bir6sag figyelembe vette azt is, hogy a felperes 2018. augusztus 17. napjan
harmadik személy felé értékesitette az ingatlant, igy tulajdonosként legfeljebb ezen idépontig
érvényesithet hasznalati dijat. A dij mértékére vonatkozdan a perben beszerzett igazsagiligyi
szakérti véleményt aggalytalannak tekintette. A dijigény alapjaul elfogadott idészakra nézve
e szerint 4 411 280 forint hasznalati dij felmeriilését hatarozta meg alperesek terhére.

[34] Az alperesek ezzel szembeni beszamitasi igényét vizsgalva, ugyancsak
szakvélemény, illetve tanibizonyitds eredményeként az alperes altal megvaldsitott
beruhdzasok ingatlanra gyakorolt forgalmi értéknoveld hatasat a birtokbaadas idépontjara
nézve 2 600 000 forintban talalta megallapithatonak. Ezen 0Osszegnek, a felperest illetd
hasznalati dijjal szemben torténd beszadmitdsa utjan hatdrozta meg az 1929 872 forint
marasztalasi 6sszeget felperes javara.

A peres felek fellebbezései és az alperesek fellebbezési ellenkérelme
[35] Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést terjesztett elo.

[36] A felperes akként kérte az itélet részbeni megvaltoztatasat, hogy keresetének a
birésag teljes egészében adjon helyt. Allaspontja szerint az elséfoka itélet sérti a kereset
jogalapjara vonatkoz6 anyagi jogi szabalyokat, a vagylagosan eloterjesztett kereseti kérelem
vonatkozdsdban megalapozatlan tényallason, téves jogi kovetkeztetésen alapul. Az el6zményi
perben a varos 1 neve Jarasbirdsag tényként allapitotta meg, hogy a felek a szerzodés alairasat
megeldzden egymassal korabban mar elszamoltak, és ezt a vételarra is vonatkoztatni kell.
Arra vonatkozoan azonban a szerz0dés nem tartalmaz rendelkezést, hogy jelen per alperesei
tényleges kifizetést teljesitettek volna a felperes iranyaban. A felperesi allaspont szerint a
szerz0d6 felek elszamolasra utalé nyilatkozata ugyanigy nem hatalyosult, mint a
szerzddésben szerepld egyéb nyilatkozatok sem. A jarasbirdsag sajat maga is azt allapitotta
meg, hogy a vételar kifizetésére ténylegesen nem keriilt sor. A jelen perbeli felperes
8 500 000 forint megfizetésre kotelezésének az alapja az elézményi perben a felek szerz6dési
nyilatkozata, és nem a vevo részérdl a vételar korabbi tényleges kifizetése volt. Az els6foka
itélet bar jogerdre emelkedett, de az itélet indokolasbeli ellentmondasai nem lehetnek jelen
perben iranyaddk, azok nem korlatozhatjak a felperesi igényérvényesitést. Felperesi allaspont
szerint nem kizart annak a vizsgalata, hogy hatdlytalan szerzddés esetén a teljesités
lehetetlenné valasaért felelds fél viselje a jogkovetkezményeket. A felperes felvetette tovabba,
hogy a szerzddést, fiiggetleniil attol, hogy hatalyosult-e vagy sem, 1étrejott szerzoédésnek kell
tekinteni, annak megsziinésérol csak a feleknek vagy birésagnak van jogkore rendelkezni.

[37] Felperes kiilon hangstlyozta, az alperesek nem teljesitették vallalt
kotelezettségeiket, ezért nem Iépett hatdlyba a szerzédés és ezért nem szerezhettek
tulajdonjogot. A szerzddés hatalytalansagat a feleknek a vételar elszdmolasara vonatkozd
nyilatkozatat illetéen is figyelembe kell venni. Az nem lehetséges, hogy egy szerzddésen
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beliil egyes rendelkezések hatdlyosulnak, mig mas rendelkezések nem lépnek hatalyba. Az
elézményi perben hozott jogerds itélet még nem zarja ki, hogy a birdésdg egy masik perben
valds tényallast allapitson meg, illetve, hogy a felek egymassal szemben tovabbi igényeket
érvényesithessenek. A felperes hangsulyozta, 6 mar az elséfok eljarasban levezette a
kartérités iranti kovetelésének a jogalapjat, melynek lényege, hogy az alperesek az altaluk
vallalt kotelezettségeiket nem teljesitették. Az alperesek altal vallalt, de nem teljesitett
szolgaltatas forintban meghatarozott értéke megegyezett a megjelolt vételarral, de ehhez
képest a neki okozott kar 50 milli6é forintos nagysagrendli, melybdl 6 csak a szerzdédésben
meghatarozott vételar Osszege erejéig kivan kartéritési igényt érvényesiteni. Felperes
sérelmezte, hogy az elsofoku birdsag a sziikséges bizonyitast nem folytatta le, és figyelmen
kiviil hagyta a Szegedi [télétabla korabbi végzésében foglalt jogi allaspontot. Ez mar
Oonmagaban megalapozatlanna teszi az itéletet.

[38] A hasznalati dijigény nem éviilt el, az a tulajdonjog részjogositvanyaként
értelmezhetd, a birtoklashoz valdé joghoz kotddik, fiiggetlen a felszolitastol. Felperes
megjegyezte tovabba, amennyiben a hasznalati dij kovetelése az eléviilés miatt csak 2015.
évtdl lenne érvényesithetd, ugy az alperesek értéknoveld beruhazasaval kapcsolatos igény is
mar régen eléviilt.

[39] Az alperesi fellebbezés az elséfoku itélet oly modon torténtd megvaltoztatasara
iranyult, hogy a birosag a felperes keresetét teljes egészében utasitsa el. Az alperesi allaspont
szerint a hasznélati dijfizetésre kotelezés megalapozatlan, els@sorban azért, mert maga az
elséfoku birosdg is megallapitotta, az arverést kovetden felperes haszndlati dijfizetési
kotelezettség nélkiil, ingyen engedte 4t az alperesek részére az ingatlant. A bir6sag nem vette
figyelembe azt sem, hogy a II. rendli alperes mar 2011. szeptemberétdl elhagyta az ingatlant,
ezzel ellentétes tényt a felperes nem bizonyitott, igy az O dijfizetésre kotelezése
mindenképpen megalapozatlan a 2019-ig terjed6 idészakra.

[40] Lényeges, hogy a felperes sem szolitotta fel a per meginditasat megel6zden
egyik alperest sem hasznalati dijfizetésre. Az ingyenes szivességi hasznalat biztositasa azért is
életszerli, mert a felek abban egyeztek meg, hogy az ingatlan visszakeriil alperesi tulajdonba.
A felperes ehhez képest a szivességi hasznalatot nem mondta fel, nem szolitotta fel
alpereseket hasznalati dijfizetésre, igy nem jogosult ennek kovetelésére. Teljesen
életszertitlen, hogy a felperes tobb mint 10 év elteltével terjesztette el a hasznalati dijfizetés
iranti igényét. Ebben az iddszakban a felperesi ligyvezetd tobb eljarast is kezdeményezett az
I. rendti alperessel szemben, de még a biinteteljarasban sem jelezte hasznalati dijigényét. A
Ptk. 165. § (1) bekezdése szerinti ingyenes hasznalati viszony megsziintetésére felperesi
felmondas utjan nem keriilt sor, igy a felperes hasznalati dijigényt csak azt kovetd idészakra
lett volna jogosult érvényesiteni, amikor az alperesekkel szemben jelen per meginditasa utjan
igényt érvényesitett. Ekkor azonban az alperesek mar nem voltak az ingatlan birtokaban.

[41] A Ptk. 281. § (1) és (2) bekezdését idézve megjegyezték, az 1. rendl alperes
jogszerlien tarthatta volna birtokdban az ingatlant mindaddig, amig a felperes fizetési
kotelezettségének eleget nem tesz. E jogi hivatkozast az els6foku birdsag figyelmen kiviil
hagyta, és az itélet indokolasabol sem deriil ki, hogy ezt miért tekintette megalapozatlannak.
Ezzel a birdsag megsértette indokolasi kotelezettségét &és okszeriitleniil mérlegelte a
bizonyitékokat. Alperesek kérték figyelembe venni, maga a birdsag is megallapitotta a tényt,
hogy a felperes a perbeli ingatlant 2018. augusztus 17. napjan adasvételi szerzodéssel
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harmadik személy részére értékesitette és birtokba is adta. Erre azonban nem Xkeriilhetett
volna sor, ha 6k akkor még birtokban lettek volna. Ez igazolja, hogy a felperes mar 2019.
Junius 17. napjat megel6zden is az ingatlan birtokéba keriilt. Sérelmezték, hogy a birdsag a
Pp. 279. §-at megsértve, okszerttleniil mérlegelte az ezzel kapcsolatos tanubizonyitast.

[42] A hasznalati dij mértékére vonatkozoan lefolytatott szakértdi bizonyitast is
kifogésoltak az alperesek. A forgalmi érték 0.75%-aban torténd dijmeghatarozas a bérleti dij
90%-at teszi ki. A szakértd nem adott magyardzatot arra, hogy Osszehasonlitdé adatok
hidnyédban milyen piaci szokdst vett alapul. Ehhez képest az illeték torvény 72. § (1)
bekezdésében meghatarozasra keriil a vagyoni jogok éves értéke, mely a forgalmi érték 1/20-
ad része, vagyis évi 0,05%-a. Ez alapjan kellett volna a hasznalati dij 6sszegét meghatarozni.
Az alperesek e targyban 1j szakértd kirendelésére vonatkozd bizonyitasi inditvanyukat
fenntartottak.

[43] A felperesi fellebbezésre ellenkérelmet is eldterjesztettek, ebben fenntartottdk a
keresettel szembeni ellenérveiket, melyeket mar az els6foku eljarasban is kifejtettek.

Az itélotabla dontésének indokai
[44] A fellebbezések nem alaposak.

[45] A jelen peres eljarasra a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. tv.
(Pp.) rendelkezései az iranyadok. A Pp. 370. §-a egyértelmiien meghatarozza, hogy a
masodfokt birosdg a fellebbezés sordn milyen korben biralhatja el az elsdfokil birdsag
itéletét. A feliilbiralati jogkor az adott kérdés vizsgalatanak és mindsitésének joga, amely
magaban foglalja az els6foku birdsag dontésének megvaltoztathatosagat. A Pp. 369. §-a a
masodfoku birdsag feliilbirdlati jogkdrének tipusait hatdrozza meg, és azt is szabdlyozza,
hogy a feliilbirdlati jogkdr milyen keretek kozott gyakorolhato. Alapvetd, hogy a fellebbezés
okat és annak indokait a félnek egyértelmiien kell meghataroznia és ezzel kell kijeldlnie a
masodfoku birosagtol kért jogvédelem targyat €s korét (Pp. 371. §). Mind a fellebbezd félnek,
mind ellenfelének tisztaban kell lennie azzal, hogy milyen okbol, az elséfoku eljaréas
konkrétan milyen eljarasi cselekményeit sérelmezve terjesztette eld a fellebbezést, és csak ez
jelolheti ki a masodfoku jogvita kereteit, az ilyen tartalmt fellebbezés, illetve ellenkérelem
alkalmazkodik a tisztességes eljaras kovetelményéhez.

[46] A fellebbezés tartalmat illetden az 0ij Pp. rendelkezései szerint tovabbra is a
fellebbezd fél kotelezettsége annak hatarozott megjelolése, hogy a jogorvoslat soran a
masodfokll birosag milyen dontést hozzon, a kifogasolt rendelkezést vagy annak valamely
részét mennyiben és milyen okbdl valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil [Pp. § 371.
b) pont], tovabbd azt anyagi vagy eljardsi jogszabalysértést is meg kell jeldlnie, amire a
fellebbezését alapitja [Pp. 371. § d) pont].

[47] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elsdfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és az alperes kereset szerinti marasztalasat, masodlagosan pedig az elsdfoka
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birosag itéletének részbeni hatalyon kiviil helyezését és ugyanennek a birdsagnak ujabb
eljarasra és ujabb hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Az alperesek fellebbezésiikben kérték az els6foka birosag itéletének részbeni
megvaltoztatasat €s a felperes keresetének teljes elutasitasat.

[48] A Pp. 383. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsdg — ha az itélet hatalyon
kiviil helyezésére e torvény szerint nincs sziikség — az ligy érdemében dont.

[49] Az eldbbiek azt jelentik, amennyiben a fellebbezés az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatdsara és hatalyon kiviil helyezésére is irdnyul, ugy a madasodfoku
birdsadgnak eldszor a hatalyon kiviil helyezés iranti kérelmet kell vizsgélnia és csak ennek
megalapozatlansaga esetén donthet az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasara iranyuld
fellebbezési kérelemrol.

[50] A felperes fellebbezésében nem jeldlt meg a Pp. 383. §-dban szabalyozott, az
itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezését megalapozd eljarasi szabdlysértést és ilyet az
itélotabla sem észlelt, igy elsddlegesen a Pp. 381. §-a szerinti, az itélet mérlegelhetd hatalyon
kiviil helyezésének feltételeit kellett vizsgalni.

[51] A Pp. 381. §-a szerint a masodfoku birosdg az els6foku birdsag itéletét
végzéssel hatalyon kiviil helyezheti és az elséfoku birdsadgot 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasithatja, ha sziikséges az elséfoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése, mert
az els6foku eljaras 1ényeges szabdlyainak megsértése az ligy érdemi eldontésére kihatott és
annak orvosldsa a masodfoku eljarasban nem lehetséges vagy nem észszerti.

[52] A felperes az els6fokl eljards eljardsjogi szabalysértéseit abban jeldlte meg,
hogy az els6foku birdsag a kartérités iranti kereseti kérelmét nem targyalta, e kereseti
kérelemrdl nem dontdtt, a mar elrendelt bizonyitast nem folytatta le, figyelmen kiviil hagyta a
Szegedi {tél6tabla korabbi hatalyon kiviil helyezd végzésében irtakat, illetleg indokolasaban
keverednek a régi és az 0j Ptk. rendelkezései.

[53] A felperes 8 500 000 forint megfizetésére iranyuld keresetének jogalapjat
elsddlegesen a rPtk. 313. §, illetdleg 312. § (2) bekezdésében, azaz a teljesités lehetetlenné
valasa folytan a teljesités elmaraddsa miatti kartérités jogcimében jelolte meg, masodlagosan
pedig a rPtk. 361. § (1) bekezdésére, azaz az alperesek jogalap nélkiili gazdagodasara
hivatkozott. A targyi keresethalmazat részét képezd masik keresetében kérte tovabba az
alperesek, mint jogalap nélkiili birtokosok egyetemleges kotelezését 2008. oktober 1-t61 2019.
majus 31. napjaig terjedéen havi 155 000 forint hasznalati dij megfizetésére.

[54] A Szegedi {tél6tabla a 2021. aprilis 22. napjan kelt Pkf.11.20.110/2021/2. szamu
végzésével az elséfokl birdsdg végzését megvaltoztatta és a keresetlevél visszautasitasat
mellézte. E hatarozata indokolasadban a felperes allaspontjat osztva megallapitotta, hogy az
érvényesen létrejott, de hatalytalan szerzddés teljesitése lehetetleniilésének kérdése, illetve,
hogy e koriilmény milyen alperesi magatartdsra vezetd vissza, mi volt a szerzddés
hatalyosulasanak feltétele, a jogvita érdemére tartozd kérdés. Tévesen az uj, a Polgari
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Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. tv. (Ptk.) 6:115. § (2) bekezdésére, illetve 6:119. § (2)
bekezdésére hivatkozott és e jogszabalyokra figyelemmel irta eld a kereset érdemi vizsgalatat
az elséfoku birdsagnak.

[55] A felperes fellebbezésében irtaktdl eltéréen az els6foku birdsag az itélotabla
emlitett eldirasanak megfelelden — de a jelen iigyben hatalyos rPtk. szabalyai szerint — a
keresetben megjelolt valamennyi jogcimet figyelembe véve, érdemben vizsgalta a felperes
mindegyik kereseti kérelmét, és az itélete [32] bekezdésében a 8 500 000 forint kartérités
jogcimén eldterjesztett kereset elutasitasat, mig a [33] bekezdésben a jogalap nélkiili
gazdagodasra figyelemmel elOterjesztett kereseti kovetelés megalapozatlansagat egyarant
megindokolta.

[56] Az els6foku eljarasban lefolytatott szakért6i bizonyitast kovetden az alperesi
oldal inditvanyozta 1) szakértéi vélemény beszerzését (3.P.20.610/2021/96. szamu
jegyzokonyv, 7. oldal 3. bekezdés). Az eljard bird tajékoztatta a feleket, hogy a jegyzOkonyv
atolvasasat kovetden fog donteni abban a kérdésben, hogy a perben sziikséges-e szakértot
kirendelni, ugyanakkor a targyalas végén hozott végzésében felhivta az alpereseket, hogy 15
napon beliil helyezzenek elndki letétbe 150 000 forint szakértéi dijeléleget (ugyanazon
jegyzOkdnyv, 8. oldal).

Az els6fok eljarasban megtarott utolsé targyaldson, a targyalds berekesztését megelézden az
eljar6 bir6 tdjékoztatta a feleket, hogy a perben beszerzett és a szakértd altal szoban
kiegészitett szakvéleményt nem itéli aggalyosnak, ezért nem taldlja sziikségesnek 1j szakértd
kirendelését a perben (3.P.20.610/2021/100. szamu jegyz6konyv, 2. oldal 2. bekezdés).

[57] A Pp. 276. § (1) bekezdése értelmében a birdsag a per eldontéséhez sziikséges
tények megallapitasa végett bizonyitast rendel el. Az (5) bekezdés szerint a birdsdg melldzi a
bizonyitas elrendelését vagy a mar elrendelt bizonyitéas lefolytatasat, ha az a jogvita elbiralasa
szempontjabol sziikségtelen.

[58] Az elséfoku birosag az alperesi inditvanyra figyelemmel mérlegelte a szakértoi
bizonyitas esetleges tovabbi folytatasat, ennek érdekében szakértdi dijeldleget helyeztetett
letétbe az alperessel. Ezt kovetden azonban arrol dontétt, hogy nem sziikséges a bizonyitasi
eljaras tovabbi kiegészitése. Ez az intézkedésre a Pp. eldbbiekben ismertetett rendelkezésére
figyelemmel nem volt jogszabalysértd, mivel a mar elrendelt bizonyitds lefolytatasat is
mellézheti a birdsag, ha feliilvizsgalva korabbi allaspontjat, azt a jogvita elbirdldsdhoz mégis
szlikségtelennek talalja.

[59] Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsag nem hagyta figyelmen kiviil
a Szegedi [télétabla els6foku végzést megvaltoztatd és a kereset érdemi elbiralasara utasito
végzésében foglalt eldirasokat sem, azaz elvégezte a kereseti kérelem érdemi vizsgalatat,
amelyet helyesen nem az 0j, hanem a rPtk. szabalyait alapul véve folytatott le. Az itélétabla
altal a korabbi végzésben tévesen hivatkozott uj Ptk. rendelkezések figyelmen Kkiviil
maradnak, legfeljebb a helyes jogszabalyhely megjeldlések megerdsitésének tekinthetdk.
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[60] Az alperesek fellebbezésiikben az els6fokt birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és a teljes kereset elutasitasat kérték, ugyanakkor nem tettek inditvanyt az
els6fokl birosag itéletének hatalyon kiviil helyezésére. Fellebbezésiikben ennek ellenére tobb,
elsofoku eljarasi szabalysértést is megjeloltek, igy a Pp. 346. § (5) bekezdése szerinti
indokolési kotelezettség megsértését, valamint a Pp. 279. §-dba {itk6z0 okszeriitlen
mérlegelését, tovabba fenntartottdk az 01j szakértd kirendelésére iranyulo elséfoku eljarasban
eldterjesztett bizonyitési inditvanyukat.

[61] Az itélotabla az alperesek eljarasi szabalysértésekre tortént hivatkozasat
hatalyon kiviil helyezés iranti kérelem hianydban nem vehette figyelembe, a szakértdi
bizonyitds masodfoku eljarasban torténd kiegészitését pedig a késdbbiekben indokoltak
szerint sziikségtelennek itélte.

[62] Osszefoglalva: az elséfokt eljarasban, illetdleg az elséfoku itéletben nem
meriiltek fel olyan eljarasi szabalysértések, amelyek indokolndk az elséfokt birdsag
itéletének Pp. 381. §-ara figyelemmel torténd hatalyon kiviil helyezését.

[63] A felperes elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasara iranyuld fellebbezési
kérelmét csak az elsddleges kereseti kérelem vonatkozasaban indokolta. A 8 500 000 forint
megfizetésére iranyuld kereseti kérelmét egyrészt kartérités, masrészt jogalap nélkiili
gazdagodas jogcimén terjesztette eld. A kartérités jogcimén eldterjesztett kereseti kovetelés
elsofoku itéletben tortént elutasitdsdnak indokolasat nem fogadta el. Arra hivatkozott, hogy a
felek kozott megkotott adasvételi szerzddés hatdlytalansagat a Kecskeméti Torvényszék,
illetdleg a Kuria a feliilvizsgalati eljarasban megallapitotta, ugyanakkor az érvényesen
létrejott, de a hatalyba nem lépett szerz6dést mindaddig 1étezonek kell tekinteni, amig a felek
azt meg nem sziintetik vagy az a lehetetleniilés folytan meg nem sziinik. Allaspontja szerint
nem volt akadalya annak, hogy a jelen perben érvényesitse a hatalytalan szerzédés
lehetetlentilés folytan tortént megsziinésébdl eredd kartéritési igényét, amely allitasa szerint a
perben érvényesitett kovetelésnél egyébként 1ényegesen magasabb, mintegy 50 milli6 forint
értékli volt. Az alperesek jogellenes magatartdsat az adasvételi szerzodésben vallalt
felfliggesztd feltételekkel kapcsolatos alperesi intézkedések elmulasztasaban jeldlte meg.

[64] Az itélétabla nem ért egyet az els6foku birdsag allaspontjaval abban, hogy a
felperes az alperesekkel szemben a teljesités elmaraddsa miatt lehetetleniilésre hivatkozo
szerz6désszegésbol eredd kartérités jogcimén nem érvényesithet igényt (elséfoku itélet [32]
bekezdés).

[65] Amig az Uj Ptk. szabalyozza a hatalytalan szerz6dés joghatasait a Ptk. 6:119. §-
ban és ennek (2) bekezdésében eldirja, hogy a hatdlytalan szerz6dés alapjan tortént
teljesitésekre az érvénytelen szerz0dés jogkdvetkezményeit kell alkalmazni, és a Ptk. 6:115. §
(2) bekezdése szerint a szerzoédés megkotésével a masik félnek okozott karokat a szerz6désen
kiviil okozott karokért valo feleldsség altalanos szabdlyai szerint kell megtériteni, addig a
rPtk. ilyen kifejezett rendelkezéseket a hatdlytalan szerzddések elszdmoldsa kapcsan nem
tartalmaz.

[66] Az 1) Ptk. 6:119. § (2) bekezdés rendelkezése ugyanakkor a rPtk. hatdlya alatt
kialakult biroi gyakorlatot emelte torvényi szintre, mely a hatdlytalan szerz6dés alapjan
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tortént teljesitésekre az érvénytelen szerzddés jogkovetkezmeényeit alkalmazhatonak talalta. A
rPtk. 238. § (2) bekezdésébodl levezethetd, hogy az érvénytelen szerz6dés megkotésébdl eredd
karigényt a deliktudlis kartéritési szabalyok szerint kell elbirdlni. Ebbdl kovetkezden ez
vonatkozik a hatdlytalan szerzédésre is, igy az elséfoku birésag allaspontjatol eltérden a jelen
perben nem volt jogi akaddlya annak, hogy az adéasvételi szerz6dés hatalyanak bealltat
megakadalyozd, felrohatdé alperesi magatartdsra hivatkozd felperes kartéritési igényt
érvényesithessen.

[67] Az alperesek ugyanakkor a felperes ezen kotelmi igényének eléviilésére is
hivatkoztak, ezért e kereseti kérelem érdemi vizsgalatat megel6zden a birdésagnak a kovetelés
eléviilése targyaban kellett allast foglalnia.

[68] A rPtk. 324. § (1) bekezdése értelmében a kovetelések 5 év alatt eléviilnek, ha
jogszabaly masként nem rendelkezik. A rPtk. 326. § (1) bekezdése alapjan az eléviilés akkor
kezd6dik, amikor a kdvetelés esedékessé valt.

[69] A jelen tligyben a felperes — alperesi szerzddésszegésre alapitott — kartéritési
kovetelése akkor valt esedékessé, amikor az alperesek tudomasara hozta, hogy az adasvételi
szerzOdésbdl eredden kartéritést kivan érvényesiteni veliik szemben, vagyis az adasvételi
szerz6dést ezaltal megsziintnek tekinti.

[70] A perbeli iratokbol megallapithatd, hogy az alperesek varos 1 neve Jarasbirosag
el6tt 2013. junius 18-4n 5.P.20.317/2013. sorszam alatt tulajdonjog megallapitdsa irant inditott
perében a jelen per felperese 2013. augusztus 13-an 6. sorszam alatt alperesként benyujtott
ellenkérelmében bejelentette, hogy: ,,A teljes targyiddszakra vonatkozdéan havi 100 000 forint
hasznalati dijnak megfeleld kartéritési igényt fog beszamitani a felperesek (jelen per
alperesei) kovetelésével szemben, hiszen most mar az alperes (a jelen per felperese) altal sem
vitdsan minimum az ingatlan % részét jogosulatlanul hasznaltak a felperesek (jelen per
alperesei), amivel az alperesnek (a jelen per felperesének) értelemszertien kart okoztak.” Az
I. rendii alperes 2013. szeptember 3-an, mig a II. rendi alperes 2013. szeptember 10-én kapta
meg a jelen per felperesének el6bbi ellenkérelmét, azaz a szerzodés megsziinésére vonatkozo
kozlés hatalya ekkor allt be velilk szemben. Az el6bbibdl az kovetkezik, hogy ezen, 2013.
szeptemberi idépontban megkezdddott a felperes szerzdédés megsziinésébdl eredd minden
kotelmi igényének — igy a kartéritési igénynek is — az eléviilése. A felperes ehhez képest csak
tobb mint hat évvel késobb, 2019. december 10-én nyujtotta be szerzddésen kiviili kartérités
megfizetése iranti keresetét 3.P.21.794/2019. iigyszamon a Kecskeméti Torvényszékhez. Az
elébbiekbdl kovetkezik, hogy egyéb eléviilést megszakitdo korlilmény hidnyaban az emlitett
1doszak elteltével, a kartérités jogcimen eldterjesztett kereseti kovetelése eléviilt. A rPtk. 325.
§ (1) bekezdése értelmében az eléviilt kdvetelést birdsagi uton érvényesiteni nem lehet.

[71] A varos 1 neve Jarasbirésag 2018. december 18. napjan jogerds
5.P.20.301/2017/12. szamu itéletével kotelezte felperest, hogy 30 napon beliil fizessen meg az
alpereseknek 8 500 000 forint tokét €s az azutan jar6 késedelmi kamatot. A varos 1 neve
Jarasbirosag ezen itéletével lényegében a felek kozott megkotott adasvételi szerzédés
megsziinése folytan sziikséges elszdmolast ejtette meg, de csak részben, az alperesek ezzel
kapcsolatban ott felperesként eldterjesztett vételar visszafizetésére vonatkoz6 részében.
Helyesen allapitotta meg az elséfoku birésag, hogy a varos 1 neve Jarasbirdsag jogerds
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itélete, annak megalapozottsaga a jelen perben mar nem vizsgalhatd, az anyagi jogerd (Pp.
360. §) folytan a jarasbirdésag dontése jelen perben mar nem tehetd vitdssa. Helytalldan
indokolta az els6fokii birosadg, hogy a jarasbirosag itélete alapjan megitélt vételar
visszafizetéssel az alperesek nem gazdagodtak jogalap nélkiil, hiszen a visszafizetés jogcime
az adasvételi szerz0dés megkotése kapcsdn a szerz0dés szerint mar teljesitett vételar volt,
melyre valo alperesi jogosultsagot az eldbbiekben kifejtettekre figyelemmel jelen perben mar
nem lehetett vitatni.

[72] Mas elszamoléssal kapcsolatos igényt az elézményi perben a varos 1 neve
Jarasbirosag nem biralt el, a kereset és az ellenkérelem korlatai kézt erre nem is volt
eljarasjogi lehetdség. A felperes a jelen perben ezért érvényesithette a megsziint szerz6dés
kapcsan keletkezett hasznalati dij iranti kotelmi igényét abban a részben, amely eléviiléssel
nem volt érintett, illetéleg az alperesek beszamitas utjan ezzel szemben érvényesithették az
értéknoveld beruhdzasaikkal kapcsolatos igényeiket.

[73] Az alperesek fellebbezésiikben kizarolag a hasznalati dij megfizetésére
kotelezéssel kapcsolatos elséfoku itéleti rendelkezést, illetleg annak indokoldsat tamadtak.
Az alperesek az elséfoku eljarasban és a fellebbezésben is arra hivatkoztak, hogy a II. rendii
alperes még 2011-ben elkoltozott a perbeli ingatlanbol, igy vele szemben megalapozatlan a
hasznalati dij iranti egyetemleges megfizetésre iranyuld kereseti kérelem.

[74] Az els6foku birdsag nem tett megallapitasokat azzal kapcsolatban, hogy a II.
rendii alperes mikor tavozott el a perbeli ingatlanbdl, illetdleg az erre vonatkoz6 kiilonb6zd
tanivallomasokat sem értékelte. Ennek azonban azért nincs jelentdsége, mert a birtoklas
akkor is megallapithato, ha a birtokos ténylegesen nem tartézkodik ugyan az ingatlanban, de
azt pl. lezarva tartja és elzarkézik a tulajdonos vagy madas jogosult részére torténd
visszaadastol. A perbeli iratokbdl megéllapithatd, hogy II. rendli alperesnek nem volt
birtokbaadasi szandéka az allitott 2011-es kikoltozését kovetden sem. Az iratokhoz csatolt
287.V.230/05. ligyszamu végrehajtasi iratok kozott 122. sorszam alatt szerepld, 2015. februar
18-an kelt k6zos beadvanyban mind az I., mind a II. rendi alperes kérték, hogy az ingatlanra
folyd végrehajtasi eljaras keriiljon felfliggesztésre a véaros 1 neve Jarasbirosag elott
5.P.20.628/2014. szam alatt folyamatban 1év0 tulajdonjog megallapitasa irdnti per jogerds
befejezéséig. Azaz fliggetleniil attdl, hogy az ingatlanban mindkét, vagy csak az egyik alperes
tartozkodott ebben az idépontban, kifejezték, hogy az ingatlant nem kivanjak a felperes
birtokdba visszaadni. Hasonl6 modon nyilatkozott 2019. majus 13-an kelt, a végrehajtohoz
intézett levelében az 1. rendii alperes is, mely beadvanyt a II. rendii alperes mar nem irt ala,
ugyanakkor az I. rendii alperes a beadvanyban tobbes szdm els6 személyt hasznalt, tehat a II.
rendl alperes nevében is elzarkozott a birtokbaadastol, mivel azt kiilonbozé feltételekhez
kotottek.

[75] Az itélotabla allaspontja szerint az el6bbiekre figyelemmel nem volt akadalya
annak, hogy az els6foku birdsag a hasznalati dij megfizetésére egyetemlegesen kotelezze az
alpereseket.

[76] Hivatkoztak tovabba az alperesek arra is, hogy a hasznalati dij fizetés iranti
kereseti kérelem azért megalapozatlan, mert ingyenesen voltak jogosultak a perbeli haz
hasznélatara és haszndlati dijfizetésre nem szolitotta fel dket a felperes. Ennek ellentmond a
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fentieckben mar emlitett, 2013-ban a peres eljarasban bejelentett felperesi kartéritési igény,
amely kifejezetten hasznalati dij megfizetésére irdnyult a perbeli ingatlan vonatkozasaban. A
tulajdoni igényiik jogerds elutasitasat kovetden mar csak legfeljebb jogalap nélkiili birtokosai
voltak az alperesek a perbeli ingatlannak.

[77] Az elszamolés kapcsan az alperesek arra is hivatkoztak, hogy a rPtk. 193. § (2)
bekezdésére figyelemmel jogszerlien tagadtdk meg az ingatlan birtokba bocsatasat.

[78] A rPtk. 193. § (1) bekezdése szerint, aki jogalap nélkiil van a dolog birtokdban,
koteles a dolgot a birtokldsra jogosultnak kiadni. A (2) bekezdés szerint a birtokos a dolog
kiadasat megtagadhatja, amig a birtokldssal kapcsolatosan 6t megilletdé igényeket ki nem
elégitik, jogallasara a felelds 6rzés szabalyai az irdnyadok.

[79] Az eldbbiekre figyelemmel az itélotabla allaspontja szerint nem tagadhattak
meg jogszeriien az ingatlan birtokba adasat az alperesek, mivel tulajdonjogi igényilik mind az
adasvétel alapjan, mind pedig raépités folytan megalapozatlan volt, a vételar visszafizetés
iranti kovetelésiik pedig nem a birtoklassal kapcsolatos kdtelmi igény volt. A perbeli ingatlant
a felperes valoban értékesitette 2018-ban, azonban ez a szerzédés felbontésra kertilt, az akkori
vevO nem keriilt az ingatlan birtokdba, a birtokbaaddsra a végrehajtasi iratok szerint csak
2019. junius17-én keriilt sor.

[80] A hasznalati dijfizetési kotelezettség iddszakanak és a kovetelés részbeni
eléviilésének idopontjat illetden az els6foku birdsag a keresetlevél harmadszori benytjtasanak
az idopontjat (2020. oktdber 12.) vette figyelembe annak ellenére, hogy a Pp. 178. § (1)
bekezdése folytan az eredeti, 2019. december 10-én benyujtott keresetlevél eldterjesztéséhez
fliz6do joghatasok fennmaradtak; ezt azonban a fellebbezésében nem tamadta a felperes, ezért
ezt az itéldtabla érdemben nem vizsgalhatta.

[81] Az alperesek hivatkoztak arra, tani 1 neve tani bar a személyes
meghallgatasakor tantivallomésaban akként nyilatkozott, hogy nem emlékszik, a felperestdl
kulcsot kapott volna 2015-ben abbdl a célbdl, hogy ezt esetleges potencidlis vasarloknak
megmutathassa, ugyanakkor utobb (63. sorszdm) irdsban bejelentette a kulcs megtalalasat ¢s
fényképet is mellekelt.

[82] Az itélotabla allaspontja szerint az utdlag, levélben tett vallomas-kiegészités,
illetéleg a csatolt fénykép — tekintettel annak mesterségesen torténd eldallitasanak
lehetdségére is — Gnmagaban nem bizonyitja hitelt érdemlden azt, hogy a felperes mar 2015-
ben az ingatlan birtokaban lett volna. Ennek egyébként ellentmond az 1. rendii alperes
korabban mar emlitett, 2019-ben a végrehajtohoz intézett beadvanya.

[83] Az alperesek vitattdk a hasznalati dij els6fokt birdsag altal megallapitott
mértékét, e targyban fenntartottdk a szakértéi vélemény aggalyossagaval kapcsolatos
allaspontjukat, és kérték a szakértdi bizonyitas kiegészitését a masodfok eljarasban.

[84] Kétségtelen, hogy a perben tortént személyes meghallgatdsat kdvetden a
szakértd birdi felhivasra kiegészitette az irdsban benyujtott szakértdi véleményt és a felek
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altal jelzett a szakvéleményben foglaltaktol eltérd metodus szerint is kidolgozasra keriiltek az
egyes iddszakokra felszamithatd hasznalati dijak, azonban az itélotabla allaspontja szerint ez
nem eredményezi a szakértéi vélemény aggalyossagat, mivel a szakértd az éltala alkalmazott
modszer 1ényegét, okat, megalapozottsagat mind a szakértéi véleményben, mind pedig
személyes meghallgatasakor megfelelden megindokolta és az elséfokt birdsdg helyesen
fogadta el ezt itéletének alapjaul. Az itélétabla nem latta megalapozottnak az alpereseknek a
szakértéi vélemény aggalyossdgaval kapcsolatban tett eldadasat; Osszehasonlitdo adatok
hianyaban nem volt akadalya annak, hogy a szakértd a szakmai tapasztalatara tdmaszkodva
becslés utjan, a forgalmi értéket alapul véve hatdrozza meg az ingatlan hasznalati dijanak a
mértékét.

[85] Az elobbiekre figyelemmel az itél6tabla egyarant megalapozatlannak taldlta a
felperes €s az alperesek elséfoku itélet megvaltoztatasara iranyulo fellebbezési kérelmét, ezért
az elsofoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdésére figyelemmel
helybenhagyta.

[86] Az eredményteleniil fellebbezd felek a masodfoku perkoltségeiket a Pp. 83. §
(1) és (2) bekezdésére figyelemmel pervesztességiik aranyaban kotelesek viselni. Tekintettel
arra, hogy a felperes nagyobb aranyban lett pervesztes, ezért az itéldtabla 6t kdotelezte az
alperesek mésodfoku eljarasi koltségének viselésére, amely az alperesek jogi képviseldjének
munkadija és amelynek mértékét a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
alapjan allapitotta meg. Az itél6tabla a felperesi fellebbezés kapcsan le nem rott fellebbezési
eljarasi illeték megfizetésére a Pp. 101. § (1) bekezdése alapjan felperest kotelezte.

[87] Az illeték megfizetése soran a Szegedi [télotablat és a jelen iigyszamot,
valamint a felperes addazonositdé szamat kozleményként kell feltiintetni. Amennyiben az
illeték megfizetésére vonatkozo felhivasnak a megjeldlt hatariddben nem tesz eleget, az
illeték behajtasara és megfizetésére az illetékekrdl szo6lo torvény rendelkezéseit és az
adoigazgatdsi eljarasokra irdnyadd jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni [30/2017.
(XI1.27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés].

Szeged, 2023. oktober 5.
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