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A fellebbezéssel tamadott hatarozat:

Fovarosi Torvényszék 48.K.701.382/2021/14. szamau itélete

Rendelkez6 rész

A Kiria a Févarosi Torvényszék 48.K.701.382/2021/14. szamu itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felpereseket, hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek személyenként
15.000 (tizendtezer) forint masodfoka perkoltséget.

A le nem rott fellebbezési illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A masodfoku eljaras alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperesek kozalkalmazotti jogviszonyban alltak az alperessel, amely a
honvédelmi alkalmazottak jogéllasarol szolo 2018. évi CXIV. torvény (a tovabbiakban:
Haj.tv.) 97. § (1) bekezdése alapjan 2019. januar 1-jén honvédelmi alkalmazotti jogviszonnya
alakult at. A jogviszony atalakuldsat megel6z6en az alperes a Haj.tv. hatalybalépésérol és
ezzel Osszefliggésben az 1) jogallas bevezetésérdl 2018. december 4-én és 2018. december
21-én is tajékoztatta a felpereseket. Ez utobbi tdjékoztatds az atalakulds menetével
kapcsolatban azt rogzitette, hogy az érintettek legkés6bb 2019. januar 18-ig fognak kinevezési
okiratot kapni. Ha az érintett az arra nyitva allo hataridon beliil a kinevezés elfogadasarol nem
nyilatkozik, vagy a kinevezést az arra nyitva allo6 hataridén beliill nem fogadja el, akkor
jogviszonya a Haj.tv. 97. § (1) bekezdése alapjan a nyilatkozattételt, vagy a hatarid6 elteltét
kovetd els6 munkanappal megsziinik. Ebben az esetben — figyelemmel arra, hogy a
jogviszony nem felmentéssel, hanem a torvény erejénél fogva sziinik meg — az érintett
felmentési idore vagy végkielégitésre nem valik jogosultta.

[2] Az alperes altal a Haj.tv. 97. § (2) bekezdése szerint elkészitett j kinevezési okirat a
felperesek nem irtak ala, erre figyelemmel jogviszonyukat az alperes az ,,Ertesités jogviszony
megsziintetésérol” elnevezésii irattal (a tovabbiakban: értesitd okirat) a Haj.tv. 97. §-ara
hivatkozéssal ,,a torvény erejénél fogva” megszintette. Az 1. rendi felperes jogviszonya
2019. januar 27-én, a II. rendd felperes jogviszonya 2019. janudr 22-én, a III. rendl felperes
jogviszonya 2019. januar 21-én, a IV. rendl felperes jogviszonya 2019. januar 31-én, az V.
rendi felperes jogviszonya 2019. februar 8-an, a VII. rendli felperes jogviszonya 2019.
februar 1-jén sztint meg. A felperesek részére kiallitott honvédelmi alkalmazotti igazolas
szerint a ,,jogviszony megsziintetésének/megsziinésének modja: térvény erejénél fogva
[Haj.tv. 97. § (1) bekezdés]”.
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A felperesek keresete és az alperes védirata

[3] A felperesek 2021. januar 26-an terjesztettek el keresetet, melyben a Haj.tv. 42. §
(1) bekezdés a) pontja és (6) bekezdése alapjan végkielégités, valamint a Haj.tv. 38. § (1) és
(2) bekezdése alapjan felmentési idoére jar6d tavolléti dij és perkoltség megfizetésére kérték
kotelezni az alperest. Az 1. rendli felperes végkielégités cimén 1.307.296 forint tavolléti dij
cimén 1.320.296 forint; a II. rendi felperes végkielégités cimén 714.234 forint, felmentési
iddre jard tavolléti dij cimén 714.234 forint; a III. rendii felperes végkielégités cimén 940.086
forint, felmentési idore jard tavolléti dij cimén 940.086 forint; a IV. rendi felperes
végkielégités cimén 1.282.692 forint, felmentési iddére jarod tavolléti dij cimén 1.282.692
forint; az V. rendi felperes végkielégités cimén 689.618 forint, felmentési idére jard tavolléti
dij cimén 1.034.427 forint; a VII. rendli felperes végkielégités cimén 3.104.032 forint,
felmentési idore jard tavolléti dij cimén 2.328.024 forint megfizetését kérte.

[4] A felperesek nem vitattdk, hogy a Haj.tv. 97. § (1) bekezdése alapjan a
kozalkalmazotti jogviszonyuk honvédelmi alkalmazotti jogviszonnyd alakult &t, azonban
allaspontjuk szerint az — mivel a Haj.tv. nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint a
torvény erejénél fogva megsziinne a honvédelmi alkalmazotti jogviszony, ha a kinevezést
nem fogadja el a kordbbi kozalkalmazott — az alperes dontése alapjan, az értesitd okirat
kiadasaval sziint meg, ami tartalma szerint munkaltatéi felmentésnek mindsiil, ez esetben
pedig végkielégités és felmentési idOre jard tavoléti dij illeti meg dket.

[5] Az alperes védiratdban elsddlegesen a keresetlevél visszautasitdsat kérte arra
hivatkozassal, hogy a Haj.tv. 4. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd, a munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 287. § (1) bekezdés b)
pontjaban meghatarozott 30 napos keresetinditasi hataridét a felperesek nem tartottdk meg.
Bar a felperesek ugy nyilatkoztak, hogy a jogviszony-megsziintetés jogszeriiségét nem
vitatjak, a keresetlevél mégis jogszeriiségi kifogast tartalmazott az alperesi értesité okiratra
nézve, amely azonban a keresetinditasi hataridé elmulasztasa miatt nem vizsgalhato.

[6] Az alperes érdemi védekezése korében a keresetek elutasitasat és a felperesek
perkoltségben marasztalasat kérte. Az alperes allaspontja szerint a felperesek
megalapozatlanul hivatkoztak arra, hogy az értesitd okirat felmentésnek mindsiil. A Haj.tv.
30. §-a taxativ mdédon hatdrozza meg a felmentési okokat és a Haj.tv. ehhez kapcsolédoan
hatdrozza meg, hogy a honvédelmi alkalmazottakat mely esetben illeti meg végkielégités és
felmentési id6. Nem helytallé a felperesek azon érvelése sem, hogy a felmentés lett volna a
kovetendd eljards, mert a Haj.tv. a felmentés lehetséges okai kdzott nem szabédlyozza azt az
esetkort, ha az érintett alkalmazott nem fogadja el a jogviszony atalakuldsat kovetden a
Haj.tv. 97. § (2) bekezdése szerinti kinevezést.

Az els6foku birosag itélete

[7] Az elsOfokt birosag a felperesek kereseteit elutasitotta és kotelezte a felpereseket,
hogy 15 napon beliil fizessenek meg az alperesnek kiilon-kiilon 30.000 forint perkoltséget.
Emellett gy rendelkezett, hogy a le nem rott illeték az allam terhén marad.
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[8] Az elséfokl birosag mindenekeldtt megallapitotta, hogy a perbeli jogvita targya nem
az volt, hogy jogellenesen sziintette-e meg az alperes a felperesek jogviszonyat. A felperesek
kereseti kérelmiiket arra alapitottdk, hogy a jogviszonyuk felmentés alapjan szlint meg, ezért
Oket végkielégités és felmentési idore jard tavolléti dij illeti meg, ezt a kovetelést pedig az
altalanos igényérvényesitési hataridon — azaz a 3 éves munkajogi eléviilési idon — beliil
érvényesithették a Haj.tv. 4. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Mt. 286. § (1) bekezdése
szerint (Kpkf.VI1.39.195/2020/3., Kf.VI1.39.098/2021/8.).

[9] Mivel a végkielégités és a felmentési idOre jaro tavolléti dij olyan juttatds, amelyre
akkor jogosult a honvédelmi alkalmazott, ha jogviszonya a Haj.tv. 21. § (2) bekezdés c) —
helyesen: e) — pontjdban meghatarozott felmentéssel szlinik meg, a tovabbiakban az elséfoka
birosag azt vizsgalta, hogy a felperesek honvédelmi alkalmazotti jogviszonya valdban ilyen
modon kertilt-e megsziintetésre. Ezzel dsszefliggésben megallapitotta, hogy a Haj.tv. 30. § (1)
bekezdése a) ponttdl d) pontig terjedd taxativ felsoroldsban rendelkezik arrdl, hogy az alperes
milyen esetekben sziintetheti meg felmentéssel a honvédelmi alkalmazotti jogviszonyt.
Felmentésre ezért csak akkor keriilhet sor, ha megsziint a honvédelmi szervezetnek az a
tevékenysége, amelyben a honvédelmi alkalmazottat foglalkoztattdk [a) pont]; az
Orszaggytlés, a Kormany, a koltségvetési fejezetet iranyitd szerv vezetdje dontése alapjan a
honvédelmi szervezetnél 1étszamcesokkentést, illetve atszervezést kell végrehajtani, és emiatt a
honvédelmi alkalmazott tovabbi foglalkoztatasdra nincs lehetdség [b) pont]; a honvédelmi
alkalmazott a munkakori feladatainak ellatdsara tartdsan alkalmatlanna valt vagy munkéjat
nem végzi megfelelden [c) pont]; vagy a honvédelmi alkalmazott legkésébb a felmentési 1d6
let6ltésének napjan nyugdijasnak mindsiil [d) pont]. A felperesek jogviszonyat megsziintetd
értesitd okirat a felmentés torvényi tényallasai koziil azonban egyiket sem tartalmazta, €s
abban nem volt a jogviszony felmentéssel torténd megsziintetésére iranyuldé munkaltatoi
akaratnyilatkozat, vagy mas olyan rendelkezés sem, amely alapjan a munkaltatoi intézkedés
felmentésnek mindsiilne. Utalt az itélet a Kuria jelen perbeli esettel azonos tényallasu tigyben
meghozott Kf.VII.39.098/2021/8. szamu és Kf.VI1.40.359/2020/9. szamu hatérozataira is,
amelyek kimondtdk, hogy a honvédelmi alkalmazotti jogviszony megsziintetése nem
onmagaban amiatt mindsiil a Haj.tv. 21. § (2) bekezdés c) pontjaban szabalyozott
felmentésnek, mert az a munkaltaté egyoldalt akaratnyilatkozata, hanem amiatt, hogy az
megfeleltethetd a Haj.tv. 30. § (1) bekezdésében foglalt esetkdroknek. A Kuria a
Kfv.VIL.37.651/2020/6. szamu hatarozatdban kifejtette, hogy a Haj.tv. jogviszony-
megsziintetést szabalyozd rendelkezései kogensek, ettdl eltérni nem lehet; a térvényben
meghatarozott megsziintetési modok felsorolasa taxativ, az a jogalkalmazé &ltal nem
bovithetd ) megsziintetési moddal.

[10] Mindezek alapjan az els6foku birdsag megallapitotta, hogy a felperesek jogviszonyat
megsziintetd értesitd okiratot nem lehet felmentésnek tekinteni, ezért a felperesek nem
jogosultak végkielégitésre €s felmentési idore jaro tavolléti dijra.

[11] A felperesek tévesen utaltak mdas jogviszonyokra irdnyadd szabalyok analdg
alkalmazasara, figyelemmel arra, hogy az egyes jogviszonyok atalakitasara eltérd torvényi
rendelkezések vonatkoznak, melyek kifejezetten az adott foglalkoztatdsra tartalmaznak
szabalyokat.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem
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[12] A felperesek fellebbezésiikben arra hivatkoztak, hogy az els6foku birosag itélete sérti
a Haj.tv. 42. § (1) bekezdés a) pontjat, 38. § (2) bekezdés a) pontjat, az Mt. 82. §-at, és
jogkérdésben eltér a Kiria BH2021.93. szamu hatarozatatol.

[13] Erre tekintettel els6dlegesen az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elséfoku birdsadg 0j eljarasra és 1) hatdrozat hozataldra torténd utasitdsat, masodlagosan az
els6foku itélet megvaltoztatasat és az alperes kotelezését kérték a végkielégités és felmentési
idore jaro tavolléti dij kereseti kérelemben meghatarozott Osszegének megfizetésére. Ezen
feliil 150.000 forint els6- és masodfoku perkoltségben is kérték az alperest marasztalni.

[14] Az elsddleges fellebbezési kérelem vonatkosaban a felperesek arra hivatkoztak, hogy
az els6foku birdsag megsértette a kdzigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi . torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdésében foglalt indokolasi
kotelezettségét, igy az elséfoku birdsdg itélete formai hidnyossdg miatt feliilbiralatra
alkalmatlan.

[15] Téves, és a BH 2021.93. szdmu elvi tartalmt kuriai dontéssel szembemend az
elsofoku itélet azon megallapitdsa, hogy jogviszonyaik nem felmentéssel sziintek meg.
Hidnyzik az itéletbdl annak rogzitése, hogy ha az egyoldalil jogviszony megsziintetésére
iranyuld, és azt ténylegesen eredményezd munkaltatdi akaratnyilatkozat nem felmentés, akkor
a jogviszonyok a Haj.tv. 21. § (2) bekezdésében szerepld taxativ felsorolasban rogzitett
melyik médon sziintek meg, és miért.

[16] A felperesek allaspontja szerint az értesitd okirat indokoldsa akként értelmezhetd,
hogy az alperes azért sziintette meg a jogviszonyaikat, mert megsértették a honvédelmi
alkalmazotti kotelezettségiiket, tehat az alperes a ,,munkaviszonnyal” 0Osszefliggd
»,munkavallal6i” magatartdsra hivatkozassal sziintette meg a jogviszonyt. Téves az az allitas,
hogy az alperes egyoldalu akaratnyilatkozata azért nem tekintheté felmentésnek, mert nem
tartalmaz a jogviszony felmentéssel torténd megsziintetésére vonatkozd indokot, hiszen a
,munkavallaloi” kotelezettség megsértése az egyik lehetséges felmentési ok a Haj.tv. 30. § (1)
bekezdés c) pontjanak masodik fordulata szerint. Semmi sem koveteli meg a felmentésben a
torvényben haszndlt fogalmak megismétlését ahhoz, hogy egy jognyilatkozat felmentésnek
mindsiiljon. Az els6éfokt birdsdg az indokolasi kotelezettségének elmulasztasaval erre a
kérdésre nem adott valaszt. Erre figyelemmel — az indokolas hidnya miatt — a tamadott itélet
sérti a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan iranyadd Pp. 346. § (5) bekezdését és ezért olyan
orvosolhatatlan formai hidnyossagban szenved, amely miatt érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.
A perbeli jogviszony egyoldaltian kozolt munkaltatoéi jognyilatkozat Gtjan szlint meg, igy
fennmarad a kérdés, hogy a Haj.tv. taxativ rendjében minek kell tekinteni az egyoldalu
munkaltatoi jogviszony-megsziintetést, ha nem felmentésnek.

[17] A masodlagos fellebbezési kérelem korében a felperesek arra hivatkoztak, hogy a
tajékoztatoban, illetve a csatolt honvédelmi alkalmazotti igazolasban feltiintetett ,,torvény
erejénél fogva” fordulat, mint jogviszonymegsziinési ok értelmezhetetlen és valdtlan, hiszen a
Haj.tv. 97. §-anak egyik bekezdése sem tartalmaz rendelkezést a honvédelmi alkalmazotti
jogviszony megsziinésérél. Mivel azonban a jogviszony az alperes dontése alapjan az értesitd
okirat kiadasaval szlint meg, az — tartalma szerint — munkaltatéi felmentésnek mindsiilt,
amely esetben résziikre végkielégités ¢és felmentési idore jaro tavolléti dij jar. A honvédelmi
alkalmazotti jogviszony létrejotte nem a kinevezési dokumentumon, hanem a Haj.tv. 97. § (1)
bekezdésének rendelkezésein alapult, igy tévesen tortént utalas a jogviszony megsziintetésérdl
sz0lo értesitésben a kinevezésre uigy, mint az j jogviszony létrejottét alatdmasztd kinevezési
dokumentumra.

[18]  Hivatkoztak tovabba a Kuria Kfv.VII.37.103/2020/5. szdmu itélete indokolasanak
[24] bekezdésére, amely szerint a felmondas olyan egyoldali munkaviszony megsziintetési
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modd, amelynek kozlésével a munkaviszony a masik fél barmilyen tevOleges magatartasa
nélkiil megsziinik. A perbeli esetben éppen ez tortént, és a felmentés azért mindsiil
jogellenesnek, mert nem szerepel a jogalkotd altal jogszeriiként nevesitett felmentési okok
kozott az, hogy a honvédelmi alkalmazott nem fogadja el az 0j kinevezést.

[19] Ezen feliil kifogasoltdk, hogy az elsdfoku itélet indokolasanak [29], [31] és [34]
bekezdései nincsenek dsszhangban az altaluk eldadott tényallassal, mivel azokban az elséfoku
birosdg a Haj.tv. 21. § (1) bekezdés — helyesen (2) bekezdés — c¢) pontjdban szabalyozott
lemondasra, mint megsziintetési okra utalt vissza, amelyre senki sem hivatkozott.

[20] A felperesek szerint 0k jogot szereztek arra, hogy ha a jogviszonyuk az akaratukon
kiviili munkaltatéi dontés alapjan sziinik meg — és ez nem rendkiviili jogviszony
megsziintetés —, akkor végkielégités ¢és felmentési idére jard tavolléti dij illesse meg Oket.
Allaspontjuk szerint az elséfoka birdsag értelmezésével kapcsolatban alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségli kérdésként meriil fel, hogy az nem iiresiti-e ki a felmentés torvényi fogalmat, és
ezaltal a felmentés jogintézményéhez kapcsolddo, 3 éven beliil jogszerlien érvényesithetd
végkielégitésre ¢és felmentési idOre jard tavolléti dijra vald, tulajdonjogi védelmet élvezd
jogosultsagot. A felperesek allaspontja szerint az els6foka birdsag altal alkalmazott azon
megkiilonboztetésnek, hogy a jogviszonyt megsziintetd okirat magat felmentésnek nevezi-e és
utal-e a felmentésre vonatkozo torvényi szabdlyozasra, vagy ezeket nélkiil6zo tartalommal
sz6l a jogviszony egyoldall megsziintetését eredményezd intézkedésekrdl, nemhogy
sziikséges €s aranyos indoka nincs, de ez egyenesen Onkényesnek tekintendo.

[21] Kiilondsen arra tekintettel nincs ennek az allaspontnak észszerli oka, hogy a
kozszféraban érvényes minden mas agazati szabaly hasonlo esetben a munkavallalo kotelezo
felmentését irta eld, kivéve a Haj.tv.-t. fgy az a kérdés is felmeriil, hogy lehetséges-e nem
felmentésnek tekinteni konkrét esetekben a munkaltatdi intézkedést. A jelenleg hatalyos
jogszabéalyoknak van olyan értelmezése, mely szerint az alperesi munkaltaté egyoldalt
nyilatkozata felmentésnek mindsiill, amelyet aldtdmasztott a Fdévarosi Torvényszék
50.K.702.228/2020/10. szamu itélete, a Fdvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag
59.K.32.531/2019/9. szamu itélete, a Veszprémi Torvényszék 5.K.700.862/2020/8. szamu
itélete, valamint a jelen {iggyel analog tligyben a Kuaria altal meghozott
Kfv.VII1.37.422/2020/8. szamu itélet is.

[22] A felperesek arra az esetre, ha a Kuria nem tudna arra a kovetkeztetésre jutni, hogy az
alperes felmentéssel sziintette meg a felperesek jogviszonyat, akik ezért végkielégitésre és
felmentési iddre jaro tavolléti dijra jogosultak, inditvanyoztak az eljaras felfiiggesztését €s az
Alkotmanybirdsagrol szoldo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1)
bekezdése alapjan a jogszabaly alkotmanyos normakontrolljdnak kezdeményezését, kiilonos
tekintettel arra, hogy a Haj.tv. nem definialja azt, hogy mi mindsiil felmentésnek, és ezzel
nem biztositja a tulajdonvédelmet. Sérti a jogbiztonsagot az a szabalyozas, amely semmilyen
definiciot nem tartalmaz a védett joggal kapcsolatban, és elmulasztja rogziteni annak az
esetnek a jogkovetkezményét, amikor a munkavallalo nem fogadja el a Haj.tv. hatalyba Iépése
utan részére adott kinevezési okiratot.

[23] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoka birosag itéletének
helybenhagyasat és a felperesek perkoltségben marasztaldsat — és targyalds megtartasat —
kérte.

[24] Az alperes allaspontja szerint az els6foku birdsag itélete érdemben helyes, az a
jogszabalyoknak megfelel, és 6sszhangban 4all a Kuria Birdsagi Hatarozatok Gytlijteményében
kozzétett Kf.VI1.40.359/2020/9., valamint Kf.VII.39.098/20201/8. szdm1 jogerds itéleteivel.

[25] Az alperes kiemelte, hogy a felperesek a jogviszony megsziintetésének jogszeriiségét
nem tamadtak, mar csak azon okbol sem, mert ez esetben a 30 napos keresetinditasi hataridd
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elmulasztasa miatt a keresetleveliik visszautasitdsanak, illetve a per megsziintetésének lett
volna helye. Ezt erdsitette meg a Kuria Kpkf.VII.39.195/2020/3. szdmu dontése, amely
kimondta, hogy a megismételt elséfoku eljarasban a bizonyitas nem terjedhet ki az Mt. 82. §-
aban szabalyozott jogkdvetkezményekre, mert e vonatkozasban a keresetinditasi hataridot a
felperes elmulasztotta. Mivel a jelen per targyat sem képezte a felmentés jogellenességével
kapcsolatos kovetelés, érdemben nem vizsgalhaté a fellebbezés Mt. 82. §-ara torténd
hivatkozasa sem.

[26] A Kp. 99. § (1) bekezdése valdban lehetové teszi, hogy az elséfoku itélet ellen
jogszabalysértésre, illetve a Kurianak a Birosdgi Hatarozatok Gytlijteményében kozzétett
hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal fellebbezést lehessen eldterjeszteni,
azonban a felperesek tévesen értelmezték ugy, hogy az elséfoku itélet a Kuria BH 2021.93.
szamu — Kfv.VIL.37.422/2020/8. szdm alatt kozzétett — eseti dontésébe iitkdzik. E dontés
ugyanis jogellenes jogviszony-megsziintetés ¢és jogkovetkezményei irant inditott perben
sziiletett, amely irant a felperesek nem vitatottan nem érvényesitettek jelen esetben igényt.
[27] Szintén megalapozatlanul hivatkoztak a felperesek azokra az els6foku itéletekre,
amelyek allaspontjukat tamasztottdk ald, ugyanis mindezek a Kuria altal megvaltoztatasra,
illetve hatalyon kiviil helyezésre kertiltek.

[28] A felperesek fellebbezése érdemben is megalapozatlan, ugyanis a Haj.tv. 42. § (1)
bekezdésében és 38. § (1) bekezdésében szabalyozott végkielégités, valamint felmentési 1d6
szorosan a felmentéshez kapcsolodd juttatdas, amely akkor illeti meg a honvédelmi
alkalmazottat, ha jogviszonya felmentés kovetkeztében szlint meg. Az értesitd okirat tartalma
szerint sem mindsiil munkaltatéi felmentésnek, mivel az nem feleltethetd meg a Haj.tv. 30. §
(1) bekezdésében foglalt esetkoroknek.

[29]  Alaptalanul hivatkoztak az indokoldsi kotelezettség megsértésére is a felperesek,
hiszen az elséfoku itéletbél megallapithatd, hogy a felperesek érvelését az elsdfokll birdsag
mely okbol nem osztotta.

A Kuria dontése és jogi indokai

[30] A fellebbezés nem megalapozott, az alabbiak szerint.

[31] A Kuria az elséfoku birdsag itéletét — a Kp. 108. § (1) bekezdésének megfeleléen — a
fellebbezési kérelem és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta felal.

[32] A Kuria a felperesek elsddleges fellebbezési kérelmét tekintve megallapitotta, hogy
az megalapozatlanul hivatkozott az els6fokii birésag indokolasi kotelezettségének
megsértésére. A Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 346. § (5) bekezdésének
az els6fok birdsdg eleget tett, itéletének jogi indokoldsa ugyanis tartalmazza az itélet
alapjaul szolgald jogszabalyokat €s azok értelmezését, a megallapitott tényekre vonatkozo
bizonyitékokat azokkal a korilményekkel egyiitt, amelyeket a birdsdg a bizonyitékok
mérlegelésénél iranyadonak vett, a tények megallapitasdnak egyéb koriilményeit, tovabba
azokat az okokat, amelyek miatt a birésdg valamely tényallitast nem talalt bizonyitottnak,
vagy amelyek miatt a felajanlott bizonyitast melldzte.

[33] A Kuria tobb hatarozataban kimondta: 6nmagéaban a Pp. 346. § (5) bekezdésének
megjelolése nem teremt lehetdséget arra, hogy a felek kozott felmertilt vitas kérdésekben
elfoglalt birdi allaspont jogszeriisége, valamely jogszabaly alkalmazhatosdga, vagy
értelmezésének helyessége a jogorvoslati eljarasban vizsgéalhatd legyen. Az indokolasi
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kotelezettség megsértését — a kovetkezetes biroi gyakorlat szerint — nem lehet megallapitani
azon az alapon, hogy a fél a tamadott itéletben szerepld érvekkel és jogértelmezéssel nem ért
egyet (Kf.VI1.45.054/2021/5., Kf.VI1.39.301/2020/3., Kf.VI1.39.245/2020/4.).

[34] Arra tekintettel, hogy az elséfoku itéletnek a felperesek 4altal allitott formai
hidnyossaga nem allt fenn, a Kuria a masodlagos fellebbezési kérelemnek megfelelden az
els6fokl birosag itéletét — a fellebbezésben megjeldlt jogszabalysértések mentén — érdemben
vizsgalta. Ezzel Osszefliggésben megallapitotta, hogy a fellebbezés hivatkozott ugyan a
jogellenes jogviszony-megsziintetés jogkovetkezményeit tartalmazo Mt. 82. §-dnak
sérelmére, azonban e tekintetben indokolast egyaltalan nem tartalmazott. A felperesek sem a
kereseti kérelmiikben nem kérték e jogszabalyi rendelkezés alkalmazéasat, sem az els6foku
bir6sadg nem alapitotta arra dontését, ezért e jogszabalysértés érdemben nem volt vizsgalhato.

[35] A felperesek tovabbi jogszabalysértésként a Haj.tv. 42. § (1) bekezdés a) pontjanak és
38. § (2) bekezdés a) pontjanak megsértésére hivatkoztak, mivel allaspontjuk szerint az
elsofoku birdésag az alperes értesitd okirataiban a honvédelmi alkalmazotti jogviszony
megsziintetésére tett egyoldalu akaratnyilatkozatairdl tévesen allapitotta meg, hogy azok nem
mindsiilnek felmentésnek. A Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birosag a felperesek
végkielégités és felmentési idOre jard juttatdsainak megitélése soran helyesen indult ki a
jogviszonyt megsziintetd intézkedések tartalmanak vizsgalatabol, és helyesen jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy azok nem tekinthetéek a Haj.tv. 21. § (2) bekezdés e) pontjaban
szabalyozott felmentésnek. Ugyan az itélet a Haj.tv. 21. § (2) bekezdés c) pontjat jelolte meg,
azonban ez nyilvanval6 elirdsnak tekinthetd, mivel a c¢) pontban szabélyozott lemondas az
iigyben fel sem meriilt, az elséfoku itélet kovetkeztetései egyértelmiien a Haj.tv. 21. § (2)
bekezdés e) pontjdban megnevezett felmentésre vonatkoztak.

[36] A tekintetben az elséfokil birésagnak nem kellett dontenie, hogy milyen tipusu
megsziintetésnek mindsiilt az alperes intézkedése, mivel a kereseti kérelmek szempontjabol
csak annak a kérdésnek volt jelentdsége, hogy az alperes részérdl tortént-e felmentési
intézkedés, amely alapjan a felperesek az ahhoz kapcsolodo juttatasokra igényt tarthatnak.

[37] Az alperes az értesitd okiratokban a jogviszonyok ,,torvény erejénél fogva” torténd
megsziinésére hivatkozassal intézkedett azok megsziintetésérdl, de — amint arra az elséfoka
birdsag is helyesen utalt — az okiratban felmentésre vonatkoz6 egyoldalu akaratnyilatkozat
nem szerepelt. A perbeli esetben a felperesek kozalkalmazotti jogviszonya a Haj.tv. 97. § (1)
bekezdés rendelkezése folytdn 2019. januar 1. napjaval ipso iure atalakult honvédelmi
alkalmazotti jogviszonnya, amelynek a megsziintetésére felmentés cimén csak a Haj.tv. 30. §
(1) bekezdés a)-d) pontjaiban taxative meghatarozott a felmentési okok fennalldsa esetén nyilt
lehetdség, €s ezek kozott a kinevezés elfogadasanak elutasitasa, tovabbfoglalkoztatdshoz valo
hozzajarulas hidnya nem szerepelt.

[38] A felpereseknek téves az a fellebbezésben fenntartott kiindulopontja, mely szerint
amennyiben jogviszonyuk az akaratukon kiviili munkaltatoi dontés alapjan sziint meg — €s ez
nem rendkiviili jogviszony megsziintetés — akkor Ok jogot szereztek végkielégités ¢és
felmentési idore jaro tavolléti dij megfizetésére. Jogellenes jogviszony megsziintetés
hianyéaban végkielégités és felmentési id6 a Haj.tv. 42. §-a és 38. §-a szerint abban az esetben
jar, ha a jogviszony kifejezetten felmentéssel keriilt megsziintetésre, felmentésnek pedig
azokat a munkaltatdi jognyilatkozatokat lehet tekinteni, amelyek megfeleltethetéek a Haj.tv.
30. § (1) bekezdésében felsorolt okokbdl torténd jogviszony-megsziintetésnek. Erre
figyelemmel a felperesek alaptalanul hivatkoztak a Kfv. VII. 37.103/2020/5. szdmu kuriai
dontésben foglaltakra, mivel annak megallapitdsai kifejezetten egy munkaviszony
megsziintetésére vonatkoztak, a munkaviszony megsziintetésének modjai pedig 1ényegesen
kiilonboznek a honvédelmi alkalmazotti jogviszony kogens felmentési lehetdségeitdl.
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[39] Nem irdnyad6 tovabbd a BH2021. 93. szamon kozzétett Kf.VII.37.422/2020/8.
szamu, szintén a felperesek altal hivatkozott kuriai dontés sem, ezért az ettdl valo eltérést
szintén megalapozatlanul allitottdk a felperesek. Ebben ugyanis a honvédelmi alkalmazotti
jogviszony felperesekével azonos modon és indokkal tortént megsziintetésének
torvényességérol a Kiuria az alperes ellen 30 napon belill meginditott, a jogviszony-
megsziintetés jogellenessége és jogkOvetkezményei targyaban indult perben dontdtt. A volt
honvédelmi alkalmazott végkielégitésre és felmentési idére vald jogosultsaga ebben az
igyben az Mt. 82. § (3) bekezdés a) pontjan, illetve (4) bekezdésén alapult, amely jelen
pernek nem képezhette targyat. A felpereseknek is lehetdségiik lett volna 30 napon beliil a
jogviszony-megsziintetés jogellenességére hivatkozassal pert kezdeményezni az alperessel
szemben, azonban ezt elmulasztottak. Az eléviilési 1don beliil kdvetelhetd juttatdsok pedig
csak abban az esetben illették volna meg Oket — amint erre az elséfoku birdsag is helyesen
hivatkozott —, ha a jogviszonyuk megsziintetésére kifejezetten a végkielégitésre és felmentési
iddre jogositd felmentéssel keriilt volna sor. A Kuria fenti hatdrozatanak [34] bekezdésében
irtakat nem lehet akként értelmezni, hogy a jelen per felpereseivel azonos modon
megsziintetett jogviszony felmentésnek tekintendo.

[40] Az elséfoku birdsag a perben rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan — a Kuria
Kf.VIL.40.359/2020/9. ¢és Kf.VI1.39.098/2021/8. szamu dontéseivel egyezd indokokkal —
helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek jogviszonya nem felmentéssel sziint
meg, ezért az ennek jogkdvetkezményeként jaro végkielégités és felmentési iddre jard
tavolléti dij nem illeti meg 6ket. Amint azt a Kuria a Kf.VI1.45.054/2021/5. szamu itéletében
mar kimondta, ha az alperes a honvédelmi alkalmazotti jogviszonyt a Haj.tv. altal nem
szabalyozott mddon sziintette meg, a felmentés jogkovetkezményei alkalmazasara nincs
lehetdség. A Haj.tv-tdl eltérd, abban nem szabalyozott moddon tortént jogviszony-
megsziintetés esetén az ¢érintettek a jogviszony-megsziintetés jogellenessége és
jogkovetkezményei targyaban inditott perben érvényesithetik az ennek folytan oket ért
jogsérelem miatti igényeket. Erre az Mt. 287. § (1) bekezdés b) pontja alapjan a
keresetinditasra nyitva allé 30 napos hataridén beliil van lehetdség.

[41] Az Alkotmanybirdésag a Haj.tv. 97. §-anak alaptorvény-ellenességét orszaggytilési
képviselok inditvanya alapjan a 3116/2021. (IV.16.) AB hatarozatdban (a tovabbiakban:
ABH) a torvény kozjogi érvénytelensége, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a kelld
felkésziilési 1d6 kovetelményének ¢és a IX. cikk (1) bekezdése, a szabad
véleménynyilvanitdshoz vald jog érvényesiilése korében mar vizsgalta, €s az inditvanyokat
elutasitotta. A felperesek az Alkotmanybirdsag eljardsa kezdeményezésének indokaként a
Haj.tv. esetleges szabdlyozasi hianyossagaival kapcsolatos kérdéseket vetettek fel. E
vonatkozasban tévesen hivatkoztak arra, hogy a Haj.tv. nem hatarozza meg azt, hogy mi
mindsiil felmentésnek. A fentebb kifejtettek szerint ugyanis az a jogviszony-megsziintetés
mindsiil felmentésnek, amelyre a Haj.tv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott okbol keriil
sor. Az pedig, hogy allaspontjuk szerint jogalkotéi mulasztast valdsit meg az, hogy a Haj.tv.
explicit moédon nem tartalmazza a kinevezési okiratban foglaltak el nem fogadasanak
jogkovetkezményeit, nem mindsiil olyan kérdésnek, amelynek targydban az Abtv. 25. §-a
szerinti birdi kezdeményezésnek van helye.

[42] Mindezek alapjan a Kuria az elséfoku itéletet a Kp. 109. § (1) bekezdése szerint
helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma
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[43] A honvédelmi alkalmazotti jogviszony munkdltato részérdl tortént egyoldalu
megsziintetésének ténye onmagaban nem alapozza meg a Haj.tv. 42. § (1) bekezdés a)
pontjaban és 38. § (1) bekezdésében meghatarozott végkielégitésre és felmentési idore valo
jogosultsagot.

7.Ar0 rész

[44] Az alperes masodfoku eljarasban felmeriilt koltségét a felperesek a Kp. 35. § (1)
bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan kotelesek viselni. A
pernyertes alperes jogtanacsosi munkadijanak 0Osszegét a Kuria a birdsagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szol6 32/2003 (VIII. 22.) IM rendelet 4. § (1) bekezdése
¢s 3. § (2) bekezdés a) pontja, valamint (5) bekezdése alapjan allapitotta meg, és azt a 3. § (6)
bekezdés alapjan mérsékelte az tigyben kifejtendd munkadhoz igazoddan, annak
figyelembevételével is, hogy a kereseti koveteléseket elutasito dontéssel szemben
eldterjesztett fellebbezés megitélése a hat felperes tekintetében azonos volt.

[45] A felpereseket a Kp. 35. § (4) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 525. § (1)-(2)
bekezdése szerint munkavallaloi koltségkedvezmény illette meg, ezért a le nem rott
fellebbezési illeték a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazandd Pp. 102. § (6) bekezdése
alapjan az allam terhén marad.

[46] A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 99. § (1)
bekezdés, 116. § d) pont].

[47] A Kuria a fellebbezést targyaldson biralta el a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2022. januar 12.
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