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A feliilvizsgalni kért jogerds itélet: Fovarosi Torvényszék 2022. marcius 24. napjan kelt
105.K.700.301/2022/13. szamu itélete

Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A befogadhatosag alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes a Szovjetunio teriiletén, helyl sziiletett, Magyarorszag teriiletén volt
szovjet allampolgarként kiilon hatdrozat meghozatala nélkiil 1998-t6l hontalan statusszal
rendelkezik. A biliniigyi nyilvantartds adatai alapjan két év hat honap bortonbiintetésre,
valamint végleges hatdlyl kiutasitasra itélték kabitdszerrel visszaélés biintett elkovetése miatt,
tovabba 10 honap bortonbiintetésre és végleges hatalyu kiutasitdsra kozokirat-hamisités
biintett elkdvetése miatt.

[2] A felperes 2021. janudr 11. napjan hontalan uti okmany kiallitasa, valamint
humanitarius tartdzkodasi engedély hosszabbitdsa iranti kérelmet terjesztett eld az alperesnél.

[3] Az eljarasba szakhatosagként bevont II. rendl alperes a felperes ellendrzését
kovetden megallapitotta, hogy Magyarorszag teriiletén tartdzkodasa a nemzetbiztonsagot
veszélyezteti.

[4] Az alperes a 2021. december 14. napjan kelt 106-1-121205/6/2021-Ho.
hatirozatdval a felperes hontalan statuszat visszavonta. Dontését a harmadik orszagbeli
allampolgéarok beutazasardl és tartozkodéasarol szolo 2007. évi II. térvény (a tovabbiakban:
Harm.tv.) 78. § (1) bekezdés c) pontjara, 81/A. § (1) bekezdés c) pontjara alapitotta.

[5] A felperes keresettel tdmadta az alperesi hatarozatot, kérve annak megsemmisitését.
Jogszabalysértésként a Harm.tv. 78. § (1) bekezdés c¢) pontjara, 81/A. § (1) bekezdés ¢)
pontjara, 87. §- ara, 87/M. § (1) bekezdésére, az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 2. §-ara, 62. §-ara, valamint a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdésére.

Az elsofoku itélet
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[6] A Fovarosi Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoku birdsag) a felperes keresetét
elutasitotta, a felek hozzajarulasaval a Kp. 87. § (2) bekezdése alapjan iranyadd, a polgari
perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 347. § (1) bekezdés d)
pontja szerinti roviditett indokolassal. Rogzitette, hogy a birdsag betekintett a mindsitett adat
védelmérdl szolo 2009. évi CLV. toérvény (a tovabbiakban: Mav.tv.) 13. § (5) bekezdése
alapjan a jogvita eldontése szempontjabol 1ényeges mindsitett adatokba. Dontését a Harm.tv.
78. § (1) bekezdés c) pontja, a 80. § (3)-(4) bekezdései, 81/A. § (1) bekezdés c) pontja, 87/B.
§ (4) bekezdése, 87/M. § (1) bekezdése, a Mav.tv. 5. § (1) bekezdés c) pontja, a 11-12. §-ai,
13. § (1) bekezdése, tovabba a Kp. 2. § (4) bekezdése, 78. § (1) bekezdése, 85. § (1) és (2)
bekezdése, 86. § (1) bekezdése, 88. § (1) bekezdés a) pontja, a Pp. 82. §-a, 83. § (1)
bekezdése és 279. § (1) bekezdése alapjan hozta meg.

A befogadas iranti kérelem

[7] A felperes feliilvizsgalati kérelmével a jogerds itélet megsemmisitését, kereseti
kérelmének helyt ado dontés meghozatalat, kérte.

[8] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga korében a Kp. 118. § (1) bekezdés aa) és
ab) pontjaira hivatkozott. El6adta, hogy 1998 6ta hontalanként tartozkodik Magyarorszagon,
mivel egyetlen allam sem ismeri el allampolgaraként. A stituszat tobbszor feliilvizsgaltak,
azonban egyik feliilvizsgalat sem eredményezte annak visszavonasat. A blniigyi
nyilvantartdsok is alatamasztjak, hogy kordbban kovetett el biincselekményeket, azonban
mindezek ellenére a jelen dontés meghozataldig statusza fennallt, 2021-ig nem meriilt fel
olyan adat, vagy koriilmény, amely a visszavonds alapjaként szolgalhatott volna. Onmagaban
a biintetett eléélet, nem mindsiilhet olyan koriilménynek, amely a statusz visszavonasaul
szolgélhat, ezt csak nemzetbiztonsadgi kockézat alapozhatja meg. Ennek értékelésével az
els6fokil birésag nem foglalkozott. Hivatkozott tovabba a kereseti kérelmében eldadott
alperesi hatarozat indokolasbeli hidnyossdgara, a Harm.tv. 87/M. § (1) bekezdésének
megsértésére, az els6foku birdsag téves jogszabalyértelmezésére.

A Kuria dontése és jogi indokai

[9] A Kiuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelmet és megéllapitotta, hogy a befogadas
feltételei nem allnak fenn.

[10] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihat6 jogszabalysértés vizsgalata,

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentosége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valosziniisithetd sérelme, vagy az tigy érdemére
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kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés
miatt indokolt.

[11] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet — a felperes befogadasi kérelmében megjelolt
befogadasi indokok mellett —a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok
alapjan megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn.

[12] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbirdlasahoz sziikséges tények feltarasa, az
alatamasztasukra szolgalo adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatasa a feleket terheli.

[13] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgélati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell.

[14] A 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett
kuriai hatarozatot, és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben
eltér. A fél altal megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[15] A befogadasrol szol6 dontés azt a célt szolgalja, hogy a Kuria az egyedi ligyek
intézésében is ellathasson jogegységi funkciot, ebbdl kdvetkezden a Karidnak nem az egyedi
iigyben hozott birdsagi hatdrozat jogszeriiségét, hanem az egyedi iigy ¢és a jogegység
kapcsolatat kell vizsgalnia. Onmagdban a feliilvizsgdlati kérelemmel tdmadott hatdrozat
jogsérto jellegére vald hivatkozas nem alapozza meg a befogadast.

[16] A Kuria a joggyakorlat egységének biztositasa —a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa)
alpont — érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds hatarozat olyan
elvi jelent0ségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi hatarozataban,
kollégiumi véleményében, tovabba a még hatidlyban 1évd irdnyelvben, elvi dontésben,
kollégiumi allasfoglalasban, illetve az altala kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt
allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelentOségli jogkérdés vonatkozasdban a
bir6i gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismétlddésének,
ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all fenn.

[17] Alapot adhat a feliilvizsgalatra az is, ha a jogerés hatarozat altal felvetett elvi
jelentéségli jogkérdésben a birdi gyakorlat ugyan kialakult és egységes, annak kovetése
azonban a koriilmények valtozasara tekintettel mar nem tdmogathato.

[18] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a befogadhatdsag korében az alperesi hatarozat
indokolasbeli hianyossagara, téves jogértelmezésére utalt, mely dnmagaban a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a befogadhatésag indokdul nem szolgalhat,
figyelemmel arra, hogy a feliilvizsgalati eljarasban nem az alperesi hatarozat, hanem az
els6foku birosag itéletének jogszertiségét kell vizsgalni.

[19] A feliilvizsgalattal érintett itélet a Pp. 347. § (1) bekezdés d) pontja — a felek
hozzajarulasa - alapjan roviditett indokolast tartalmaz. Az itélet azonban rogziti, hogy a II.
rendii alperes szakhatsagi allasfoglaldsa szerint a felperes Magyarorszag teriiletén
tartozkodasa veszélyezteti a nemzetbiztonsagot, illetdleg, hogy az elséfoku birosag a Mavtv.
13. § (5) bekezdése alapjan betekintett a jogvita eldontése szempontjabol Iényeges mindsitett
adatokba. A dontését nem a felperes biintetett el6életére, hanem a Harm.tv. 78. § (1) bekezdés
c¢) pontjara, 81/A. § (1) bekezdés c) pontjara alapitotta.

[20]  Kuria megitélése szerint sem a jogerds hatarozat, sem a felperes a feliilvizsgalati
kérelmében nem vetett fel olyan, az ligy érdemét ado elvi jelentdségili jogkérdést, amellyel
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kapcsolatban a bir6i gyakorlat nem egységes, illetve nem valdsziniisithetd, hogy jelen ligy
kapcsan a joggyakorlattol eltéré birdoi dontés megismétlodésének, a jogegység
megbomlasanak a veszélye allna fenn, ilyet a Kuria sem tart fel jelen ligyben.

[21]  Térsadalmi jelentdségre alapozott oknal fogva - Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
alpont - a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak akkor van helye, ha az iigy érdemére kihato
jogszabalysértés vizsgalata a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi
jelentésége miatt indokolt. E befogadasi feltétel azt koveteli meg, hogy a dontés a tarsadalom
szélesebb korére — legalabb attételesen — jogi hatast gyakoroljon. A felperes sajat ligyében
hozott hatarozat kapcsan tarsadalmi jelentdségre nem hivatkozott és ilyen okot a Kuria sem
tartott megallapithatonak.

[22] Az Eurépai Unio Birdsidga eldzetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének
sziikségességét a felperes nem valosziniisitette, ennek hianyaban a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ac) alpont alapjan sem volt befogadhat6 a feliilvizsgalati kérelem.

[23] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot
a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal ala kell tdimasztani, mégpedig kifejezetten a
befogadhatosag korében. E kovetelménynek nem tesz eleget Onmagiban az eljarasi
jogsérelemre, illetve az eljarasi szabalyszegésre hivatkozds. A bizonyitékok mérlegelésén
alapulo itélet feliilvizsgalati eljarasban eredménnyel csak akkor tdmadhatd, ha a birdésag a
tényallast iratellenesen allapitotta meg, illetdleg a bizonyitékok mérlegelése kirivoan
okszerltlen volt, erre a felperes sem hivatkozott. Igy az ligy érdemére kihato jogszabalysértés
hidnya miatt sem volt indokolt a feliilvizsgalati kérelem befogadasa.

[24] A Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi ok —a Kp. 117. § (4) bekezdés
masodik mondatdban irtaknak megfeleld kérelem hidanydban — érdemben nem volt
vizsgalhato.

[25] A Kuria ezt meghaladdan a feliilvizsgélati kérelem befogadéasat — figyelemmel a Kp.
114. § (4) bekezdés utols6 mondatara — mas okbdl sem talalta befogadhatonak. A felperes
feliilvizsgalati kérelme felsébirosagi iranymutatast igényld kérdést nem vet fel, ezért a Kuria
a rendkiviili jogorvoslati eljarasnak mindsiild feliilvizsgalati eljaras lefolytatasara nem latott
indokot.

[26] A kifejtettekre tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(2) bekezdése alapjan megtagadta.

[27] A felilvizsgalati kérelem befogaddsdnak megtagadasara figyelemmel az azonnali
jogvédelem iranti igényrdl erre tekintettel rendelkezni nem kellett.

A dontés rovid tartalma

[28] A feliilvizsgadlati kérelem befogadasanak megtagadasa a jogszabalyi feltételek
hianyaban.

Z.4ro0 rész

[29] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.
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[30] A Kauria a feliilvizsgalati kérelem befogadasa targyaban a Kp. 118. § (2) bekezdése

szerint targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2022. junius 10.
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