Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf£.31.084/2021/5.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag a S. Nagy és Koczor Ugyvédi Iroda (Cim4,
igyintéz6: dr. Koczor Péter ligyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2) felperesnek — a Léko és
Tarsa Ugyvédi Iroda (cim3, iigyintézd: dr. Léko Laszlo iigyvéd) altal képviselt Alperesl
(Cim1) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezménye irant
inditott perében a Fovarosi Torvényszék 4.M.70.203/2020/21. szamu itélete ellen az alperes
22. sorszam alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részében helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 50.000 (6tvenezer)
forint + afa masodfoku perkoltséget, valamint kiilon felhivasra az allam javara 161.400
(egyszazhatvanegyezer-négyszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foki birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Fovarosi Torvényszék Munkaiigyi Kollégiuma a 2021. februar 12-én kelt
4.M.70.203/2020/21. szamau itéletében kotelezte az alperest kartéritésként elmaradt jovedelem
cimén 2.817.400 forint és ennek késedelmi kamata, 120.636 forint SZEP kartya juttatas és
300.000 forint + Afa perkoltség megfizetésére a felperes javara, valamint 176.000 forint
eljarasi illeték viselésére.
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[2] Az altala megallapitott tényallas szerint a felperes 2017. oktober 9-tdl allt
munkaviszonyban az alperessel iizletvezetd munkakorben és munkajat az alperes cim5 alatti
két - szomszédos - iizletében végezte. A munkaviszony keretében a felperes havonta 250.000
forint alapbérben, 60.000 forint forgalmi jutalékban és 10.000 forint SZEP kartya juttatisban
részesiilt.

[3] 2019. december 21-én a zarast megeldzden az ligyvezetd kozolte a felperessel,
hogy az online forgalom visszaesése miatt meg kivan valni téle. Ezt kdvetéen december 23-
an e-mailben is elkiildte felperesnek a felmondast, amelyben indokolas nélkiil minddsszesen
annyit régzitett, hogy a munkaviszony 30 napos felmondasi idével, 2020. januar 21-én
megsziinik és a felperes a teljes idore felmentést kapott a munkavégzés alol.

[4] A felperes 2020. januar 22-t6l allaskeresési jaradékot vett igénybe €és kdzben
probalt elhelyezkedni. Az allaskeresési jaradék letelte utan munkaszerzédést kotott a testvére
tulajdondban all6 cégl Kft-vel adminisztrdtor munkakor betdltésére, napi 2 Oras
részmunkaiddvel, havi 56.000 forint munkabérért. Az ) munkaltatd székhelye a felperes
lakohelye, amelyért a felperes — helyesen — 150.000 forint bérleti dijban részesiilt.

[5] Az elséfoku birdsag a munka torvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 64. § (1) bekezdés b) pontja, (2) bekezdése, 65. § (1) bekezdése, 66. § (1)-
(2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a felperes
munkaviszonyat. Ténykérdésnek tekintette, hogy a felmondasnak indoka nem volt, ezért
rogzitette, hogy e korben alperesi allitast vizsgalnia nem kellett, az indok kapcséan széban
kozolt tajékoztatas pedig az irdsbeli indokolds elmaraddsa miatt jelentdéséggel nem birt.
Megallapitotta, hogy a jogellenes munkaviszony megsziintetés miatt az alperes kartéritési
felelosséggel tartozott.

[6] A 6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény alapjan az anyagi pervezetés korében
kioktatta az alperest arra nézve, hogy a munkavallald kérenyhitési kotelezettségével
kapcsolatosan a bizonyitas a terhére esik. Nem taldlta megalapozottnak azt az alperesi
hivatkozast, hogy a felperes valdjaban visszaél a munkaviszony jogellenes megsziintetése
miatti helyzettel, holott a referenciajaval, kvalitasaival révid idon beliil el tudna helyezkedni.

[7] A felperes altal becsatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy a felperes a
munkaviszony megsziintetésének masnapjatol allaskeresési jaradékot igényelt, azaz e kdrben
rogton intézkedett a végett, hogy ne maradjon ellatas nélkiil. Ramutatott, hogy a felperes
2020. februar 18-an a cég3 Zrt-nél kétszer személyes talalkozon vett részt, azonban ez a
palyazata eredménytelen volt. Az aktiv allaskeresést alatdmasztottdk a cég4, a cég5., a cégb.,
valamint a cég7 iizlet vonatkozasdban megkiildott jelentkezések is. Kifejtette, hogy a felperes
az alperesi hivatkozassal ellentétben nem jart el felrohatéan azzal, hogy a cégl Kft-nél
helyezkedett el napi 2 6ras részmunkaiddben, mivel igazolta azt, hogy azt megeldzben is
allast keresett ¢és ezt jelenleg i1s megteszi és mindez a karenyhitési kotelezettség
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megszegésének sem mindsiil. Nem szdmitotta be a mashonnan megtériilt jovedelembe a cégl
Kft altal a felperes részére ingatlana bérbeadasaért fizetett bérleti dij 6sszegét, ugyanis abban
nem munkavégzéssel Osszefiiggésben részesiil a felperes és a bérleti jogviszony mar 2018.
junius 1-t6l 1étesiilt, amely korabbi, mint az uj munkaviszony kezdete.

[8] A munkavallalot terheld karenyhitési kotelezettség megitélésénél utalt a
BH2020.4.119. szamt dontésre ¢s hangstlyozta, hogy amennyiben munkavallalo
bizonyitottan a jogellenesen megsziintetett munkaviszonyaban betdltott munkakorének
megfeleld allast keres, az a karenyhitési kotelezettség aktiv teljesitésének mindsiil. A felperes
altal becsatolt allaskeresés kapcsan keletkezett levelezésekbdl megéllapitotta, hogy a felperes
eladd6 munkakorben igyekezett allast talalni, allasinterjukon vett részt és mérlegelte azt a
koriilményt is, hogy a koronavirus okozta pandémia gazdasagi visszaesést okozott, amely
azzal jar, hogy nehezebb ebben a munkakorben elhelyezkedni.

[9] Az Osszegszerliség tekintetében elfogadta a felperes szamitésait és az alapbér,
valamint a jutalék figyelembevételével szamitott 3.779.814 forint elmaradt jovedelembdl
megtériilt jovedelemként levonasba helyezte az allaskeresési jaradék és munkabér Gsszegét,
amely 962.414 forintot tett ki, ezek kiilonbozete, azaz 2.817.400 forint jar a felperesnek
elmaradt jovedelem jogcimén, valamint a 120.636 forint dsszegii SZEP kartya juttatas is. A
6/2016. (XI. 28.) KMK vélemény 8. pontja alapjan hatarozott kozéparanyos idéponttol a
késedelmi kamatrol.

[10] A pertargy értékét 2.938.036 forintban allapitotta meg ¢és a polgari
perrendtartasrol szoldo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 82. § (1)-(2)
bekezdése, valamint 83. § (2) bekezdése alapjan marasztalta a pervesztes alperest a felperes
perkoltségében. Ennek mértékét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint
mérsékelt Osszegben szamitotta, melynek mérlegelése kapcsan figyelemmel volt az iigy
kevésbé bonyolult megitélésére, a megtartott targyaldsok szdmara és a beadott el6készitd
iratok mennyiségére. Az alperest a pertargyérték figyelembevételével az illetékekrol szolo
1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 42. § (1) bekezdés a) pontja szerint szamitott
illeték viselésére is kotelezte.

Az alperes fellebbezése

[11] Az elsoéfoku itélet ellen az alperes fellebbezése és annak megvaltoztatasat oly
modon kérte, hogy a felperesnek kartéritésként elmaradt jovedelem cimén fizetendd Gsszeget
800.000 forintra csokkentse a masodfokl birésag és az ez alapjan mddosuld pernyertesség-
pervesztességi aranyokra figyelemmel a perkoltség leszallitasat is kérte.

[12] A fellebbezésében mindenekeldtt rogzitette, elismeri azt, hogy jogellenesen
szlintette meg az indokolas nélkiili felmondassal a felperes munkaviszonyat, ugyanakkor az
elsofoku birosag altal erre figyelemmel kartéritésként elmaradt jovedelem cimén megitélt
Osszeg nem helytallo. Az els6fokt birdsdg ugyanis figyelmen kiviil hagyta azon eldadasat,
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miszerint az alperesi cég bevétele 2020-ban a koronavirus jarvany miatt jelentdsen csokkent,
tovabba az iizlet 2020. marcius 27. és majus 10. kozott zarva volt, majd ezt kovetden
augusztus 25-ig napi 4 Oraban volt nyitva, ezért a tavalyi évben a bolti forgalom 54%-kal
csokkent.

[13] Ervelése szerint a felperes rosszhiszemiiségét tamasztja alé az, hogy csak napi 2
orara létesitett munkaviszonyt a cégl Kft-nél, amely éppen a TB ellatasban valo részesiilés
minimum mértéke. A cégl Kft. a felperes testvérének 1/1 aranyu tulajdonaban all és ennek a
cégnek volt korabban a felperes is a tagja, ezt a felperes eljarasanak rosszhiszemiisége
korében eldadott érvelése ellenére az elséfokll birdsag nem vette figyelembe. A felperes célja
az volt, hogy a jogkdvetkezménynek birosag elotti érvényesitésével a munkaltatdjat jelentds
Osszegli kartérités megfizetésére kotelezze és nem allt érdekében, hogy elhelyezkedjen,
kizardlag a TB ellatds miatt jelentette be magat testvére cégében. Azzal a néhany darab
onéletrajzzal, amit a felperes a perben becsatolt, a karenyhitési kotelezettségének még nem
tett eleget, nyilvanvaldan csak azokat az e-maileket csatolta, ahonnan elutasitast kapott, de
bizonyara volt olyan hely is, ahova felvételt nyert volna 8 6rdban, ugyanakkor erre nem
nyilatkozott. Allaspontja szerint a jarvany nem minden vallalkozast érintett egyforman, a
felperes mindenképp el tudott volna helyezkedni.

[14] Mindezeken tul kifogasolta, hogy az elséfoku eljaras indokolatlanul hosszu iddt
vett igénybe, a harom targyalds jelentds id6kozzel keriilt megtartasra - amely jelentOs
tobbletkoltséget okozott - holott a per egy targyalas alapjan elbirdlhato lett volna. Mindez azt
eredményezte, hogy a kartéritésként kovetelt 6sszeg folyamatosan emelkedett.

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[15] A felperes fellebbezési ellenkerelmeben az elsfoku itélet helybenhagyasat kerte
¢s a becsatolt ligyvédi megbizasi szerzddés alapjan 70.000 forint + Afa masodfokt perkoltség
megfizetésére is igényt tartott.

[16] Visszautasitotta a rosszhiszemil eljardsara vonatkozd alperesi érvelést és
hangsulyozta, hogy ilyennek éppen az alperes perbeli magatartdsa mindsiilt. Kiemelte, hogy
kizarolag a jogszabalyokban meghatarozott, a munkaviszony jogellenes megsziintetésével
kapcsolatos jogat kivanja érvényesiteni €s a jogvita lezardsara kotott megallapodast
egyoldaluan az alperes hiusitotta meg.

[17] Az alperes gazdasagi nehézségeivel kapcsolatos érvelése korében ramutatott,
hogy az alperesi egyszemélyes gazdasagi tarsasagnak 2017. és 2019. kozott minden évben
kozel 300.000.000 forint arbevétele volt, a bolti forgalom esetleges visszaesését kompenzalta,
hogy az online értékesitést tovabbra is kiemelkedéen mikodott, a webshop zavartalan
miikodésének alatdmasztasara hirdetést is csatolt beadvanya mellékleteként. Ervelése szerint
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irrelevans az alperesnek a bolti nyitvatartasra vonatkozo hivatkozésa, e kdrben utalt a kijarasi
korlatozas és a veszélyhelyzet megsziinésére vonatkozo jogszabalyi rendelkezések pontos
tartamara ¢s ezzel Osszefliggésben arra, hogy 2020. junius 18-t6l teljesen életszertitlen, hogy a
korlatozasok feloldasa utan az alperes 4 6raban tartott volna nyitva.

[18] Hangstlyozta, hogy az alperesnek nincs és nem is lehetett ralatasa arra, hogy a
cégl Kft. hany 6raban kivanta és tudta foglalkoztatni, tovabba annak a koriilménynek, hogy
kordbban ezen gazdasagi tarsasdg iigyvezetdje volt, a per eldontése szempontjabol
relevanciaja nem volt. Kiemelte, hogy eredeti szakméja kulturcikk, ora-ékszer eladé és ennek
megfelelden mindvégig a kereskedelemben dolgozott, abbol pedig, hogy a pandémia nem
csak az alperesi lzletet érintette, egyértelmiien kovetkezik, hogy a kereskedelemben valo
elhelyezkedési lehetdségei nagymértékben csokkentek.

[19] Eppen az alperes rosszhiszemii eljarsat timasztja ala az a hivatkozasa, hogy
eltitkolnd azon allasokra vald jelentkezéseket, ahova felvételt nyert. A per elhuzodasara
vonatkozo alperesi kijelentés kapcsan ramutatott, hogy szdmara nem, hanem az alperesnek
felrohatd, a halasztas iranti kérelmet, illetve az allaskeresés alatamasztasara vonatkozo
indokolésokat, kifogasokat alperes terjesztette eld, amelyeknek egyébként minden esetben
hidnytalanul, hataridében eleget tett s a kért iratokat csatolta.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[20] A fellebbezést nem alapos.

[21] A masodfoku eljarasban az elséfoku birdsag itéletének feliilbirdlatara a Pp. 370.
§ (1) bekezdése alapjan az alperes fellebbezésének korlatai kozott keriilt sor. Az alperes a
fellebbezésében az elséfoku birdosag itéletét kizardlag a munkaviszony jogellenes
megsziintetésének jogkdvetkezménye korében az elmaradt munkabér 0Osszegszerliségét
illetéen vitatta és emiatt a perkoltség leszallitasat is kérte. Nem képezte a feliilbiralat targyat
az alperes altal nem vitatott els6foku itéleti rendelkezés, igy a jogalapot érintd, valamint
kartéritésként elmaradt jovedelem cimén 800.000 forint Gsszegig és a SZEP kartya juttatasban
marasztal6 dontés.

[22] A masodfoktl birésag megallapitotta, hogy az elséfoki birdsag ezzel
Osszefiiggésben a tényallast helyesen allapitotta meg, helytallo kovetkeztetések levonasaval a
jogszabalyoknak megfelelé helyes érdemi dontést hozott. A fellebbezés kapcsan
minddsszesen az alabbiakra mutat r4 a masodfoku birdsag.
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[23] Az alperes elismerte a munkaviszony jogellenes megsziintetését, ennek
jogkovetkezményéért az Mt. 82. § (1), (2) bekezdése alapjan helytallni tartozott.

[24] Az Mt. 167. § (2) bekezdése értelmében nem kell megtériteni a karnak azt a
részét, ami abbdl szarmazik, hogy a munkavallald a karenyhitési kotelezettségének nem tett
eleget. Ennek teljesitése vizsgalatakor az iigy egyedi sajatossagait kell értelmezni és értékelni
(Mfv.1.10.372/2017/3.). A munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeit
onmagaban nem, csak az Mt. Kkartéritési szabdlyai alapjan lefolytatott bizonyitas
eredményeként lehet alkalmazni. Helyesen utalt az els6fokt birosag arra, hogy a 6/2016. (XI.
28.) KMK vélemény rendelkezd részének 7. pontja értelmében a munkavallald karenyhitési
kotelezettségével kapcsolatban a bizonyitas a munkaltatot, mint karokozot terhelte. A KMK
vélemény ezen pontjadhoz fiizott indokolas értelmében a munkaltatonak ,,nem elegendd a
munkavallaloi kotelezettségre vonatkozo puszta hivatkozasa, hanem meg kell jeldlnie azokat
a tényeket, koriilményeket, amelyek a hivatkozasat aldtdmasztjak, allitdsat bizonyitjak arra
vonatkozdan, hogy a perbeli idészakban a munkavallalé redlisan milyen jovedelmet érhetett
volna el. A karenyhitési kotelezettség terjedelmét a birdsdg mérlegeli. A munkaltato
bizonyitasi inditvanya alapjan a birdsag nyilatkoztathatja a munkavallalot, hogy miként jart el
a karenyhités érdekében”. A Kuaria Mfv.1.10.036/2019/7. szamt dontésében kifejezetten
rogziti, hogy a karenyhitési kotelezettségét a munkavallalo akkor teljesiti, ha minden tdle
elvarhatot megtett a kar csokkentése érdekében és akkor nem szegi meg ezen kotelezettségét,
ha aktivan allast keres, hirdetésekre valaszol, allasinterjin vesz részt. A munkaltatora haruld
bizonyitas sikertelensége a munkaltatd terhére esik, a birdsag hivatalbdl bizonyitdst nem
folytathat le, hivatalbol , kéztudomasu” adatokat nem vehet figyelembe €s emiatt az alperes
altal eldadottak a felperes rosszhiszemu eljarasdnak alatamasztidsdra semmiképp sem adnak
alapot.

[25] Az elobbiekbdl kovetkezOen nem lehetett értékelni a kérenyhitési
kotelezettséggel Osszefiiggésben az alperes gazdasagi helyzetét, a koronavirus jarvany miatti
forgalomcsokkenést, kizardlag azt kellett vizsgalni, hogy a felperes mindent megtett-e az
elhelyezkedése érdekében. A peradatok pedig aldtdmasztottak, hogy a jogviszony felmondésa
utan allaskeresési tamogatast igényelt, majd ezt kdvetden tobb allashirdetésre is jelentkezett,
interjin  is részt vett, sikerteleniil, végiil pedig a hozzatartozé cégénél Iétesitett
munkaviszonyt. Okszertien fogadta el az els6fokt birdsag ebben a vonatkozasban a megkdtott
munkaszerzddést, hiszen hivatkozni az alperes sem tudott olyan munkaltatora, ahol éllitasa
szerint a felperes biztosan teljes munkaiddben el tudott volna helyezkedni, e korben konkrét
tényeldadast nem tett és bizonyitasi inditvanyt sem jelolt meg. E mellett azt is helytalldan
allapitotta meg az elséfoku birdsdg, hogy a bérleti jogviszonybdl szarmazod jovedelem
megtériilt jovedelemként nem volt figyelembe vehetd. Ugyanis ezen jovedelem alapjaul
szolgdldo megallapodast a felperes még az alperessel fennalld6 munkaviszonya ideje alatt
kototte, illetéleg a Legfelsobb Birosag altal az Mfv.1.10.357/2000. szamu dontés elvi részében
foglaltak szerint - amelyek irdnyaddak a jelen iligyben is - a kartérités mértékét azzal a
jovedelemmel kell csokkenteni, amit a munkavallalo a jogellenes megsziintetést kovetden
1étesitett munkaviszonyaban, vagy munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyaban ért el.
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[26] Helyesen mutatott ra a felperes, hogy a targyalasok elhalasztasa terhére nem
értékelhetd, a kartéritési igény felemelésére - az idémulésra tekintettel - a Pp. 521. § (2)
bekezdése alapjan jogszerii lehetdsége volt.

[27] Figyelemmel arra, hogy az alperes fellebbezése a per fétargyat — azaz az
Osszegszertiséget - érintden eredménytelen volt, igy a pernyertesség, pervesztesség aranya
sem modosult, ezért megalapozatlan volt az alperes fellebbezése a perkoltség leszallitdsa
korében is.

[28] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
az érdemben helyes elséfoku itéletet helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[29] A pertargy értéke az alperes altal a fellebbezésben vitatott kdvetelés dsszegében
alakult, amely 2.017. 400 forintot tett ki.

[30] A masodfokt birosag a fellebbezési eljarasban pernyertes felperest megilletd
perkoltség megfizetésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése, valamint 83. § (1) bekezdése alapjan
hatarozott a birosagi eljarasban megallapithatd iigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 2. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel a felperes altal megjelolt megbizasi
dij mérséklésével. E korben arra volt figyelemmel, hogy a felperes a méasodfoku eljarasban
egy beadvanyt csatolt (2 és fél oldal terjedelemben), az itélétabla egy targyalast tartott és az
iigy nem volt bonyolult megitélésli, valamint az alperes a kovetelés egy részét mar nem is
vitatta. A megitélt 6sszeg megfelel az IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan szamitott, a
pertargyérték 2,5%-a szerinti mértéknek, amit a 4/A. § (1) bekezdése értelemben afa is terhel.

[31] A feleket megilletd targyi koltségfeljegyzési jogra tekintettel a le nem rott, az
Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése szerint szamitott fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére a Pp. 101. § (1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése alapjan kotelezte a
masodfoku birdsag az alperest.

Budapest, 2021. junius 24.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Laczo Adrienn Lilla
s.k.
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