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[1] A Magyar Kozut Nonprofit Zrt. Pest Varmegyei Igazgatésdga, mint
kozitkezeld az M7 autdpalya egyébl és egyéb2 kilométerszelvényében elhelyezkedd, az
autopalya tengelyétél 100 m-en beliil, az 1. rendli felperes tulajdondban all6 helységl
helyrajzi szam1 hrsz.-i ingatlanon talalhato 8 db (3x7,5 m? és 4x30 m?, valamint 1x240 m?
reklamfeliileti) reklamhordozd eltavolitdsa irdnti  kozigazgatdsi hatosagi  eljarast
kezdeményezett, miutan az eltavolitasukra kiadott felszolitds eredménytelen maradt.

[2] Az alperes az . rendl felperes részére 2024. augusztus 22-én kézbesitett PE-
02/HAT/00099-7/2024. szamu hatarozataval a reklamhordozok eltavolitasara és 130.000
forint birsdg megfizetésére kotelezte az 1. rendii felperest.

[3] Indokolasa szerint a reklamtabldk, reklamhordozok és egyéb reklam célu
berendezések kozutak melletti elhelyezésének részletes szabalyairol szolo 224/2011. (X. 21.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 3. § (2) bekezdés c) pontja alapjan
jogellenes azon reklam célu berendezés a kihelyezés idépontjatol fiiggetleniil, amely a kozit
lakott teriileten kiviili szakasza mellett a kozat tengelyétél szamitott Stven méteren,
autopalya, autout és félutvonal esetében szdz méteren beliil keriilt elhelyezésre, illetve, ha
ezen tavolsagon kiviil elhelyezett reklam célu berendezés 4 m?-nél nagyobb. A Korm.
rendelet 4. § (1) és (4) bekezdése szerint amennyiben az ingatlan tulajdonosa (a kozut
kezeldje altal tortént felszolitast kdvetden) a jogsértést nem sziinteti meg, a kozut kezeldje a
kozlekedési hatdosagnal kezdeményezi a hatosagi eljards meginditdsdt. Amennyiben a
kozlekedési hatosag a jogszabalysértést megallapitja, a kozati kozlekedésrol szolo 1988. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 12. § (4) bekezdés szerinti jogkdvetkezményt alkalmazza. A
Kkt. 12. § (3e) bekezdése szerint a gépjarmiivek kozlekedésére szolgald kozut lakott teriileten
kiviili szakasza mellett nem lehet reklamtabla, reklamhordozé vagy egyéb reklamcélu
berendezés, valamint a tdjékozodast segitd jelzést megjelenitd reklamcélu eszkoz. A Kkt. 12.§
(4) bekezdése szerint a kozlekedési hatosag annak az ingatlannak — az ingatlan-nyilvantartas
szerinti — tulajdonosat, amelynek teriiletén a (3a), illetve a (3e) bekezdésben megallapitott
tilalmat megszegik, a jel, jelzés, reklamtabla, rekldmhordozo, egyéb reklamcéli berendezés,
tajékozodast segitd jelzést megjelenitd reklamcélu eszkoz vagy egyéb targy eltavolitasara €s
130 000 forinttol 650 000 forintig terjedd birsdg megfizetésére kotelezi. A birsag ismételten is
kiszabhato. A Kkt. 12.§ (4b) bekezdése alapjan nincs helye figyelmeztetés alkalmazasanak a
(3a) és a (3e) bekezdésben meghatarozott jogsértés miatt indult kdzigazgatasi hatosagi
eljarasban.

[4] Figyelemmel arra, hogy a felperes az ¢érintett ingatlan tulajdonosa, a
kozitkezeld felhivasara a jogszabalysértden kihelyezett reklamtéblakat nem tavolitotta el,
ezért kozigazgatasi birsag fizetésére és a reklamhordozok eltavolitasara koteles.

A felperesek keresete és az alperes védekezése

[5] A felperesek — az I. rendli, mint ingatlantulajdonos, a II. rendii, mint a
reklameszkozok egy részének épittetdje, tulajdonosa — keresetiikben az alperes hatdrozatanak
megsemmisitését kérték arra hivatkozassal, hogy a telepiiléskép védelmérdl szolo 2016. évi
LXXIV. térvény (a tovabbiakban: Tvtv.) 15. § (3) bekezdése szerint a kordbban kihelyezett
reklamhordozok hasznalata 2025. junius 30-ig védettséget €lvez, azok eltavolitasara vald
kotelezés és a kozigazgatasi birsag kiszabasa jogszabalysértd. Az alperes a kozigazgatasi
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eljaras szabalyainak megsértésével a reklamhordozok épittetdjének személyét nem tisztazta,
6t nem vonta be az eljarasba, tovabba indokolasi kotelezettségének sem tett eleget.

[6] Az alperes a kereset elutasitasat kérte a hatarozataban foglalt indokok alapjan.

A jogerdos itélet

[7] Az elséfoku birdsag a keresetet jogerds itéletével elutasitotta.

[8] Ramutatott, hogy az utiigyi kozlekedési hatdésag nem a telepiilésképi
jogszabalyok alapjan kotelezte az I. rendli felperest a rekldmhordozok eltavolitasara és
kozigazgatasi birsdg fizetésére, ezért a felperesek 4altal hivatkozott telepiilésképi
rendelkezések az ligyben nem voltak relevansak. Nem volt relevans az eljarasban az épittetd
személyének megallapitdsa sem, mivel a Kkt. 12. § (4) bekezdése alapjan az ingatlan
tulajdonosa felel a jogszabalysértden kihelyezett reklamhordozokért. Ennek kovetkeztében a
II. rendii felperes, mint az 1. rendi felperessel bérleti jogviszonyban allo személy eljarasba
ugyfélként torténd bevondsdnak nem volt helye. Az alperes a hatarozata meghozataldhoz
sziikséges tényallast feltarta, indokolasi kotelezettségének eleget tett, a felperesek e korben
tett kereseti eldadésa is alaptalan.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] A jogerds itélettel szemben a felperesek terjesztettek eld feliilvizsgalati
kérelmet, amelynek befogadasat a kdzigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi L. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont aa) €s ab) alpontja alapjan kérték.

[10] Eldadtak, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadéasa a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pont aa) alpontja alapjan azért indokolt, mert az els6éfoku birdésag az altalanos kozigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 10. § (1) bekezdése szerinti
igyféli jogallassal rendelkezd II. rendi felperes, mint a kihelyezett reklamhordozok
tulajdonosanak részvétele nélkiil meghozott kézigazgatasi hatarozatot nem semmisitette meg.
Allaspontja szerint a feliilvizsgalati kérelem befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab)
pontja alapjan is indokolt, tekintettel arra, hogy az Akr. 10. § (1) bekezdése szerinti
igyféljogok kirivéan sulyos figyelmen kivill hagyasa olyan kiilonleges sulya
jogszabalysértés, amely a hasonl6 targyu kozigazgatasi ligyek és eljarasok nagy szama miatt a
jogalkalmazok széles korét érinti.

A Kuria dontése és jogi indokai

[11] A felperesek feliilvizsgélati kérelemének befogadasra nincs lehetdség.
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[12] A kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 118. § (1) bekezdés szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Uni6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérés miatt indokolt.

[13] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni
a kérelem befogadhatdsaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kdzzétett kariai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjeldlt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[14] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak elsé fordulata alapjan a
joggyakorlat egységének biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara —
altalanossagban — akkor kertilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet
fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve hogy a jogértelmezést
igénylo elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol
eltérd birdi dontés megismétlodésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a veszélye all
fenn [7/2023. JEH 1. pont].

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjdnak masodik fordulata alapjan, a
joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol akkor van helye a feliilvizsgalati kérelem
befogadasanak, ha az elvi jelentdségli jogkérdésben a birdi gyakorlat egységes ugyan, de
annak kovetése a koriillmények valtozasa folytan nem tamogathato.

[16] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan a felvetett jogkérdés
tarsadalmi jelentdségére tekintettel a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha az
adott ligyben felvetett jogkérdés a jogalanyok széles korét kdzvetlentil vagy kozvetett modon
érinti. A felvetett jogkérdés kiilonleges sulya pedig kizarolag akkor teszi lehetévé a jogerds
itélet feliilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon a kiilonleges stulyara tekintettel
tulmutat. A feliilvizsgalati kérelem befogadasdhoz az is sziikséges, hogy a fél altal megjelolt
jogkérdés a jogegységgel, illetve kozvetetten a jogbiztonsadggal kapcsolatba hozhaté legyen.
A befogadas ezen indokkal is csak akkor indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben korabban
még nem foglalt allast [Kfv.1.37.471/2023/2., Kfv.11.37.590/2023/2.; Kfv.11.37.596/2023/2.;
Kfv.VI1.45.059/2023/2.; Kfv.VI1.45.115/2023/3.].

[17] A Kiria jelen iigyben a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab) alpont alé
tartozo koriilményt nem észlelt, a felperesek altal eldadott érvelés a feliilvizsgalati kérelem
befogadasat nem indokolja.

[18] A Kuria rogziti, hogy hosszabb i1d6 ota kialakult gyakorlattal rendelkezik az
ligyféli jogallas, azaz az Akr. 10. § (1) bekezdésének értelmezésével kapcsolatban. E szerint
igyfél csak az lehet, akire a dontés rendelkezéseinek kozvetlen hatdsa van
[Kpkf.V1.39.175/2020/3.]. Ha az érvényesitett alanyi jog és a feliilvizsgalni kért hatdrozat
kozott nincs kozvetlen kapcsolat, az érintettség csak kozvetett, az iigyféli minéség nem
ismerhetd el. Abban az esetben, amikor a tdmadott hatarozat érinti ugyan a személy alanyi
jogait, de konkrét rendelkezést a jog gyakorldsa tekintetében nem tartalmaz, az alanyi jog
jogosultjanak érintettsége csak kozvetett, az ligyféli jogallas ekkor nem allapithatd meg.
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[Kfv.I.37.593/2012/10.]. Egy adott személy altal az ligyféli jogallasa megalapozasaként
eléadott koriilményeket az adott kozigazgatasi tiggyel kell sszevetni [Kfv.V.37.555/2023/7.].

[19] A perbeli kdzigazgatéasi hatosagi eljaras targya jogellenes allapot felszamoléasara
valo kotelezés és a jogellenes allapot szankcionalasa volt. Az Akr. 10. § (1) bekezdése tigy
rendelkezik, hogy ,,Ugyfél az a természetes vagy jogi személy, egyéb szervezet, akinek
(amelynek) jogat vagy jogos érdekét az ligy kozvetleniil érinti, akire (amelyre) nézve a
hatosagi nyilvantartas adatot tartalmaz, vagy akit (amelyet) hatdsagi ellendrzés ala vontak.”

[20] Mint ahogy azt az alperes dontése €s az els6foku birdsag itélete is tartalmazza,
az lgyben alkalmazand6 jogszabaly (Kkt. 12. § (4) bekezdése) az eljaras kotelezettjének
személyét kizarolag az ingatlan tulajdonosaban jeloli meg, 6 lehet a jogellenes allapot
felszamolasara és birsag fizetésére koteles személy. Ennek kovetkeztében a hatosagi eljarasba
tovabbi iigyfél bevonasanak nem volt helye az Akr. 10. § (1) bekezdése alapjan, e korben a
felilvizsgalati kérelem befogaddsa a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének
biztositasa érdekében nem indokolt, a jogszabaly egyértelmii szovegezése folytan az ligyben
tarsadalmilag jelentds jogkérdés nem volt.

[21] Az ligyben a Kuria vizsgélta a tovabbi befogadasi okokat is a Kp. 117. § (4)
bekezdése alapjan. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontja szerinti befogadasi ok nem
mertiilt fel. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja és b) pontja szerinti ok kdrében a
felet indokolasi kotelezettség terheli, indokolas hidnyaban a Kuria ez utobbi két befogadasi
okot nem vizsgalhatta, ezért a feliilvizsgalati kérelem befogadasara ezen okok alapjan sem
volt lehetdség.

[22] Mindezek alapjan a Ktria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[23] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja, ha a fél altal
eloadott jogkérdésben kialakult gyakorlattal rendelkezik, a joggyakorlat egységének vagy
tovabbfejlesztésének sziikségessége a jogeros itélet kapcsan nem indokolt, és a jogszabaly
egyertelmii rendelkezése — ki az eljards alanya, ki kételezhetd a jogsértés megsziintetésére —
folytan felvetett az a jogkérdés, hogy mas lehet-e tigyfél az eljarasban, tarsadalmi
jelentoséggel, kiilonleges sullyal nem bir.

Z.4ro rész

[24] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarol a Kp. 118. §
(2) bekezdése értelmében targyaldson kiviil hatarozott.
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[25] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 57. § (1) bekezdés
a) pontja alapjan illetékmentes.
[26] A végzés elleni tovabbi perorvoslatot a Kp. 112. § (2) bekezdése és 116. § d)

pontja zarja ki.

Budapest, 2025. szeptember 4.
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