Kuria
végzése
Az ligy szama: Hkf.1.1096/2021/5.
A hatarozat szintje: hatalyon kiviil helyezés elleni fellebbezés
A tanacs tagjai: Dr. Csak Zsolt, a tanacs elndke
Dr. Domonyai Alexa, el6add bird
Dr. Szelényiné dr. Roszik Erzsébet, bird

Az eljaras helye:  Budapest

Az eljaras formaja: tanacsiilés

Az iilés napja: 2021. december 7.

Az ligy targya: koltségvetési csalas biintette és mas biincselekmények

Terhelt(ek): Terheltl és tarsai (Terheltl 1. rendl vadlott)

Elsofok: Nyiregyhazi Torvényszek, 5.B.15/2018/108., itélet, targyalas,
2020. december 7.

Masodfok: Debreceni [tél6tabla, Bf.I1.58/2021/31., itélet, tanacsiilés,

2021. junius 23.

Az inditvany eldterjesztéje: Debreceni Fellebbviteli Foligyészség
Az inditvany iranya: hatalyon kiviil helyezés
Rendelkezo rész

A koltségvetési csalds blintette €s mas bilincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen
folyamatban 1évd biintetdligyben a Debreceni Fellebbviteli Foiigyészség fellebbezését
elbirdlva, a Debreceni [tél6tabla, mint masodfoku birésag Bf.I1.58/2021/31. szamu itéletét
Terhelt! 1. rendii vadlott vonatkozaséban hatélyon kiviil helyezi és a Debreceni {télétablat
masodfoku eljaras lefolytatasara utasitja.

Kuria végzése ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] I. A Nyiregyhazi Torvényszék a 2020. december 7. napjan tartott targyaldson kihirdetett
5.B.15/2018/108. szamu itéletében Terheltl I. rendli terheltet blinosnek mondta ki
felbujtoként elkovetett koltségvetési csalas biintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont 1.
fordulat, (5) bekezdés b) pont], valamint felbujtoként, folytatdlagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért halmazati biintetésiil 5 év
bortonben végrehajtando szabadsagvesztésre €s 5 év koziigyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a
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vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének, de legkevesebb 3 honap kitoltését kovetd
napon bocsathato feltételes szabadsagra.

[2] Terheltl I. rendii vadlott felmentésért, masodlagosan enyhitésért, véddje a tényallas
téves megallapitasa és téves jogi kovetkeztetések levonasa miatt felmentés érdekében
fellebbezett.

[3] Az ligyészség az 1. rendli vadlott vonatkozasaban fellebbezést nem jelentett be.

[4] A Debreceni [télétabla a 2021. junius 23. napjan tartott tanacsiilésen meghozott
Bf.I1.58/2021/31. szamu itéletében Terheltl I. rendli vadlott vonatkozdsdban az els6foku
itéletet hatalyon kiviil helyezte és az elséfoku birdsagot Uj eljardsra utasitotta. terhelt2 II.
rendl és terhelt3 III. rendd terhelt vonatkozasaban a masodfoku birdsag itélete jogerdre
emelkedett.

[5] II. A Debreceni {tél6tabla itéletének az elséfoka itéletet Terheltl 1. rendii vadlott
vonatkozasdban hatdlyon kiviil helyezd és az els6fokti birdsdgot 1) eljarasra utasitod
rendelkezése ellen a Debreceni Fellebbviteli Foligyészség jelentett be fellebbezést.

[6] A fellebbezéssel tamadott masodfoku hatarozatban a hatdlyon kiviil helyezd
rendelkezés indokai a kovetkezok voltak:

[7] Az itélétabla a feliilbirdlat eredményeként megallapitotta, hogy a Nyiregyhazi
Torvényszéken 5.B.245/2020. szam alatt indult eljarasban az tigy 1. rendi vadlottja ugyancsak
Terheltl. A Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Foiligyészség B.560/2017/62. szamu vadirata
alapjan indult eljarasban az tigyészség Terheltl 1. rendli vadlottat 1 rendbeli, a Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pontjaba itk6z6, de az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé és biintetendd,
kiilonosen nagy vagyoni hatranyt okozo, bilinszovetségben elkovetett koltségvetési csalds
blintettével, 2 rendbeli, felbujtoként elkdvetett, a Btk. 396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitk6z06,
de az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild €s biintetendd, kiilondsen nagy vagyoni hatranyt
okozd, bilinszovetségben elkovetett koltségvetési csalds blintettével, valamint 1 rendbeli, a
Btk. 345. §-dba iitk6zo, folytatolagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznalasanak
vétségével és 2 rendbeli, a Btk. 345. §-aba {itkoz6 felbujtoként, folytatdlagosan elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétségével vadolta.

[8] Az itélétabla megallapitotta, hogy Terheltl 1. rendii vadlottnak e két ligyben a vad
targyava tett cselekményei részben cselekményegységet képeznek. Hivatkozott a 6/2009.
szamu blintetd jogegységi hatdrozatra, mely szerint amennyiben a birdsadg a vad targyava tett
¢s a bilincselekmény egységébe tartozd cselekményt jogerdsen elbiralta, hatarozata e
blincselekmény tekintetében res iudicata-t eredményez. A Be. 4. § (3) bekezdésére
figyelemmel, nincs helye jabb vademelésnek olyan részcselekmény miatt, amely a mar
elbiralt blincselekmény egységébe tartozik, de nem képezte a jogerds hatarozatban
megallapitott tényallas részét. Ebben az esetben a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja
alapjan pertjitdsnak lehet helye. Ezért — a pertjitas elkeriilése érdekében — torekednie kell a
birdsdgnak a torvényi egységet alkoto részecselekmények egy eljarasban torténd elbiralasara és
ennek érdekében az ligyek egyesitésére.

[9] Koltségvetési csalas blintette vonatkozasdban cselekmény egység csak akkor
valosulhat meg, ha a terhelt az ahhoz tartozé6 valamennyi részcselekményt tettesként
valositotta meg. Amennyiben valamely részcselekmény esetében részesi magatartas
megallapitasara kertilhet sor, a cselekmények egy blincselekményként valé elbiralasa kizart.

[10] Az itélotabla az ligyészségnek a vadiratban, tovabba a torvényszéknek az elséfoka
igydontd hatarozatdban rogzitett allaspontjatol eltérden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy
Terheltl 1. rendid vadlott a jelen ligyben vad targyava tett koltségvetési csalds biintettét
tettesként valdsitotta meg. Az itélétabla allaspontja szerint Terheltl I. rendli vadlott részt vett
a Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési Hivatal tévedésbe ejtésében és tévedésben tartasaban. E
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terhelt a cégl.-n keresztiil a célba vett haszonbdl egyértelmiien részesedett. Ezért az itélétabla
véleménye szerint Terheltl I. rendi vadlott, mint a tévedésbe ejtés és tévedésben tartas
kifejtéje, tényallasi elemet valositott meg. Ennek megfelelden a koltségvetési csalast
tettesként, illetve tarstettesként kovette el.

[11] A Nyiregyhazi Torvényszéken 5.B.245/2020. szam alatt folyamatban 1évo
biintetéeljaras alapjaul szolgald vadiratban az ligyészség Terheltl 1. rendli vadlottat a Btk.
396. § (1) bekezdés a) pontjaba iitkozd, de az (5) bekezdés b) pontja szerint mindsiild és
bilintetendd, kiilonésen nagy vagyoni hatranyt okozd, bilinszovetségben -elkovetett
koltségvetési csalas blntettével vadolta, mint tettest. Az ennek alapjaul szolgalo
cselekményeket Terheltl I. rendli vadlott a vad szerint 2009. november 30. napja és 2011.
marcius 18. napja kozott kovette el. A jelen eljarasban a vad targyava tett cselekmények
elkovetési ideje 2009. november ho 30. napja és 2013. majus 10. napja kozé esik. A vadirat a
torvényszékre 2018. januar 15. napjan érkezett. Ennek megfelelden a két igyben vad targyava
tett, tettesként megvalositott koltségvetési csalds bilintette cselekményegységet képez, mely
cselekményeket egy eljarasban kell elbiralni, ekként az iigy érdemi feliilbiralatra alkalmatlan.
Mindezek miatt az itélotabla a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan az elséfokt birdsag itéletét
hatadlyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot 1j eljarasra utasitotta {[53]-[57]
bekezdések}.

[12] A megismételt eljaras soran irdnymutatasként eldirta, hogy meg kell vizsgalni
mindkét, Terheltl 1. rendi vadlott ellen indult eljaras egyesitésének lehetdoségét. A
cselekményegységbe tartozé ligyekben kizardlag egy eljaras folyhat {[60] bekezdés}. Eldirta
Terheltl 1. rendi vadlott, terhelt2 II. rendii és terhelt3 III. rendii elitéltek kihallgatéasat,
valamint a tantivallomasok ismertetését azzal, hogy az igy lefolytatott — részben —
megismételt eljaras alapjan lesz az els6foka birésag abban a helyzetben, hogy Terheltl I.
rendl vadlottal szemben a két vadirattal emelt vadat elbiralja {[61]-[64] bekezdés}.

[13] Az itélotabla itéletének hatalyon kiviil helyezd rendelkezése ellen bejelentett
fellebbezésének indokolasaban a fellebbviteli foligyészség kifejtette, hogy a Debreceni
[té16tabla, bar kétségkiviil a hatalyon kiviil helyezést eljarasjogi szabalysértésre alapozta,
ténylegesen azonban a hatarozatban nincs megjeldlve az az eljarasi szabalysértés, melyet az
els6foki birosag vétett. Az itélotabla e korben a kotelezd torvényi egységre hivatkozik,
melynek alapja az, hogy amit az els6fokll birdsdg felbujtdi magatartasként értékelt, azt a
masodfoku birdsdg tettesi magatartasnak tekintett. Ez viszont biintetd anyagi jogszabaly
alkalmazéasdhoz kapcsolodik, nem pedig az eljarasi szabalyokhoz. Kétségtelen, hogy
blincselekmény egység megalapozott elbiralasara csak egy eljaras keretében keriilhet sor, és
figyelemmel kell lenni arra az altaldnos kovetelményre, hogy a birdsagi eljarasokban
altalaban a rendkiviili jogorvoslat, igy a perujitas elkeriilésére kell torekedni. A Be. 609. § (1)
bekezdése példalozd felsoroldsabol azonban az tlinik ki, hogy csak olyan eljarasi
szabalysértésre hivatkozassal lehet hatdlyon kiviil helyezni az itéletet, melyet az elséfoku
birosag eljarasa alatt vétett. Allaspontja szerint az egyesités elmaradasanak hidnyat nem lehet
a torvényszek altal elkovetett eljarasi hibanak felroni akkor, ha a cselekmény elkovetoi
alakzatat illetden a torvényszék mar allast foglalt, és a torvényi egység feltételei az elséfoku
eljarasban nem alltak fenn.

[14] A fellebbviteli foligyészség ezt kdvetden a koltségvetési csalds esetében a tettesi és
tarstettesi, valamint a részesi alakzat kozotti kiillonbségeket elemezte az anyagi jogi
rendelkezések és az eseti dontések felhivasa mellett. Egytttal arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy téves az itélétablanak az tigyek egyesitésének hidnya okdn a relativ eljarési
szabalysértésre vald hivatkozéasa, mert azon allaspontja, hogy a cselekményt Terheltl 1. rendii
vadlott tettesként kovette el, a kialakult biroi gyakorlattal ellentétes, ekként a masodfoku
itéletben hivatkozott jogesetekbdl levont kovetkeztetése is téves. Mindezekre tekintettel
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inditvanyozta, hogy a Kiiria a Debreceni {tél6tabla Bf.I1.58/2021/31. szamu itéletét Terhelt1 1.
rendli vadlott tekintetében helyezze hatalyon kiviil, és utasitsa a masodfokt birdsagot a
masodfoku eljaras lefolytatasara.

[15] A Legfobb Ugyészség a BF.65/2020/5. szam atiratdban az {igyészi fellebbezést
helytall6é indokaira tekintettel fenntartotta. Miutan a hatalyon kiviil helyezésre a Be. 609. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértés miatt keriilt sor, a fellebbezés a Be. 627. §
(1) bekezdés b) pontjara figyelemmel joghatalyos. Az ligyészi fellebbezés indokolasaban
helytalloan részletezett koriilményekre figyelemmel tévedett a masodfokon eljart Debreceni
ftél5tabla, amikor azt allapitotta meg, hogy Terheltl 1. rendii vadlott a koltségvetést karosito
cselekményét tettesként, illetve tarstettesként kovette el. Az elkdvetdi mindség
megallapitdsanal a jelen esetben alapvetd jelentdésége van annak, hogy tamogatohoz a
tamogatasi kérelmeket és a kapcsolédd okiratokat a II. rendii véadlott nyujtotta be, igy
kizarolag 6 allt kozvetleniil kapcsolatban a tdimogatdval. Ebbdl kdvetkezden a tamogatot a 11.
rendi vadlott tévesztette meg, torvényi tényalldsi elemet csak & valositott meg. Ilyen
magatartds hidnyaban Terhelt]l I. rendli vadlott cselekvdsége tettesként, illetve tarstetteskeént
elkovetettnek nem mindsiilhet. Ebbdl kdvetkezden cselekménye nem is alkothat torvényi
egységet a Nyiregyhazi Torvényszéken 5.B.245/2020. szdmon indult eljarasban vad targyava
tett, tettesként megvalositott koltségvetést karositd cselekményével.

[16] Mindezekre figyelemmel az itélotabla kelld alap nélkiil, indokolatlanul helyezte
hatalyon kiviil az els6foka itéletet, és utasitotta 0j eljarasra az elséfoku birdsagot.
Inditvanyozta ezért, hogy a Kuria a Debreceni téltabla Bf.I1.58/2021/31. szamu itéletét a
feltilbiralat korébe esé részében, a Be. 628. § (1) bekezdés b) pontja szerinti tanacsiilésen, a
Be. 630. § (2) bekezdés alapjan helyezze hatalyon kiviil és a Debreceni {tél6tablat utasitsa a
masodfoku eljaras lefolytatasara.

[17] A védé a fellebbezésre és a Legfébb Ugyészség nyilatkozatira észrevételt tett,
melyben kifejtette, hogy allaspontja szerint eljarasi szabalysértésnek mindsiil, ha a
cselekményegységet, a torvényi egységbe tartozd cselekményeket nem egy eljarasban biraljak
el. Eljarasi szabalysértés az is, hogy a torvényszék nem ismerte fel a torvényi egységet, az egy
eljarasban torténd elbiralas kovetelményét, és ezért az egyesitésre iranyuldan eldterjesztett
inditvanyt elutasitotta. Az egy eljarasban torténd kotelezo elbirdlas eljarasi szabalya
kétségkiviil sériilt. Ez nem biintetd anyagi jogi kérdés, hanem eljarasi szabalysértés, amelynek
dontd kihatasa van az tigyre. Ezért a Debreceni [tél6tabla perjogi hibat nem vétett, a hatalyon
kiviil helyezésre torvényes okbol keriilt sor. A fellebbviteli foligyészség egyebekben az
alapiigyben megallapitott elkovetéi mindséggel foglalkozik a fellebbezésében, mely
harmadfoku eljaras targya nem lehet. Iratellenes az a megallapitds, hogy terhelt2 II. rendii
terhelt nyujtotta be a tAmogatasi kérelmet a tdmogato szervezet felé, mert 6 csak Terheltl 1.
rendii vadlott kérésére vallalta el az ligyvezetdi szerepkort és irta ala a timogatasi kérelmet.

[18] A védé allaspontja szerint a Legfobb Ugyészség nyilatkozataban nincs olyan elem,
amely magaval, a hatalyon kiviil helyez6 dontéssel érdemben és konkrétan foglalkozna, ezzel
kapcsolatban torvényes okot vagy abszolut eljarasi szabalysértést, perjogi hibat nem is tud
megjeldlni, helyette az alapiligybeli elkovetéi mindség elemzésével és megéllapitasaval
foglalkozik, mely nem targya a harmadfoku eljarasnak. Az észrevétel ezt kovetden elemezte
mindazokat a tényeket és bizonyitékokat, amelyek alapjan megallapithaté, hogy a
blincselekmény térstettese a gazdasagi tarsasagot ténylegesen iranyitd tag, Terheltl 1. rendii
vadlott.

[19] Az itélotabla rendelkezésének hatalyon kiviil helyezése jelen iigyben indokolatlan
lenne, azaz a Be. 630. § (2) bekezdésben irt torvényi feltételek nem allnak fenn. A feliilbiralat
targya az alapiigyben masodfokon eljar6 birosag hatalyon kiviil helyez6 dontésének ¢€s csak
annak a feliilbiralata. Az eldontendé kérdés nem az, hogy a hatdlyon kiviil helyezett itélet
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megalapozott, illetve helyes-e, hanem az, hogy a hatalyon kiviil helyezd dontés alapos volt-e,
illetve van-e hatadlyon kiviili helyezésre torvényi ok és a torvényi ok megallapitasanak
torvényi feltételei fennallnak-e. Jelen ligyben egyértelmiien eljardsi szabalyt sértett az
elsofoku birdsag, amikor a védodi inditvany ellenére nem vette figyelembe az egy eljarasban
torténd elbiralas alapvetd eljarasi szabalyat, mert tévesen mindsitette az elkdvetdi mindséget.
Mindezekre tekintettel inditvanyozta, hogy a Kuria a Debreceni [télétabla hatalyon kiviil
helyez6 rendelkezését hagyja helyben.

[20] A Kuria a fellebbezést a Be. 628. § (1) bekezdés b) pontja alapjan, tanacsiilésen
biralta el.

[21] III. A fellebbviteli foiigyészség fellebbezése és a Legfébb Ugyészség inditvanya
alapos.

[22] 1. A Be. 627. § (1) bekezdés I. fordulata alapjan a masodfoku birésagnak az
els6fokt birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezd és az elséfokt birdsagot 0 eljarasra utasitd
végzése ellen fellebbezésnek van helye, ha a hatalyon kiviil helyezésre

a) a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértés,

b) a 609. § (1) bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértés, vagy

c) az 592. § (1) bekezdésében meghatarozott okbol teljes megalapozatlansag,

d) a 625. § (4) bekezdésében meghatarozott ok miatt keriilt sor.

[23] Jelen iigyben a masodfokl birdsadg a Terheltl 1. rendl vadlottra vonatkozé hatalyon
kiviil helyezo rendelkezés okaként a Be. 609. § (1) bekezdését jeldlte meg, ekként az itélet
ezen rendelkezése ellen fellebbezésnek van helye.

[24] A Debreceni Fellebbviteli Fotligyészség a 2021. junius 23. napjan hozott
Bf.I1.58/2021/31. szamu itélet rendelkez6 részét 2021. junius 25. napjan vette at, a Terhelt] L.
rendi vadlott vonatkozésédban az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésérdl és uj eljarasra
utasitasardl szol6 rendelkezés ellen fellebbezését 2021. junius 28. napjén terjesztette elo.

[25] A Be 627. § (3) bekezdés b) pontja szerinti jogosult — az ligyészség — altal
eldterjesztett fellebbezés joghatalyos.

[26] A Kuria mindenekeldtt rdmutat arra, hogy a hatalyon kiviil helyezés ellen bejelentett
fellebbezést elbirald birosag a hatalyon kiviil helyezd végzés esetlegesen torvénysértd voltat
¢s az azt meghoz6 fellebbviteli birdsag eljarasat vizsgalja. A tamadott (hatalyon kiviil
helyezd) rendelkezés ugyanis nem az iigy eldontését vagy az eljards lezarasat, hanem az
eljaras ujrakezdését jelenti.

[27] A fellebbezésekkel tamadott hatdlyon kiviil helyezd és uj eljarasra utasito
rendelkezés tartalma az, hogy miért nem volt érdemi dontés hozhatd. A hatalyon kiviil
helyezd végzés elleni fellebbezés elbirdlasakor azt kell megitélni, hogy az érdemi
hatarozathozatal feltételeinek hidnyarol — és igy a hatalyon kiviil helyezésrél — a masodfoka
birdsag helyesen vagy indokolatlanul rendelkezett.

[28] Ebben az eljarasban ezért a cél annak vizsgalata, hogy a megtamadott végzés
torvénysértd volt-e. A hatalyon kiviil helyezd hatdrozat ugyanis nem az iigy eldontését vagy
az eljaras lezardsat, hanem annak ujrakezdését jelenti. Ezért a fellebbezésekkel tdmadott
hatalyon kiviil helyez6 ¢€s 10j eljarasra utasitd rendelkezés tartalma nem az, hogy miért volt jo
vagy nem jo ez a dontés, hanem az, hogy miért nem volt hozhatd érdemi dontés, illetve miért
nem eredményezett érdemi dontésre alkalmas helyzetet a lefolytatott eljaras.

[29] A feliilbiralat minden esetben a feliilbiralat targyanak rendeltetéséhez igazodik, ezért
hatalyon kiviil helyezés elleni fellebbezés elbirdlasa ténylegesen nem iigy-, nem irat-, hanem
Iényegében hatarozat vizsgalat (EBH 2019.B.9.).
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[30] A Be. LXXXIV. Fejezete tartalmazza a masodfokl birosag hatarozataira vonatkozd
rendelkezéseket, igy az elséfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére a Be. 607.,
608., 609. és 610. §-okban foglalt okokbol kertilhet sor.

[31] Mindezek alapjan a fellebbezés elbiralasa soran eldontendd kérdés nem az, hogy a
hatalyon kiviil helyezett alsobb foku itélet megalapozott volt-e, hanem az, hogy a hatalyon
kiviil helyezé dontés alapos volt-e, volt-e rad tdrvényes ok €s az eljarasi ok megéllapitasanak
torvényi feltételei fennalltak-e. Ellenkezd esetben a fellebbezést elbiralo Kuria atvenné a
masodfok birdsag jogkorét.

[32] Jelen ligyben — miutan az itélotabla a hatalyon kiviil helyezés okaként a Be. 609. §
(1) bekezdését jelolte meg —, azt kell vizsgalni, hogy az elséfoku eljarasban a 607. § (1)
bekezdésében, valamint a 608. § (1) bekezdésében fel nem sorolt és a masodfokl eljarasban
nem orvosolhat6 olyan eljarasi szabalysértés tortént-e, amely 1ényeges hatdssal volt az eljaras
lefolytatdsara, a bilindsség megallapitdsdra, a bilincselekmény mindsitésére, a biintetés
kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazasara.

[33] A Kuria rdmutat arra, hogy rendes jogorvoslat esetében is a biintetdeljarasi
szabalyok megtartdsanak ellenérzése az elsd, és csak ezt kovetden keriil sor a tényallas
megalapozottsdganak vizsgalatara, kivéve, ha az indokolasi kotelezettség teljesitése a vitas,
mert az eljarasi szabalyok megtartasanak vizsgalata ebben az egy vonatkozasban megeldzi a
tényallas megalapozottsaganak vizsgalatat. Az indokolasi kotelezettség teljesitése ugyanis
csak a megalapozott, illetve megalapozotta valt tényallas tekintetében vizsgalandé (EBH
2018.B.13. IV. pont).

[34] A kifejtettek tiikrében a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan a Kuria jelen eljarasban azt
vizsgalta, hogy az els6foku birdsag eljarasa soran feltétlen hatalyon kiviil helyezést nem
eredményez6 relativ eljarasi szabdlysértés megvalosult-e, és ez az eljardsi szabalysértés
Iényeges hatassal volt-e az eljaras lefolytatasara, illetve a biintetd anyagi jogi fokérdésekre. A
feliilbiralat tehat a hatalyon kiviil helyezés torvényességének, ekként kizardlag a masodfoku
birosag eljarasanak vizsgalatara terjed ki.

[35] Miutéan a hatalyon kiviil helyezés oka eljarasi szabalysértés volt, ez a vizsgalodas az
els6foktl birosag eljarasara, a biintetdeljarasi torvény rendelkezéseinek betartasara, az
itélotabla altal az els6foku birésagnak felrdtt eljarasi szabalysértés mibenlétére, €és tényleges
hatasara korlatozddott. A Kuria e korlatot nem Iéphette at, nem vizsgalhatta a tényallast,
annak megalapozottsadgat, a hatalyon kiviil helyezésre ugyanis nem a Be. 610. §-a szerinti
teljes megalapozatlansdg, hanem eljardsi szabalysértés miatt keriilt sor. A teljes
megalapozatlansag miatti hatadlyon kiviil helyezés esetén a vizsgalat targya az, hogy a Be.
592. §-a szerinti megalapozatlansdg megallapitidsa torvényes volt-e, mely nyilvanvaléan
feloleli a tényallds, a Dbizonyitds, valamint a megalapozatlansag esetleges
kikiiszobdlhetdségének a vizsgalatat is.

[36] A vizsgalat azonban a relativ eljarasi szabalysértés, de még a megalapozatlansag
vizsgalata esetén sem terjedhet odaig, hogy a megsemmisitett hatarozatban foglalt tényallas
alapjan a masodfoku birdsadg jogi mindsitéssel dsszefiiggd érvelését feliilbiralja. Mint ahogy
arra korabbiakban a Kiuria utalt, a hatalyon kiviil helyezés elleni fellebbezés elbirdldsa nem
iigy-, nem irat-, hanem hatarozat vizsgalat.

[37] Mindezt azért volt sziikséges elore bocsatani, mert ebbdl az is kovetkezik, hogy a
Kuria sem a cselekmény jogi mindsitésének anyagi jogi kérdéseivel, sem az elkdvetdi
mindségre vonatkozo érveléssel nem foglalkozhatott. Miutan a jelen eljaras targyat a tényallas
¢és a jogi mindsités feliilbirdlata nem képezte, a hatdrozat vizsgéalatot szolgalo torvényi céllal
ellentétes lenne az, hogy a Kuria a jogi mindsités kérdésében allast foglaljon, mint ahogy az
is, hogy eldontse azt, hogy Terheltl I. rendli vadlott tarstettesként vagy felbujtoként kdvette el
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a terhére rott cselekményt. Ilyen allasfoglaldsra nem is lett volna mod, hiszen az adott tigyben
— az els6foku itélet megsemmisitése folytdn — Terheltl 1. rendii védlottra vonatkozdan
iranyado és kotderdvel rendelkezd tényallas nem is 1étezik.

[38] Az itélotablanak ezért nem lett volna lehetdsége allast foglalni a tényéllason nyugvo
anyagi jogi kérdésben, miutan eljarasi szabalysértés miatt az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezése mellett dontott.

[39] Mas megitélés ald esne a relativ eljarasi szabalysértés jogi mindsitésre vald Iényeges
kihatasanak megallapitasa a Be. 609. § (1) bekezdése alapjan, de az itél6tabla hatdrozatanak
indokolasdban nem errdl volt sz6.

[40] Az itélotabla a fellebbezéssel érintett terhelt2 II. rendii és terhelt3 III. rendi
vadlottakra vonatkoz6 indokoldsaban a tényallast megalapozottnak talalta, mely tényallasban
az I. rendii vadlottra vonatkozd tények is szerepelnek. Amennyiben az 1. rendi vadlottra
nézve a tényallds megalapozott, s az elkdvetdi mindség kérdésében a masodfokl birdsag
allaspontja az els6foku birosag allaspontjaval ellentétes, hatalyon kiviil helyezésre ilyen okbol
nem keriilhet sor, hanem csupan a Be. 606. § (1) bekezdése szerint a helyteleniil anyagi
jogszabalyt alkalmaz6 birdsag hatdrozatanak megvaltoztatasa johet szoba.

[41] Ebbdl kdvetkezden a térvényi egység, mint anyagi jogi kérdés vizsgalata a jogerds
esetlegesen megvaltoztatd masodfokl hatdrozat utdn perujitasi eljardsban lesz majd
vizsgalhato.

[42] Osszefoglalva a Kuria arra az allaspontra jutott, hogy a jelen eljarasban az I. rendi
vadlottra vonatkozoan a cselekmény jogi mindsitése — ekként az I. rendli vadlott tettesi vagy
részesi szerepének — vizsgdlata nem lehetséges. Ezért a fellebbviteli foiligyészség

fellebbezésében foglalt érveléssel, valamint a Legfébb Ugyészség atirataban a felbujtoként
elkovetéssel Osszefliggd okfejtés helyességével vagy helytelenségével a Kuria nem is
foglalkozhatott, hiszen az mar az ,,igyvizsgalat” korébe tartozo kérdés lett volna.

[43] A fellebbezéssel timadott hatarozatban megjelolt okra figyelemmel, a Be. 609. § (1)
bekezdésében meghatarozott eljarasi szabalysértés megvaldsuldsan tul az is vizsgalando, hogy
a szabalysértés 1ényeges hatassal volt-e az eljaras folytatasara, a blindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara, illetve az intézkedés alkalmazésara, €s
ha igen, az orvosolhat6 lett volna-e a masodfoku eljarasban (EBH 2019.B.9. [36] bekezdés).

[44] A masodfoku feliilbiralat — eljarasi torvény altal eldirt — folyamata tobb egymasra
¢épiild szakaszbol 4ll.

[45] Elsdként a fellebbezés megérkezését kovetéen a masodfoku birdsag tandcsanak
elnoke intézkedik az ligyiratok beszerzése, hidnyok podtlasa, a fellebbezés indokoldsanak
megkiildése, illetve észrevételek kézbesitése irant. Ezt kvetden a tanacs elndke az ligyiratok
érkezésétol szamitott két honapon beliil a lehetd legkozelebbi hatarnapra a fellebbezés
elbiralasara tanacsiilést, nyilvanos iilést vagy targyalést tiiz ki, tovabba donthet a fellebbezés
elutasitasarol, az iigy attételérdl, illetve az eljaras felfiiggesztésérdl [Be. 596. § (1), (2)
bekezdés, 597. §].

[46] Amennyiben a fellebbezés elutasitasanak, attételnek vagy az eljaras
felfiiggesztésének nincs helye, a tovabbiakban annak megvizsgalasa sziikséges, hogy az
iigydontd hatarozat elleni fellebbezés tanacsiilésen elintézhetd-e. Evégett azt kell eldonteni,
hogy a vadlott felmentésének vagy vele szemben az eljards megsziintetésének van-e helye,
tovabba az els6foku birdsag vétett-e a Be. 608. § (1) bekezdésében meghatarozott olyan
eljarasi szabalysértést, amely alapjan az itélet hatalyon kiviil helyezése sziikséges [Be. 598. §
(1) bekezdés d) pont]. Ezt kdvetden ugyszintén tanacsiilésnek van helye, ha a fellebbezést
kizarolag az 583. § (3) bekezdés b) pontja alapjan jelentették be, illetve akkor, ha a vadlott
terhére nem jelentettek be fellebbezést vagy a vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizarolag
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az 583. § (3) bekezdés a) vagy c) pontjan alapszik és nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését
az ligyészség, a vadlott, a védo vagy a fellebbezd nem inditvanyozza.

[47] Amennyiben fenti esetek egyike sem all fenn, a fellebbezés elintézése a Be. 599. §-a,
illetve 600-601. §-a alapjan nyilvanos lilésen vagy targyaldson torténik.

[48] Kovetkezésképpen, ha a masodfoku birdsag a Be. 609. §-dban irt olyan eljarasi
szabalysértést észlel, amely a 607. § (1) bekezdésében ¢és a 608. § (1) bekezdésében fel nem
sorolt eljarasi szabalysértés, vizsgalnia kell az eljards egészére, valamint a biintet6jogi
fokérdésekre vald hatast, amennyiben ez lényeges, arrdl kell allast foglalnia, hogy az eljarasi
szabalysértés a masodfoku eljarasban orvosolhat6-e. Ez a rendelkezés 6sszhangban van azzal,
a Be. 594. § (1) bekezdésében irt szaballyal, hogy a masodfoku birosagi eljarasban bizonyitas
felvételének, az eljarasi szabalysértés kikiiszobolése érdekében is helye van. A torvény a
relativ eljarasi szabalysértéseket példalozo jelleggel sorolja fel a 609. § (2) bekezdésben:
ilyen a bizonyitds torvényességére vonatkoz6 rendelkezés megsértése, a biintetdeljarasban
résztvevo személyek joggyakorldsanak kizarasa vagy korlatozasa, a nyilvanossag kizarasa, a
blinosséget beismerd nyilatkozat 504. § (2) bekezdésében meghatarozott feltételek hidnyaban
torténd elfogadasa, illetve az indokolasi kotelezettség megsértése.

[49] A Be. 609. § (2) bekezdés d) pontja szerinti indokoldsi kotelezettség megsértése
kapcsan — mint ahogy arra fentebb a Kuria mar utalt — a tényallds megalapozottsaganak
vizsgalata az eljarasi szabalyok megtartdsanak vizsgalatdt megeldzi, hiszen az indokolasi
kotelezettség teljesitése csak a megalapozott, illetve megalapozotta valt tényallas tekintetében
vizsgélando.

[50] Amennyiben a relativ eljarasi szabalysértés a masodfoku eljarasban nem volt
orvosolhatd — pl. a Be. 594. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitas nem volt torvényessé tehetd
— annak vizsgalatdra kovetkezhet, hogy a tényallas megalapozott-e, illetve, ha
megalapozatlan, akkor az teljes avagy részleges-e. A részleges megalapozatlansag
masodfokon az iratok tartalma alapjan, helyes ténybeli kovetkeztetés vagy bizonyitds utjan
kikiiszobolhetd, annak mennyiségi korldtja nincs, a részleges megalapozatlansag
kikiiszobolése a masodfoku eljardsban kotelezd. A hianyos vagy iratellenes tényallas tehat
teljes, a masodfoku eljarasban ki nem kiiszobolhetd megalapozatlansagot fogalmilag nem
eredményezhet (EBH 2018.B.8.). Amennyiben pedig a megalapozatlansag teljes, a Be. 610.
§-a alapjan az itélet hatdlyon kiviil helyezésének és az els6foku birdsag 1j eljarasra
utasitdsanak van helye.

[51] A Debreceni [tél6tabla a masodfoku feliilbirdlat elébbickben hivatkozott 1épéseit
nem az eljarasi torvény altal eldirt sorrendben végezte el. A masodfoku birésag ugyanis
elészor — miutdn a Be. 608. § (1) bekezdésében irt feltétlen hatalyon kiviil helyezésre okot
add eljarasi szabalysértést nem ¢észlelt — nem allapitotta meg, hogy a tényallas
megalapozatlan. Ez pedig abbol kovetkezik, hogy az 1. rendi terhelt altal elkovetett
blincselekmény mindsitése, illetve az elkdvetdi mindség kapcsan is allast foglalt. Ez pedig
nyilvanvaloan csak akkor lehetséges, ha az els6foku birésag altal megallapitott tényallas
megalapozott, é¢s az a Be. 591. § (1) bekezdése alapjan a méasodfokt eljarasban is iranyadéul
szolgal.

[52] Az itélotabla a tényallasbol kovetkeztetett a blincselekmény mindsitésére és az 1.
rendii vadlott elkdvetdi mindségére, majd a tarstettesi elkdvetés megallapitasa vezette ahhoz,
hogy a Nyiregyhazi Torvényszéken 5.B.245/2020. szamon emelt vad szerinti mindsitést
alapul véve, allast foglaljon abban a kérdésben is, hogy az I. rendi vadlottnak a két ligyben a
vad targyava tett cselekményei részben cselekmény egységet képeznek {masodfoku itélet [35]
bekezdés}.
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[53] Az itélétabla a 6/2009. szamu biintetd jogegységi hatdrozatra, a rendkiviili
jogorvoslat elkeriilése ¢és a res iudicata helyzet megakadalyozdsa érdekében tartotta
sziikségesnek a hatalyon kiviil helyezést, mely valdjaban az elséfoku birosagétol eltérd anyagi
jogi értékelés kovetkezménye volt.

[54] A masodfoku hatarozat nem jeloli meg azt az eljarasi szabalyt, amelynek megsértése
megalapozza a Be. 609. § (1) bekezdésében irt hatalyon kiviil helyezést és arra sem utal, hogy
milyen hatassal volt ez az elséfoku eljarasban vétett szabalysértés az eljaras folytatasara,
illetve a biintetdjogi fokérdésekre.

[55] A hatéarozat indokolasabol lehet kovetkeztetni arra, hogy az egyesités elmaradéasa
eredményezte a hatalyon kiviil helyezést. Az iratokbdl kitlinden az els6foktl birdsag a
masodfokll birdsag utdbb kialakitott jogi allaspontjatol eltérd allaspontra helyezkedett €s
éppen az elkdvetdi mindség kiillonbozdségére tekintettel vetette el az ligyek egyesitésének
lehetdségét, hiszen Terheltl 1. rendli vadlott véddjének egyesités iranti inditvanyat 2020.
szeptember 9. napjan ¢és 2020. szeptember 25. napjan 1is elutasitotta (Nyiregyhazi
Torvényszék 5.B.15/2018/75-1. szamu, 5.B.15/2018/107-1. szdmu végzése).

[56] Az eljarasi torvény szerint az egyesitésnek csupan harom kotelezo esete van. Ha a
probaidé alatt elkovetett biincselekmény miatt a probéara bocsatott ellen Gjabb eljaras indul,
vagy ha a probara bocsatott ellen a probaidé eldtt elkovetett blincselekmény miatt a probaidd
alatt indult eljaras, az ligyeket egyesiteni kell és az Gjabb ligy elbirdldsara hataskorrel és
illetékességgel rendelkezd birdsag jar el. A birdsag ekként jar el, ha a vadlottal szemben
korabban indult biintetdeljarast a 488. § (2) bekezdés alapjan felfiiggesztette, azonban az
ligyészség a vadlott ellen ugyanolyan blincselekmény miatt Gjabb vadat emelt. Ha a bir6sag a
vadlottal szemben korabban indult eljarast a Btk. 180. § (1) bekezdésére figyelemmel
fliggesztette fel, ugyanolyan biincselekménynek mindsiil a kabitoszer-kereskedelem is [Be.
486. § (1), (3) bekezdés].

[57] A Be. 146. § (1) bekezdése szerint a birdsag a vademelés utan egyesitheti az eljaras
azonos szakaszaban folyamatban 1évé tigyeket, ha azok egyiittes elbiralasa — kiilondsen az
eljaras targyara, vagy a biinteteljarasban résztvevd személyekre tekintettel — célszerd.

[58] Az egyesités ekként a birdsag mérlegelésén alapul, mely mérlegelés soran a birdsag
a torvény értelmében az eljards targyara ¢és az alanyi korre tekintettel a célszerliségi
szempontokat koteles vizsgalni. Kovetkezésképpen az egyesités nem kotelezd és arra a
masodfoku birosag altal az elséfoku birdsag sem kotelezhetd.

[59] Az elséfoku birosag allaspontja az volt, hogy az ligyek egyesitése — figyelemmel az
eljaras akkori allasara — az eljaras elhuzédasahoz vezetne, igy az nem célszerii, emellett azzal
érvelt, hogy az EBH 2019.B.6. dontés értelmében a részesként elkovetett koltségvetési csaldsi
cselekmény, mint tényalldson kiviili magatartds, nem vonhatdo a tettesként elkdvetett
cselekménnyel torvényi egységbe, igy az egyesités alapja hidnyzik.

[60] Kétségtelen, hogy térvényi egység esetén indokolt lehet az egyesités és célszeri is,
azonban az elséfoktl birosadg allaspontja az volt, hogy a toérvényi egységet nem képezo
magatartds miatt az — az alanyi azonossag ellenére — az ligyek egyesitése nem célszerli. Az
elséfoku birdsag tehat az eljarasa soran eljarasi szabalyt az egyesités elmaradasa miatt nem
sértett. A Kuria egyetértett a fellebbviteli foiigyészség fellebbezésében kifejtett allasponttal,
miszerint csak olyan hatdlyon kiviil helyezési okra hivatkozéssal lehet hatalyon kiviil helyezni
az itéletet, melyet az els6foku birosag eljarasa alatt vétett.

[61] A Kuria sem vitatja annak megallapitasat, hogy torvényi egység esetén —
amennyiben annak torvényi feltételei fennallnak — az egyesités kétségkiviil indokolt. Nem
lehet azonban relativ eljarasi szabalysértésre kovetkeztetni, ha az els6fokl birdsag a torvényes
vadat teljesen kimeritve azt érdemben elbirdlva — egyébként az iligyészi inditvanynak
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mindenben megfeleléen — az 1. rendii vadlott elkdvetdi mindségét arrdl részletes indokolassal
szamot adva masképp értékelte.

[62] Ilyen esetben a masodfokt birésagnak arra van lehetdsége, hogy sajat jogi
allaspontjanak kifejtése mellett érdemben feliilbirdlja az {igyet, amelynek kovetkeztében —
esetlegesen — perujitds sordn lesz lehetdség a torvényi egység vizsgalatara. Ilyen esetben
ugyanis a torvényes hatarozatok érdemi vizsgéalatdnak igénye feliilirja az eljaras miel6bbi
egyszeriibb befejezésének sziikségességét.

[63] Nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy a hatalyon kiviil helyezés ellenére sem
lehet elore vélelmezni, hogy a megismételt eljardsban sor keriil-e — a torvény szerint
egyébként nem kotelezd — egyesitésre, illetve azt sem, hogy a torvényi egység targyaban
hogyan fog donteni a birdsag.

[64] A Be. 609. § (1) bekezdése szerinti eljarasi szabalysértés hianyaban sem a tovabbi
hatds vizsgalatara, sem a masodfoku eljarasban vald orvoslas megkisérlésére nem is volt
torvényes lehetdség. Az els6foku birdsag a torvényes vadat elbiralta, igy a masodfoka
birdsdgnak a mar ismertetett sorrendiség betartdsaval — eljarasi szabalysértés hianyaban — a
megalapozott vagy megalapozotta tett tényallas alapjan kellett volna a fellebbezést elbiralnia.

[65] Amennyiben a feliilbiralat eredményeként a masodfoku birdsag az els6foku birdsag
itéletét nem helyezi hatalyon kiviil, hanem azt helybenhagyja vagy megvaltoztatja, a jogerds
vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozat ellen a 6/2009. szamu jogegységi hatarozat alapjan a
»res iudicata” anyagi jogerd hatdsa és a Be. 4. § (3) bekezdése alapjan a ,,ne bis idem”
kovetkezményeként a Be. 637. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja alapjan pergjitasnak lehet
helye.

[66] Azt viszont nem lehet elére vélelmezni, hogy a hatalyon kiviil helyezés folytan az
elséfoku birdsag a Be. 146. § (1) bekezdés alapjan az egyesités mellett dont, miutan a birosag
csupan a célszertiségi szempontokat koteles figyelembe venni. Egyébirant az itélotabla altal
felhivott hatalyon kiviil helyezési ok a Be. 609. § (2) bekezdés egyik esetébe sem illeszkedik.

[67] A Kuria a fentiekre tekintettel megéllapitotta, hogy a Be. 609. § (1) bekezdésében
irt, az els6foku birdsag terhére rohato eljarasi szabalysértés nem tortént.

[68] A Debreceni [télétabla az egyesités sziikségességére hivatkozassal bizonytalan,
vélelmezett tényekre alapitotta a hatdlyon kiviil helyezd dontését, mely nem felel meg az
eljarasi jogszabalyoknak, ekként az itélet Terheltl I. rendi vadlottat érintd hatadlyon kiviil
helyez6 rendelkezése torvénysérto.

[69] A Kuria csupan megjegyzi, hogy a fentebb mar irt okbol az anyagi jogi kérdések
targyaban, ekként a biincselekmény jogi mindsitése és az I. rendii vadlott elkovetdi mindsége
tekintetében nem foglalhatott allast, az iigy érdemi feliilbirdlatdba nem is bocsatkozhatott, igy
a fellebbviteli foiigyészség, illetve a Legfébb Ugyészség érvelésének helyességét nem
vizsgélhatta.

[70] A védoi észrevétel kapesan a Kuria kiemeli, hogy a hatdlyon kiviil helyezés elleni
fellebbezés elintézése nem harmadfokt eljarasban, hanem a Be. Tizenhetedik Részében a
masodfoktl és harmadfoku birésag hatdlyon kiviil helyezé végzése elleni fellebbezés
elbirdlasanak szabalyai alapjan torténik, igy az ezzel Osszefliggd érvelés nem helytallo. A
harmadfoku feliilbiralat ugyanis mar ligy- €s iratvizsgalat, melyben az anyagi jogi érveket is
értékelni lehetne. Ekként a védd anyagi jogi kérdésekben kifejtett indokolasa alapjan az ligy
érdemi feliilbiralata és az elkdvetdi mindség kérdésében valod dontés a jelen eljarasban kizart.

[71] A Kuria a megtamadott hatarozatot hozd birdsag eljarasanak vizsgalata soran nem
észlelt egyéb, feltétlen hatdlyon kiviil helyezési okot képezd eljarasi szabalysértést [Be. 627. §
(2) bekezdés, Be. 626. §, 608. § (1) bekezdés].
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[72] A kifejtettekbdl kovetkezden a masodfoku birdsag az eljarasi térvény szabalyainak
megsértésével dontott az els6foku itéleti rendelkezés hatalyon kiviil helyezésérdl, ezért a
Kuria a Be. 629. § (2) bekezdés b) pontja, valamint a Be. 630. § (2) bekezdése alapjan a
Debreceni [télétabla Terheltl 1. rendii vadlott vonatkozisdban meghozott, hatalyon kiviil
helyez6 rendelkezését hatadlyon kiviil helyezte és a masodfoka birdsdgot 0j eljaras
lefolytatasara utasitotta.

[73] A megismételt eljarasban a birdsadg az ligyet a hatalyon kiviil helyezd hatarozat
okainak ¢s indokainak figyelembevételével biralja el [Be. 632. § (2) bekezdés 1. fordulat].
[74] A megismételt eljarast a masodfoku birosag eljarasi szabalyai szerint kell lefolytatni

(Be. Tizen6tddik Rész), melynek soran ismételten vizsgalni sziikséges a mar kifejtett indokok
alapjan az lgydontd hatarozatot megel6zd eljarast, majd a masodfoku birdsagi eljarasra
iranyado szabalyok maradéktalan betartasaval kell az els6foku itéletet feliilbiralni.

[75] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése zarja ki.

Budapest, 2021. december 7.

Dr. Csak Zsolt s.k. a tanacs elndke, Dr. Domonyai Alexa el6ado bird, Dr. Szelényiné dr.
Roszik Erzsébet s.k. bird

A Kuria Hkf.1.1096/2021/5. szamu végzése 2021. december 7. napjan véglegessé valt.

Dr. Csak Zsolt s.k.

a tanacs elnoke



