A Pécsi [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.I1.7/2022/23. szam

A Pécsi [télotabla Pécsett, a 2022. évi julius ho 8. napjan megtartott fellebbezési targyalas
alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A masodfoka birosdg az emberdlés buntette miatt Terheltl és tarsa ellen indult
bilintetdiigyben a Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.118/2020/70. szamu itéletét az aldbbiak
szerint valtoztatja meg:

A véadlottak cselekményét a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés 1.
fordulata szerint mindsilo tarstettesként elkovetett testi sértés blintettének mindsiti.

A veliik szemben kiszabott biintetést Terheltl I. r. vadlott vonatkozasaban 7 (hét) év 6 (hat) ho
szabadsagvesztésre €s 8 (nyolc) év koziigyektdl eltiltasra, Terhelt2 II. r. vadlott esetében 4
(négy) év 6 (hat) h6 szabadsagvesztésre és 5 (6t) év koziigyektodl eltiltasra enyhiti.

A szabadsagvesztést bortonben rendeli végrehajtani.

A biintetéeljaras soran lefoglalt és a Zalaegerszegi Torvényszék Gazdasagi Hivatala altal
Bj.93/2020. tételszam alatt bevételezett, 1. sorszam alatt feltiintetett és megsemmisiteni
rendelt biologiai maradvanyok lefoglalasat megsziinteti.

Az elséfoku eljaras befejezéséig felmertilt blintigyi koltségbdl Terheltl 1. r. vadlott helyesen
633.090 (hatszazharmincharomezer-kilencven) forintot, Terhelt2 II. r. vadlott helyesen
558.272 (6tszazotvennyolcezer-kettoszazhetvenkettd) forintot koteles megfizetni az allam
részére. A fennmarad6 helyesen 63.102 (hatvanhiromezer-egyszazkettd) forint biiniigyi
koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
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A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba mindkét vadlott esetében beszamitja az els6foku
birdsag itéletének kihirdetésétdl a mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot is.

Kotelezi Terheltl I. r. vadlottat kiilon 62.666 (hatvankettdezer-hatszdzhatvanhat) forint,
Terhelt2 II. r. vadlottat kiilon 57.783 (6tvenhétezer-hétszaznyolcvanhdrom) forint masodfoku
eljarasban felmeriilt biiniigyi koltség megfizetésére az allamnak.

Indokolas

A Zalaegerszegi Torvényszék a 2021. évi oktober ho 26. napjan kelt 3.B.118/2020/70. szamu
itéletével Terheltl I. r. vadlottat a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 160. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés d) pontja szerint
min6siloé tarstettesként elkOvetett emberOlés buntette miatt, mint visszaes6t 20 év
szabadsagvesztésre és 10 év koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban
rendelte végrehajtani és megallapitotta, hogy feltételes szabadsagra nem bocsathato. A
Zalaegerszegi Jarasbirdsag 4.B.138/2018/3. szamu itéletével kiszabott szabadsagvesztésbol
engedélyezett feltételes szabadsagot megsziintette, valamint a 2020. évi februar ho 18.
napjatol a 2021. évi oktdber ho 26. napjaig elézetes fogvatartasban toltott id6t a kiszabott
szabadsagvesztésbe beszamitotta. Terhelt? (sziiletett sziiletési névl) I1. r. vadlottat a Btk. 160.
§ (1) bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés d) pontja szerint mindsiild tarstettesként
elkovetett emberolés biintette miatt 18 év szabadsagvesztésre és 10 év koziligyektdl eltiltasra
itélte. A szabadsagvesztést fegyhazban rendelte végrehajtani és megallapitotta, hogy abbdl
legkorabban a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A kiszabott szabadsadgvesztésbe a 2020. évi februar ho 18. napjatol a 2021. évi
oktober ho 26. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idot beszamitotta. Rendelkezett tovabba
a blinjelekrdl és a blinligyi koltség viselésérdl is.

Az elséfoku birosag itélete ellen Terheltl I. r. vadlott és véddje, valamint Terhelt2 II. r. vadlott
¢s védoje jelentett be fellebbezést elsddlegesen felmentésért, masodlagosan a blincselekmény
Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (8) bekezdés II. fordulata szerint mindsiilé —
un. halélt okozd — testi sértés biintettekénti mindsitése €s a blintetés enyhitése érdekében.

A Pécsi Fellebbviteli Foligyészség atirataban, illetve a nyilvanos tilésen jelen 1évo képviseldje
utjan az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlottak védai a nyilvanos iilésen bejelentett jogorvoslati kérelmiikkel egyez6 tartalommal
szolaltak fel.

II.
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A masodfoku birdsag a jogorvoslatokkal megtdmadott itéletet a biintetéeljarasrol sz6lo 2017.
évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1) bekezdése értelmében az azt megel6z6
birosagi eljarassal egyiitt biralta feliil. E feliilbiralat a Be. 590. § (2) és (7) bekezdései alapjan
kiterjedt az itélet megalapozottsagara, a blndsség megallapitasara, a bilncselekmény
mindsitésére €és a biintetés kiszabasara vonatkozo itéleti rendelkezésekre, az indokolas
helyességére, az eljarasi szabalyok megtartdsara, illetve — hivatalbol — az egyszerUsitett
feliilvizsgalat targyat képezd kérdésekre.

A feliilbirdlat soran a méasodfoku birosag észlelte, hogy az elséfokl birosag altal megallapitott
tényallds a Be. 592. § (2) bekezdésének a), b) és c) pontjaiban irt okokbol részben
megalapozatlan: Terhelt]l I. r. vadlott korabbi elitélése vonatkozdsdban hidnyos, a sértett
bantalmazasanak részletei — az 6t ért erébehatasok szama, jellege €s erdssége, az elszenvedett
sériilések egyenkénti szambavétele €s pontos leirdsa, valamint keletkezési mechanizmusa —
tekintetében hidnyos, illetve részben felderitetlen, kismértékben pedig ellentétes is az
els6fokl birosag altal lefolytatott bizonyitast érintd iligyiratok tartalméaval. A mdasodfoka
birdsag e részbeni megalapozatlansag kikiiszobolése érdekében a Be. 594. § (1) bekezdésére
figyelemmel bizonyitast rendelt el. Ennek keretében szakért62 és szakértdl igazsagiligyi
szakértoket szakvéleményiiknek a Be. 197. § (1) bekezdése szerinti kiegészitésére hivta fel.

A masodfoku birosag az elsdfokll birdsag altal megallapitott tényallast az els6fokt birdsag
altal lefolytatott bizonyitast érint§ ligyiratok tartalma és a felvett bizonyitds alapjan —
figyelemmel a Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontjara — az aldbbiak szerint egészitette ki,
illetve helyesbitette:

Terheltl I. r. vadlott vonatkozasaban a Zalaegerszegi Jarasbirésag 4.B.138/2018/3. szamu
itéletével kapcsolatos feltételes szabadsag 2021. januar 11-én jart volna le (Terheltl I. r
vddlott erkolcsi bizonyitvanya, a masodfoku birosagi iratok 22. sorszama alatt).

sértett] sértett a bantalmazas kovetkeztében az alabbi kiilso sériiléseket szenvedte el:

1./ A bal oldali fels6 és als6 szemhéj teljes terjedelmében borelszinez0dés a lagyrészek
kifejezett vizeny6ds duzzanataval.

2./ A jobb oldali fels6 és alsdé szemhéj elszinezOdése a lagyrészek kifejezett vizenyOs
duzzanataval.

3./ A jobb oldali szemoldok belsd részének teriiletében 2,5 centiméter hosszusagu, a bor
minden rétegét érintd folytonossdg-megszakadas.

4./ A bal oldali arcfélen, a bal oldali jaromiv és jaromdudor vetiiletében férfitenyérnyi
bérelszinez0dés, benne szdmos szines-gombostiifejnyi-lencsényi, mélyebb jellegli hamzuzott-
hamfosztott teriilettel.

5./ Az orr lagyrészei kissé vizenyOsen fellazultak, illetve a csontos és a porcos orrhat
teriiletében a boron borelszinezddés.

6./ A felsé ajakbibor bel felszinén, a kozépvonaltél balra hiivelykujjnyi nagysagban
nyalkahartya-bevérzés és szamos, feliiletes 3-4 mm hossziisagii nyalkahartya folytonossag-
megszakadas.

7./ Az als6 ajakbibor bel felszinén, a kozépvonaltdl balra jokora hiivelykujjbegynyi nagysagu
nyalkahartya-bevérzés.

8./ A bal oldali felsd végtagon, a felkar bdérén szamos lencsényi, kisujjbegynyi
borelszinezddés.

9./ A bal oldali felsd végtagon, a kézhat boérén gyermektenyérnyi bérelszinezddés.

10/ A bal oldali fels6 végtagon, a konydkiziilet feszitd felszinén kisujjbegynyi
bdrelszinezddés.
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11./ A jobb oldali fels6é végtagon, a felkar borén, a feszitd felszinen lencsényi bdrelszinez8dés
(boncjegyzokdnyvben 12.).

12./ A jobb oldali felsd végtagon, a konyokiziilet feszitdé felszinen kisujjbegynyi, efelett
elszortan szdmos szines-gombostiifejnyi borelszinezddés (boncjegyzékonyvben 13.).

13./ A jobb oldali fels6 végtagon, a kézhat borén kisujjbegynyi bdrelszinezddés, benne 2 db
tliszarasnyi €élénkebb szini borelszinezddés (boncjegyzokonyvben 14.).

14./ A mellkas bdrén elol, a kozépvonaltdl balra gyermektenyérnyi teriileten nagyobb szama,
pontszerli bérbevérzés (boncjegyzokdnyv 16.).

15./ A mellkas bdrén eldl, a jobb oldali kulcscsont feletti €s alatti arok teriiletén férfitenyérnyi
terlileten halvany bdrelszinezddés (boncjegyzokonyv 17.).

A fenti kiilsérelmi nyomokhoz az alabbi bels elvaltozasok tarsultak:

1./ A torzs bérén beliil, hatul, a kozépvonaltdl balra, a kozépsé-alsd6 bordak vetiiletében
kiilsérelmi nyom nélkiil 2-3 férfitenyérnyi nagysagban vérbesziirddés. A bevérzés mélyen, a
hatizmokban, illetve a borda k6zti izmokban is kovethet6.

2./ A sisak bel felszinén, az orrtajékon leirt kiilsérelmi nyom vetiiletében, illetve a teljes
homloktédjéknak, a jobb oldali halanték és fali tdjéknak megfeleléen Osszefliggd, nagy
kiterjedésti vérbeszlirddés.

3./ A halantékizomzat bonyéjében és allomanyaban vérbeszirddés.

4./ A jobb oldali halantékizomzat bonyéjében kisujjbegynyi-hiivelykujjbegynyi lapszerinti
bevérzeés.

5./ A hasiiregben mintegy 3800-4000 ml-nyi vérgyiilem.

6./ A nyelvcsont jobb oldalan teljes haranttorés, a tortvégek kozt és a kdrnyezo lagyrészekben
vérbesziirddés.

7./ A zsigeri mellhartya alatt mindkét oldalon, mélyen a tiidok allomanyaban kovethetéen
sotét-szederjes foltozottsag észlelhetd, vérbelégzés jeleként.

8./ A 1ép tokjan tobbszords, durva, a 1ép alloméanyaba kovethetd folytonossag-megszakitasok,
gyakorlatilag a 1¢ép teljes dllomanyéanak roncsolodéasaval.

9./ A bal oldalon a VI-XII. borda tobb vonalban, tobbszorésen, durvan, darabosan, néhol
ablakos jelleggel tort.

10./ A nyaki VIIL.-hati 1. csigolyak toréses szétvalasa, a gerincveld sériilése nélkiil.

A fentebb 1-7. pontban leirt kiilsé sériiléseket minimalisan 5 rendbeli, az adott testtajékra
iranyzott, a kozepes erdt el nem érd, tompa, direkt erébehatas, okollel vagy kézzel torténd
megiités okozta.

A fenti 8. pontban szerepld kiilsé elvaltozast tobb rendbeli, kis erejii, tompa, direkt erdbehatés
hozta létre, mely felkarjanak belsd felszinével tereptargyakhoz, talajhoz torténd {itédés ¢€s
okollel vagy kézzel torténd megiités kovetkezménye is lehetett.

A 9., 10. és 11. szamu kiilsérelmi nyomok 3 rendbeli kis erejli, tompa, direkt, kiilsd
erObehatds eredményeként keletkezhettek, melyet egyarant okozhatott elesés, tompa
tereptargynak torténd nekiiitédés vagy okollel, kézzel torténd megiités.

A 12. pontban szerepld kiilsérelmi nyom bizonyosan minimalisan 1 rendbeli, kis erejii, tompa,
direkt er6behatés, talajhoz, tereptargyhoz torténd iitddés kovetkezménye.

A 13-15. szam sériiléseket ugyancsak minimalisan 3 rendbeli kis erejii erdbehatas okozta.
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A belsé seriilések kozil a traumas tobbszOrds lépszakadas a kovetkezményes nagy
mennyiségli hasiiregi vérgyiilemmel és a bal oldali VI-XII. bordak t6bbszords, durva, darabos
torése minimalisan 1 rendbeli, legalabb kozepes erejii, direkt kiilsd erébehatas eredményeként
jott 1étre, mely a mellkas bal oldala-oldals6-alsé részére vagy a felhas bal oldalanak fels6
részére eszk0zolt megtérdelés, ratérdelés vagy megtaposas lehetett.

A kétoldali vérbelehelés a szemoldok-orr-szajtajeki sériilésekbdl szarmazod vérzés ¢€16-
mukodo vérkeringés melletti belégzésének kovetkezménye.

A nyaki VII.-hati 1. csigolya toréses szétvalasa (gerincveld-sériilés nélkiil) 1 rendbeli,
legalabb kozepes erejii kiilsd erébehatastol alakult ki, keletkezhetett a bantalmazas soran
bekovetkezett esés, elesés soran is, a nyaktajék tulfesziilése utjan.

A nyelvcsont jobb oldali komplett torése 1 rendbeli, kozepes erejli, direkt, kiilsé er6behatés
nyoman jott 1étre. Ez lehetett a nyak jobb oldalanak megragadasa, megszoritésa is.

A sériilések koziil a traumas tobbszords lépszakadds és allomanybeli roncsolddéas hastiri
vérgyiilemmel, a bal oldali VI-XII. borddk tobbszords, darabos torése és a kétoldali
vérbelehelés kiilon-kiilon is nyolc napon tal gydgyuld, kozvetlen életveszéllyel jard
elvaltozasok.

A nyaki VIIL.-hati 1. csigolydk toréses szétvalasa és a nyelvcsont jobb oldaldnak komplett
torése egyarant nyolc napon tal gyégyuld sulyos sériilések.

A fennmarado lagyrész sériilések, bevérzések nyolc napon beliil gyogyuld konnyt sériilések.

A halal bealltakor sértettl sértett vérében 2,55 ezrelék, vizeletében 2,92 ezrelék
alkoholkoncentraci6 volt kimutathatd, mely sulyos fokt alkoholos befolyasoltsagot
eredményezett.

A Dbantalmazas sordn sértettl sértettet bizonyitottan minimalisan 5 rendbeli, a fej- ¢és
arctajékara iranyzott, a kozepes erét el nem ¢érd kézzel vagy okollel leadott {ités-, a felsd
végtagjait és a mellkasat minimalisan 9 rendbeli kis erejli, tompa erébehatas — mely egyarant
lehetett {ités, vagy talajnak, tereptargynak torténd iitddés —, minimalisan 1 rendbeli, legalabb
kozepes erejli, a mellkas bal oldals6-alsé részére vagy a felhas bal oldaldnak felsé részére
iranyuld megtaposas, megtérdelés-, a nyak jobb oldalanak 1 rendbeli kdzepes erejii
megragaddsa, megszoritasa-, illetve a nyaktdjék kozepes erejli erObehatasa, elesés
kovetkeztében bekovetkezd tulfesziilése érte.

(Az igazsagiigyi orvosszakeértéi boncolas jegyzokonyve, valamint szakeérto2 és szakértol
igazsagiigyi orvosszakértok szakertoi véleményei, a nyomozati iratok 257. oldalatol a 282.
oldalaig és a masodfoku birdsagi iratok 11. sorszama alatt).

I11.

Az ekként kiegészitett, illetve helyesbitett tényallas most mar mentes a Be. 592. § (1) és (2)
bekezdéseiben felsorolt teljes vagy részbeni megalapozatlansagi hibaktol és hidnyossagoktol:
hidnytalan, teljeskortien felderitett, iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli
kovetkeztetést nem tartalmaz.

Az els6fokll birdsag a bizonyitési eljarast a perrendi eldirdsok megtartasaval folytatta le, nem
vétett olyan a Be. 607. § (1) bekezdésében, illetve a Be. 608. § (1) bekezdésében irt, feltétlen
hatalyon kiviil helyezéshez vezeté un. abszolut, vagy a Be. 609. § (1) bekezdésében
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meghatarozott, 1ényeges kihatassal bird, a masodfokl eljarasban nem orvosolhat6 un. relativ
eljarasi szabalysértést, mely az itélet érdemi feliilbiralatat kizarta volna.

A feltart és rendelkezésére 4116 bizonyitasi eszkozoket az elsdfokl birosag mérlegelési korébe
vonta, azok bizonyitd erejét, valosagtartalmat a logika szabalyainak megfelelden értékelte,
ennek soran — az egyes bizonyitékok terheld €s mentd vonatkozdsait egyarant figyelembe
véve — meggy6z0 érveléssel adott szamot ténymegallapitasairol, végsé soron a vadlotti
védekezések elvetésének okairdl. Kovetkezésképpen indokoléasi kotelezettségének is eleget
tett. A vadlottak és védoik altal bejelentett jogorvoslati kérelmek a felmentést célzo, a
tényallads mikénti megallapitasat sérelmez0 résziikben — az els6foku birdsag altal megcafolt és
elutasitott védekezések ismételt megfogalmazasaval — tulajdonképpen ezt a bizonyiték-
értékeld tevékenységet tamadtak.

Miutdn a masodfokt birosdg az els6foku birésagnak a vadlottak cselekvdségét érintd
mérlegeld tevékenységével tilnyomorészt egyetértett, érvelésének teljes korii megismétlését
nem, minddssze az aldbbiak kiemelését tartotta sziikségesnek.

Nem tévedett az els6fokl birésag, amikor a multbeli események rekonstrudldsa soran a
természettudomanyos megalapozottsagu bizonyitékok mellett tanil tanu vallomasanak
tulajdonitott meghatarozo jelentdséget.

A blincselekmény elkovetésének helyszinén — miutan a sértett elhunyt, a vadlottak gyermeke
pedig 9 honapos csecsemd volt — harom kihallgathatd személy tartdozkodott: Terheltl I. r.,
Terhelt2 II. r. vadlott és tantil. Helyesen ismerte fel az elsdfoka birdsag, hogy Terheltl L. r. és
Terhelt2 II. r. vadlottak vallomdsaikat az eljaras soran alapvetden, a lényeges koriilmények
tekintetében is tobb alkalommal megvaltoztattak, ennek ellenére védekezésiik fontos részletek
vonatkozasadban egymassal sem allt 6sszhangban. Kihallgatdsuk soran jol érzékelhetden sajat
szerepiik és feleldsségiik csokkentésére torekedtek, azonban a feltart Ujabb, cafolhatatlan
tényekkel tortént szembesitésiiket kovetéen magyarazkodasra, az altaluk kordbban
elmondottak modositasara kényszeriiltek. Védekezésiik kezdetben arra iranyult, hogy az
inkriminalt idoben nem is tartézkodtak a sértett hazaban, majd ennek tarthatatlansagat belatva
Terhelt]l I. r. vadlott tanilt vadolta a sértett megolésével. Terhelt2 II. r. vadlott pedig azt
allitotta, hogy ataludta az ¢jszakat, a sértett haladlaval csak ébredése utan szembesiilt, majd
Terhelt1 I. r. vadlott felszolitdsara a holttest koriil a ruhanemiiket meggytjtotta, és a helyszint
mind a harman elhagytak.

Ezzel szemben tanul a lényeges koriilményeket a renddrségi bejelentéstdl kezdddden
kovetkezetesen adta eld. Hangsulyozand6, hogy mar ezt megel6zden, hozzatartozdinak is
ilyen tartalommal szamolt be az eseményekrdl. Mondanddjanak allando €s hatarozott allitasa
az volt, hogy a sértettet a vadlottak, kdzosen bantalmaztak.

Amennyiben a sértett halalat valoban a hdzban els6 izben megforduld tanul okozta volna,
felmeriil a kérdés, hogy Terheltl I. r. vadlott miért nem kelt szallasaddja védelmére. Alapvetd
érdeke a vadlottaknak még ennek elmulasztisa esetén is nyilvanvaldan az lett volna, hogy a
sértett szamara orvosi segitséget hivjanak, illetve amennyiben a haldla miatt erre mar nincs
lehetdség, a helyszinen maradjanak, értesitsék a renddrséget és tisztazzak magukat.

Ezzel azonban éppen ellentétes magatartdst tanusitottak, melyre logikus és elfogadhato
magyarazatot — kiilonosen a vallomasaik megvaltoztatdsa tiikrében — nem tudtak adni.
Segitséget nem hivtak, Terheltl 1. r. vadlott tanul telefonos segélykérését is meghitsitotta, az
ingatlan cimét nem kozolte, illetdleg a hivast megszakitotta. A helyszint a torténtek
felderitését akadalyozand6d megkisérelték felgytjtani, majd onnan eltdvoztak, azt a latszatot
keltve, hogy nem is tartozkodtak ott a sértett haldlanak iddpontjdban. Ezt alatamasztando
hamis alibit probaltak igazolni, ennek érdekében — vad targyava nem tett magatartasukkal —
kiviilallo személyeket hamis tantivallomas megtételére bujtottak fel.
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Ezzel szemben tanil dokumentalt mdédon mar a helyszinen megprobalt segitséget kérni.
Ennek meghitsulasa utdn testvéréhez, taniShoz és annak élettarsahoz ment, akiknek
elmondta a torténteket, majd tanacsukra bejelentést tett a renddrségen. A 112-es segélyhivo
szamra érkezett bejelentés hanganyaga, illetve annak leirt valtozata tanul sajat ittassagara
vonatkoz6 vallomésat is alatdmasztotta. Emellett arra is bizonyitékként szolgalt, hogy tanul
az ingatlan pontos cimét nem ismerte, Terhelt1 I. r. vadlott pedig azt nem mondta meg, hanem
a hivast megszakitotta. Egyebekben pedig Terheltl I. r. vadlottnak a masodfoku eljarasban az
utolsd sz6 jogan elmondott azon allitdsa sem felel meg a valdsagnak, hogy masnap tantil a
renddrséget el tudta vezetni a sértett hazdhoz.

Sziikséges kiemelni azt is, hogy Terhelt2 II. r. vadlott a biincselekmény elkovetése utani
napon, 2020. februar 18-an abbol a célbdl vette fel a kapcsolatot a tdle kiilon €16, felndtt
leanyaval, hogy 9 honapos gyermekét ra bizza. Ez pedig nyilvanvaldan azt tdmasztja ala,
hogy mar a renddri intézkedést megeldzden tisztaban volt azzal, hogy olyan magatartast
tanusitott, amelynek kovetkezményeként letartdztatasara, elitélésére, ezzel egyiitt pedig a
gyermeke allami gondozasba vételére keriilhet sor.

A helyszini szemlérdl késziilt jegyzokonyv adatai ismertté tették a biincselekmény
elkovetésének helyét, annak kornyezetét, valamint a magatartdsuk nyomainak eltiintetését
célzo tlzgynjtast is bizonyitottak.

Hasonloképpen helyesen értékelte az elséfoku birdsag a miiszeres vallomasellendrzésrdl
késziilt jegyzOkonyv eredményét, mind Terheltl 1. r., mind pedig Terhelt2 II. r. vadlottak
vonatkozasdban, illetve az igazsagiigyi genetikai szakértdi véleményt is.

Eszlelte ugyanakkor a mésodfoku birdsag, hogy a vad tirgyava tett események egyes, a
bilintetdjogi értékelés szempontjdbol jelentdséggel bird részletei az elséfokt birdsagi
eljarasban nem keriiltek megnyugtatéan ¢és teljeskorlien megéllapitasra, tisztdzasra. Az
elséfoku birdsag ugyanis — kritika nélkiil atvéve a vadirat nem kellen felderitett tényeken
alapul6 megallapitasait — elmulasztotta a sértett vadbeli bantalmazas sordn elszenvedett kiilsd
¢s belso sériiléseinek egyenkénti €s pontos szambavételét, azok keletkezési mechanizmusanak
¢s gyogytartamanak differencidlt meghatarozasat, végsd soron annak tisztdzasat, hogy a
sértettet — mas objektiv tdimpont hidnyaban a Be. 7. § (4) bekezdésében meghatarozott jogelv
alkalmazdsaval — minimalisan, tehat kétséget kizar6 modon bizonyitottan hany rendbeli és
minimalisan milyen erdsségli erObehatds érte. Nem észlelte ennek soran azt sem, hogy a
nyomozas sordn eldterjesztett orvosszakértéi vélemény egyes sériilések keletkezésére nézve
nem tartalmazott megallapitast, illetve altalanos jellegli megfogalmazasai — pl. tobbrendbeli —
a cselekmény megnyugtatd jogi értékelését nem teszik lehetdvé. Az itéleti tényallas azon
megfogalmazasa pedig, hogy a vddlottak a sértettet labbal, kozepest el nem éro, illetve azt
meghalado erdvel rugtak, az iitések rugasok, taposasok elsésorban a sértett fejét, nyakat,
felsotestét értek ebben a formaban ellentétes az els6foku birdsag altal lefolytatott bizonyitast
érintd ligyiratok tartalmaval.

Ezért a masodfoku birésag a boncjegyzdkonyvben irtaknak megfelelden tételesen rogzitette a
sértett altal a bantalmazas kovetkeztében elszenvedett kiilsd sériiléseket €és a kiilsérelmi
nyomokhoz tarsuld bels elvaltozdsokat. A masodfoku eljardsban elrendelt bizonyitas,
szakért62 €s szakértd1 igazsagiigyi orvosszakértok szakértdi véleményének kiegészitése utan
pedig megallapithatova valt, hogy a sértettet minimalisan hany rendbeli, milyen jellegli és
minimalisan milyen erdsségii erébehatas érte.

Ennek sordn az volt megallapithatd, hogy a sértettet bizonyitottan minimalisan 5 rendbeli, a
fej és arctajékara irdnyzott, a kdzepes erét el nem éré kézzel vagy okollel leadott {ités, a felsd
végtagjait és a mellkasat minimdlisan 9 rendbeli kis erejli, tompa erdbehatds — mely egyarant
lehetett iités, vagy talajnak, tereptargynak torténd {itédés —, minimalisan / rendbeli, legalabb
kozepes erejli, a mellkas bal oldals6-also részére vagy a felhas bal oldalanak felsd részére
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megragadasa, megszoritasa-, illetve a nyaktajék / rendbeli kdzepes erejii erObehatasa, elesés
kovetkeztében bekovetkezo talfesziilése érte.

Elmulasztotta az els6fokt birosag annak rogzitését is, hogy Terheltl I. r. vadlott
vonatkozasdban a Zalaegerszegi Jarasbirésag 4.B.138/2018/3. szamu itéletével kapcsolatos
feltételes szabadsag 2021. janudr 11-én jart volna le. Elmaradt tovabba a sértett vérében ¢és
vizeletében kimutathatd alkoholkoncentracid rogzitése is, ezért ezeket a masodfokt birdsag
poétolta.

A fentiek szerint kiegészitett ¢és helyesbitett tényallas tehdt megalapozott, igy az —
figyelemmel a Be. 593. § (3) bekezdésében irtakra — irdnyado volt a masodfoku eljarasban is.

IV.

E tényallasbol az elséfoku birosag helytalloan kovetkeztetett Terheltl 1. r. és Terhelt2 II. r.
vadlottak biintetdjogi feleldsségére.

Kovetkezésképpen a felmentést célz6 fellebbezések megalapozatlanok voltak.
A bilincselekmény mindsitése ugyanakkor nem felel meg a biinteté anyagi jogszabalyoknak.

Az alland6 birdi gyakorlat szerint az élet elleni biincselekmények elhatarolasa mindenekel6tt
az elkovetdnek a véghezvitel idépontjaban fennalld, konkrét tudattartalma alapjan torténhet.
Az élet és testi épség biintetdjogi védelmérdl sz616 3/2013. BJE hatarozatban megjeldlt targyi
¢és alanyi koriilmények vizsgalata alapjan kell jogi kovetkeztetést levonni arra nézve, hogy az
elkdvetd szandéka a sértett életének kioltdsara, avagy testi sériilés okozdsara iranyult-e.
Hangstlyozni sziikséges azt is, hogy a bantalmazas idOpontjdban meglévd elkdvetdi
szandékot kell tisztazni, a késobbi események ebbdl a szempontbdl csak akkor birnak
jelentdséggel, ha azokbdl az elkdvetéskori tudattartalomra lehet visszakdvetkeztetni.

Ebbdl a szempontbdl mindenekeldtt azt sziikséges hangsulyozni, hogy a sértett megolése a
vadlottaknak nyilvanvaléan nem 4allott érdekében, hiszen az irdnyadd tényallds szerint
lakhatast és részben eltartast is biztositott Terhelt2 II. r. vadlottnak és a vadlottak néhany
honapos gyermekének, szabaduldsa utan pedig Terheltl II. r. vadlottat is befogadta hazaba. A
sértett halalaval tehat lakhatasukat és tamogatdjukat veszitették el.

A sértett bantalmazasara nem elére eltervezett moédon, hanem a sértett hazaban tartozkodo
négy felndétt személy egész napos italozasat kovetden, az ittassaguk kovetkeztében
elhatalmasodé indulataik hatdsara keriilt sor. A vadlottak a sértett megdlésére vonatkozo
kijelentést, fenyegetést sem az elkovetés eldtt, sem a bantalmazas alatt, sem pedig azt
kdvetden nem tettek.

A cselekmény mindsitése szempontjabol jelentds koriilmény az is, hogy a bantalmazas soran
eszkdzt nem haszndltak, arra teljes egészében kézzel, okollel, illetdleg egy esetben labbal,
megtaposas vagy megtérdelés forméjaban keriilt sor.

A sértettet ért erObehatdsok szama kétségteleniil nagy. A mindsités szempontjabol igazi
jelentsége azonban csak a sértett fejére leadott 5 rendbeli kozepest el nem érd erejii kézzel
vagy Okollel leadott iitésnek, az 1 rendbeli legalabb kozepes erejii megtaposasnak vagy
megtérdelésnek €s a nyak 1 rendbeli kozepes erejii megragaddsanak, megszoritdsanak van. A
nyaki VIIL.-hati 1. csigolydk toréses szétvaladsa ugyanis elesés folytan keletkezett. A nyolc
napon beliil gyogyuld sériilést okozd, kis erejii erdbehatasok eredményeként kialakuld



[55]

[56]

[57]

[58]

[59]

[60]

[61]

Pécsi [télstabla 9
11.Bf.7/2022/23/11

sériilések pedig ugyancsak — legalabb részben — elesés, tereptargynak iitddés kovetkezményei
voltak. Az erObehatasok ereje pedig csak harom esetben érte el a kdzepes nagysagot, a tobbi
esetben a kozepest el nem ér6 vagy kis erejii volt.

A bantalmazéssal a vadlottak sajat elhatarozasukbol hagytak fel, annak tovabb folytatdsaban
senki sem akadalyozta Oket. Az iranyadd tényallasbol nyilvanvald az is, hogy a sértett
halalarol a vadlottak sem ekkor, sem tanul segélykérése idején még nem birtak tudomaéssal,
de ezzel nem is szadmoltak, hiszen a segélyhivas meghitusulasa utdn Terhelt2 II. r. vadlott még
a konyhaba, az italozas folytatdsara hivta a sértettet, majd egy lavor vizzel ledntve probalta 6t
magahoz tériteni. Csak ezt kovetden szembesiiltek magatartdsuk jovatehetetlen
kovetkezményével. Ez egytttal azt is jelenti, hogy a segélykérés meghitsitdsa nem alkalmas
Terhelt] egyenes 0Olési szdndékanak igazoldsdra. A madr altaluk is tudottan halott sértett
holttestének a meggyujtasa pedig csak a biincselekmény nyomainak eltiintetése korében volt
értékelhetd.

A masodfoku birosag allaspontja szerint az iranyadé tényallasbol — mérlegelve a fenti
koriilményeket és attekintve az e korben kialakult itélkezési gyakorlatot — megalapozott
kovetkeztetés a vadlottak akar eshetdleges oOlési szdndékara sem vonhatd. Szandékuk
mindOssze a sértett bantalmazasa, szamara testi sériilés okozasa tekintetében volt
megallapithatd, a sértett ennek kovetkezményeként, ezzel okozati Osszefiiggésben bealld
halala vonatkozasaban biindsségiik mindossze gondatlansag formdajaban, annak is enyhébb
alakzataban volt tetten érhetd (Btk. 8.9 1. fordulat).

A vadlottak a stlyosan ittas sértettet egy viszonylag kis alapteriiletli, butorozott helyiségben
kitartban bantalmaztak, ittas, kdovetkezésképpen védekezésében korlatozott helyzetével
nyilvanvaldan tisztdban voltak. Kelld koriiltekintés ¢és figyelem tanUsitdsa esetén —
természetesen jozan elkovetdket feltételezve — eldre kellett volna latniuk azt is, hogy a
legalabb kozepes erejli megtaposas, megtérdelés kovetkeztében az Gnmentésre képtelen sértett
olyan stlyos belsd sériiléseket szenvedhet el, illetve a vérzo fejsériiléseihez kothetd
vérbelehelés kovetkeztében olyan helyzetbe keriilhet, ami megfeleld segitség hidnyaban akar
a halalahoz is vezethet.

A vadlottak blincselekményiiket egyiittesen, akarategységben kovették el. Ennek soran tarsuk
bantalmazo magatartasat is lattak, azzal is tisztdban voltak, attdl semmilyen formaban nem
hatarolddtak el. Szandékegységiik mindvégig fennallt, és a biincselekmény befejezése, a
sértett haldlanak bekovetkezése utan a holttest felgyujtasara, a bilincselekmény nyomainak
eltiintetésére, majd a hamis alibi k6z0s biztositasara is kiterjedt. A mindsités szempontjabol
ezért annak nem volt jelentdsége, hogy az egyes sériilések tekintetében nem volt
elkiilonithetd, pontosan melyik vadlott bantalmazd magatartasara vezethetd vissza.

Az Un. halalt okoz¢ testi sértés tarstettességben vald elkovetését a birdi gyakorlat akkor tartja
megallapithatonak, ha a tesi sértés okozéasara irdnyuld bantalmazast az elkdvetdk kozdsen,
szandékegységben valositjadk meg, a haldlos eredmény tekintetében pedig gondatlansaguk
kiilon-kiilon is megallapithatdo (BH 1994.641., BH 2003.271. szamu eseti dontések). Ehhez
jelen esetben tehat az sziikséges, hogy a vadlottaknak a kozos szandékkal megvalositott
bantalmazas sordn, megfelelé gondossag tantsitasa mellett kiillon-kiilon is szamolniuk kelljen
a halalos eredmény bekovetkezésével. A masodfoku birésag megitélése szerint — visszautalva
a fentebb leirtakra — ezek a feltételek Terheltl I. r. és Terhelt2 II. r. vadlottak vonatkozasaban
megnyugtatdan megallapithatdak voltak.

Ezért a vadlottak cselekményét a Btk. 164. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (8)
bekezdés II. fordulata szerint mindsiild, a Btk. 13. § (3) bekezdése szerinti tarstettesként
elkdvetett testi sértés biintettének mindsitette.

A cselekmény eltéré mindsitését célzo jogorvoslati kérelmek tehat megalapozottak voltak.
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Attérve a biintetés kiszabasanak kérdésére, a biincselekmény mindsitésének megvaltozasa azt
eredményezte, hogy a tiztdl husz évig terjedd, vagy életfogytig tartdé szabadsagvesztéssel
fenyegetett blincselekmény — melynek hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés esetén a
kozépmértéke tizendt év — helyett lényegesen enyhébb, két évtdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel ~ biintetendd  bilincselekmény  miatt  kellett a  biintetdjogi
jogkdvetkezményeket megallapitani. Ennek a Btk. 80. § (2) bekezdése szerinti kozépmértéke
Ot év.

A mindsités megvaltoztatasa sziikségessé tette a biintetés kiszabasanal iranyadé koriilmények
ismételt szambavételét is.

Terheltl 1. r. vadlott vonatkozdsban nyomatékos sulyosité koriilményként kellett figyelembe
venni, hogy visszaeso, illetve az ezt megalapozo elitélésén tilmenden is tobb alkalommal volt
biintetve. Terhére értékelendd tovabba, hogy feltételes szabadsag hatalya alatt, ittas allapotban
kovette el a biincselekményt, olyan személy sérelmére, aki Ot, élettarsat és gyermekét is
befogadta, nehéz helyzetiikben Onzetleniil tamogatta. Hasonloképpen a tarsas elkovetést,
valamint azt, hogy a sértett halala az ¢let kioltasdval altaldban egyiitt jar6 fajdalomhoz
viszonyitva is szamottevl szenvedéssel jart. Enyhitd koriilmény mindossze az egy kiskora
gyermek eltartasarol valdé gondoskodas, illetve az volt, hogy a halalos eredmény tekintetében
a gondatlansag enyhébb foka — negligencia — terhelte.

Terhelt2 II. r. vadlott terhére sulyositd koriilményként volt értékelendd a visszaes6nek nem
mindsilld blinismétld volta, az ittas 4llapotban torténd, illetve a tarsas elkovetés.
Hasonloképpen az 6t és a csaladjat befogadd személy sérelmére, valamint az élet kioltasaval
szokvanyosan egyiitt jar6 szenvedésnél lényegesen sulyosabb fajdalmat okozd elkdvetés.
Enyhité koriilmény ez esetben is az egy kiskori gyermek eltartdsa, illetve az eredmény
tekintetében a gondatlansadg enyhébb foka volt.

Ezeket a korlilményeket és az elbiralt biincselekmény targyi sulyat mérlegelve a masodfoka
birésag ugy latta, hogy Terheltl I. r. vadlottal szemben a biintetés Btk. 79. §-dban
megfogalmazott céljainak is megfeleld jogkdvetkezmény a 7 év 6 honap szabadsagvesztés és
a 8 év koziigyektdl eltiltds, mig Terhelt2 II. r. vadlott vonatkozdsaban a 4 év 6 honap
szabadsagvesztés és 5 év koziigyektdl eltiltas.

A blincselekmény mindsitésének megvaltozasa azt is eredményezte, hogy a szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata fegyhdz helyett a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja alapjan bortonre
valtozott.

Kovetkezésképpen a jogorvoslati kérelmek az enyhitést célzd résziikkben is eredményre
vezettek.

Az egyéb rendelkezések korében észlelte a masodfoku birdsag, hogy a biintetdeljaras soran
blinjelként lefoglalt és megsemmisiteni rendelt bioldgiai anyagmaradvany lefoglalasanak
megsziintetésérol a Be. 320. § (1) bekezdés a) pontjaban irtak ellenére nem rendelkezett az
els6foku birdsag. Ezért ezt potolni kellett.

Az elséfoku eljaras befejezéséig felmeriilt Osszes biliniigyi koltség és a vadlottakat
egyetemlegesen terheld biiniligyi koltség 6sszegének helyes megallapitasa mellett, az els6foku
birdsadg szamitasi hiba folytdn tévesen hatarozta meg a vadlottakat kiilon-kiilon terheld,
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valamint az allam terhén maradé biliniigyi koltség 0sszegét. Ezeket az Gsszegeket ugyancsak
helyesbiteni kellett.

Ekként a biincselekmény mindsitésére, a biintetéjogi jogkdvetkezményekre, a blinjelekre és a
bliniligyi koltségre vonatkoz6 részében a masodfokt birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan a fentiek szerint megvaltoztatta. Az egyéb rendelkezések
torvényesek voltak, ezért azokat a Be. 605. § (1) bekezdésének alkalmazéisaval
helybenhagyta.

A kiszabott szabadsagvesztés tartamaba a Btk. 92. § (1) bekezdésében irtak szerint az eldzetes
fogvatartasban toltott tovabbi iddt is be kellett szamitani.

A masodfoku eljarasban felmertiilt biinligyi koltség viselésére kotelezo rendelkezés a Be. 613.
§ (1) bekezdésén alapul.

P écs, 2022. julius 8.

Dr. Krémer Laszlo s.k. a tanacs elnoke, Dr. Bencze Beata s.k. eléado bird, Dr. Toth Sandor
s.k. bird

A Zalaegerszegi Torvényszék 3.B.118/2020/70. szamu itélete a Pécsi [tél6tabla
Bf.I11.7/2022/23. szdmu hatarozata folytdn — az abban irt valtoztatasokkal — a 2022. évi julius
hoé 8. napjan jogerdre emelkedett és végrehajthatova valt.

Dr. Krémer Laszlo s.k.
a tanacs elnoke



