Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I11.54/2022/9. szdm

A Gybéri [télétabla mint méasodfokl birosag Gyo6rdtt, a 2022. junius 29. napjan tartott
nyilvéanos tilésen meghozta a kovetkezd

itéletet:

A kiilonosen jelentds kabitoszerre elkdvetett kabitoszer birtoklds blintette €s mas
blincselekmények miatt Terhelt]l ellen folyamatban 1évd biintetdiigyben a Tatabanyai
Torveényszek 2022. aprilis 27. napjan kihirdetett 3.B.47/2022/13. szdmu itéletét az aldbbiak
szerint valtoztatja meg:

Terhelt] vadlott egészséget veszélyeztetd biincselekményeit 1 rb. kabitoszer birtoklasanak
blintettének [Btk. 178.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés b) pont] és 1 rb. kabitdszer
birtoklasanak buntettének [Btk. 178.§ (1) bekezdés és (2) bekezdés ¢) pont] mindsiti.

A bir6sag melldzi a kozati jarmiivezetéstdl eltiltdsba beszamitandd 1d6rdl szolo rendelkezést.
Egyebekben az elséfoku birosag itéletét helybenhagyja.

A szabadsagvesztésbe beszamitja a vadlott altal az elsdfoku birosag itéletének kihirdetésétol a
mai napig eldzetes fogvatartasban toltott idot.

Indokolas

[1] A Tatabanyai Torvényszék a rendelkezd részben megjelolt hatarozataval
Terhelt] vadlottat bindsnek mondta ki 2 rb. kabitoszer birtoklasanak biintettében [Btk. 178.§
(1) bekezdés és (2) bekezdés b) és c) pontok] és bodult allapotban elkdvetett jarmiivezetés
vétségében [Btk. 237.§ (1) bekezdés], ezért 6t mint kiillonds visszaesét 7 év — fegyhdzban
végrehajtandd — szabadsagvesztésre ¢és 5 ¢€év kozati jarmiivezetéstdl eltiltasra itélte.
Rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas lehetséges legkorabbi iddpontjanak
meghatarozasarol, a vadlott eldzetes fogvatartasban toltott idejének a szabadsagvesztésbe
torténd beszamitasarol, tovabba a kozuti jarmiivezetéstdl eltiltdsba beszamitani rendelte a
2020 szeptember 5. napjatol eltelt id6t. Hatarozott a biinjelekrdl, valamint a biniligyi
koltségrol is.

[2] Az elséfoku birdsag itélete ellen az ligyész a vadlott terhére sulyosbités, a
kiszabott szabadsagvesztés tartamanak jelentds mértékii felemelése érdekében, mig a vadlott
¢s a véddje enyhités érdekében jelentettek be fellebbezést.

[3] A Gyori Fellebbviteli Fotligyészség BF.142/2022/1-111. szdm atiratdban az
enyhitést célzo védelmi fellebbezést alaptalannak tartotta. Ramutatott arra, hogy a feliilbiralat
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a Be. 590.§ (3) bekezdése alapjan korlatozott. Allaspontja szerint az elséfokii birosag eljarasi
szabalyt nem sértett, jogszerlien tartotta meg az elokészito iilést, amelyen torvényesen fogadta
el a vadlott blinosségére is kiterjedd beismerd vallomasat, a targyalashoz vald jogardl torténd
lemondésat. A tényallas megalapozottsaga bar nem vizsgalhato, azonban abban elirdsi hibak
vannak, amelyek javitdsa indokolt: a 2019. november 9. napjadn hasznalt személygépkocsi
rendszdma helyesen rendszaml és az e napon a vadlottol lefoglalt és szakértének megkiildott
anyag Osszmennyisége 35,84 gramm. Tovabba az eldéleti adatok [4] bekezdésében a
Dunaszerdahelyi Jarasbirdsag 4.T.124/2015. szamu, 2015. november 4. napjan jogerds
hatérozatra torténdé hivatkozast az 1. pont alatti kiilfoldi itélettel dsszefliggésben sziikséges
rogziteni, mert a 4.T/45/2016. szamu itéletében a Dunaszerdahelyi Birosag annak hatalyon
kiviil helyezésérdl dontott.

[4] Enyhité kortilményként kell értékelni, hogy a vadlott a két kiskorti gyermeke
eltartasardl gondoskodik, a sziilei gondozasra szorulnak, valamint azt, hogy a vadlott
letartoztatasa alatt dicséretben részesiilt. Ugyanakkor a vadlott biiniigyi eldéletére és az
elkovetett bilincselekmény jellegére tekintettel a binozéi multtal felhagyas egy
letartoztatasban 1évd vadlott esetében nem értékelhetd tal nagy nyomatékkal, igy a komoly
szandékra utalast mellézni sziikséges az enyhitd koriilmények sorabol. Kiemelte, hogy
nyomatékkal értékelendd az, hogy a kiskort gyermekek eltartasaval kapcsolatos
kotelezettsége, sziilei egészségi allapota sem tartotta vissza a vadlottat 1jabb
blincselekmények elkdvetésétol. Tovabbi nyomatékos stulyosbitd koriilményként értékelendd
az is, hogy a 3.2. tényallasban rogzitett biincselekményt a vadlott a 3.1. pontban irt
blincselekménnyel torténd gyanusitdsat kovetden valdsitotta meg. Ez utdébbi biinds
magatartast a vadlott az ugyanilyen biincselekmény miatt, az eldéleti adatoknal 1. szdmon
hivatkozott itéletben kiszabott szabadsagvesztésbdl engedélyezett feltételes szabadsag leteltét
kovetd egy honapon beliil kovette el.

[5] A fentiek alapjan a biintetési cél elérése érdekében — a stlyositd koriilmények
nagyobb szdmadra és azok nyomatékara figyelemmel — a szabadsagvesztés jelentds tartamu
emelése indokolt.

[6] A védo a fellebbezése irasbeli indokoldsaban a kiszabott szabadsagvesztés
jelentds enyhitését kérte. Hangsulyozta, hogy a vadlott a blindsségét a vadirattal egyezden
elismerte, igy nem kellett bizonyitasi eljarast lefolytatni. A vadlott mar a nyomozas soran is
onmagat terheld, a nyomozast eldsegitd vallomast tett, az ligyészség a vadiratot a vallomasara
alapitotta. Ezekkel hozzajarult az eljaras gyors és hatékony befejezéséhez. Kifogasolta, hogy
a bir6sag nem kelld sullyal értékelte a vadlott személyi koriilményeit, noha igazoltak, hogy a
vadlott szakember segitségével teljes mértékben szakitott a kabitoszerhez kotédd multjaval.
Nyomatékositotta, hogy a két kiskort gyermekérdl maga gondoskodik a sziilei — koztiik beteg
¢desapja — segitségével. Jelentds enyhitd koriilményként kérte értékelni, hogy a vadlott mar
18 honapja kényszerintézkedés hatdsa alatt all. Kiemelte, hogy kiemelt jelentdséggel bir a
cselekménnyel érintett kabitdszerek hatdanyag tartalma, amelyet ugyancsak érvényre kell
juttatni a biintetés mértékének meghatarozasakor. A jelen esetben a megvaldsitott cselekmény
nem kirivoan tarsadalomra veszélyes az el6forduld mennyiségekre figyelemmel.

[7] A fellebbviteli nyilvanos iilésen mind a fellebbviteli foligyészség képviseldje,
mind a vadlott véddje a perbeszédében a fellebbezésben, illetve az atiratban irtakkal egyezd
nyilatkozatot tettek.
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[8] Az utols6 szd jogan tett nyilatkozatdban Terheltl vadlott az elséfoku itélet
enyhitését kérte, mert a csalddja varja haza. Veliik jelenleg is tartja a kapcsolatot. Az elséfoku
itélet kihirdetése ota ismét jutalomban részesiilt.

[9] A bejelentett fellebbezés tartalmara és Be. 580.§ (2) bekezdésében rogzitett
feliilbiralati korlatra figyelemmel, az itél6tabla a torvényszék itéletének feliilbirdlata soran a
Be. 590.§ (3), (5) és (7) bekezdései szerint jart el, melynek eredményeképpen sem az ligyészi,
sem a védelmi fellebbezést nem itélte alaposnak.

[10] A Be. 590.§ (3) bekezdése értelmében — a korlatozott feliilbiralat keretében - az
itélotabla vizsgalta a fellebbezéssel sérelmezett bilintetdjogi joghatranyt, az elsdfokt birdsagi
eljarast, az abszolut és relativ hatdlyon kiviil helyezési okokat. Az (5) bekezdés szerint a
masodfokti  birdsag emellett vizsgalta a cselekmények mindsitésére vonatkozo
rendelkezéseket, valamint az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezo kérdéseket is.

[11] Az elséfoku birosag eljarasi hibat nem vétett, igy olyan szabalysértés, amely az
els6fokt itélet hatdlyon kiviil helyezését eredményezhette volna, az iigyben nem volt
megallapithat6, igy az elséfokl birosag itélete érdemben feliilbiralatra alkalmas. Az elséfoka
birdsag eleget tett az indokolasi kotelezettségének is.

[12] A fellebbviteli foiigyészség helytalloan hivatkozott atiratdban arra, hogy az
elsdfoku hatarozat személyi részében a [4] bekezdésben feltiintetett korabbi elitélés a [3]
bekezdés 1. pontjahoz tartozik, mert a Szlovak Koztarsasdg Dunaszerdahelyi Jarasbir6saga
2016. aprilis 20. napjan kelt és jogerdére emelkedett 4T/45/2016. szamu itéletével a vadlott
elitélése mellett hatdlyon kiviil helyezte a Dunaszerdahelyi Jarasbirosag 4T/124/2015. szamu
2015. november 4. napjan jogerdre emelkedett itéletét (FOvarosi Torvényszék
138.Beii.20.697/2021/5. szamu végzése 1. oldal utolso bekezdés).

[13] Az itélotabla egyetértett a fellebbviteli foligyészség atiratdban jelzett elirasi
hibdk kijavitdsanak sziikségével, ezért az elsofoka itélet indokoldsanak [5] és [7]
bekezdésében a gépjarmi rendszamat rendszam1 -ra, mig a [6] bekezdésben jelzett lefoglalt
kabitdoszer mennyiségét 35,84 grammra javitja a Be. 453. § (1) bekezdésére és (6)
bekezdésére utalassal (11050/11103/2019. id. jelentés eldallitasrol és 29200-801/42870/2019.
szamu igazsagiligyi vegyészszakérti vélemény). Az adott kijavitds nem valtoztat a kijavitott
hatarozat érdemén.

[14] A torvényszék helyesen mindsitette a vadlott cselekményeit és az ide vonatkozo
jogi indokolas is helytallo. Ugyanakkor ramutat az itéldtabla arra, hogy a térvényszEk az itélet
rendelkezd részében a jogi indokoldsban — [15] bekezdés - feltiintetett biincselekményektdl
részben eltérden jeldlte meg az elkovetett blincselekményeket: a kabitoszer birtoklasanak 1-1
rb cselekményét a rendelkezd részben sszevegyitette. Igy ezek pontositasa volt indokolt.

[15] Az iranyado kozépmérték - a Btk. 81.§-a szerint irdnyad6 szabalyokra
figyelemmel is - a Btk. 80. § (2) bekezdése szerint 15 év.
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[16] A biintetés kiszabas korében irdnyadd enyhitd koriilményeket a torvényszék
helyesen sorolta fel, e korben rogziti az itélotabla, hogy a vadlott a Komaromi Jarasbirdsag
altal kiszabott pénzbiintetést megfizette.

[17] Ugyanakkor az iigyben sulyositd koriilményként kell értékelni, hogy a vadlott a
3.2. tényallasi pontban rogzitett cselekményét a 3.1. tényallasi pontban irt cselekménnyel
kapcsolatos gyanusitasat kovetéen — tehat biintetOeljards hatdlya alatt — valositotta meg,
valamint a jelen eljarasban elbirdlt 2019. évi blincselekményét (3.1. tényallasi pont) a
Dunaszerdahelyi Jarasbirésag 4T/45/2016. szamu itéletének érvényét elismerd, Fovarosi
Torvényszék 138.Beii.20.697/2021/5. szamu végzésével kabitoszer birtokldsanak blntette
miatt kiszabott 4 év foghdzbiintetésbol tortént feltételes szabadsdg bocsatas probaidejének
leteltét (2019. oktober 13.) kovetd rovid idon beliil (egy honapon) kovette el. Tovabbi
sulyositd koriilmény, hogy a vadlott - a kiilonds visszaes6i voltat is megalapoz6 - hasonlo
jellegti bincselekményeket kovetett el.

[18] Kétségtelen tény, hogy a vadlott beismerd vallomadst tett, és egylittmiikodott a
hatdsagokkal, azonban a fenti sulyositd koriilmények nyomatékara figyelemmel a 1ényegesen
a kozépmérték alatt megallapitott halmazati biintetés enyhitésére nincs mod. Kiemeli az
itélotabla, hogy a torvényszék az ligyészség 9 év szabadsagvesztésre tett inditvanyanal
Iényegesen rovidebb tartamu szabadsagvesztést szabott ki. A biintetés méltanyos, annak
tovabbi enyhitésére nincs indok.

[19] Az itélétabla allaspontja szerint az elséfoku birdsdg altal kiszabott biintetés
aranyos ¢és egyben elégséges a blintetés céljanak eléréséhez, annak sulyositasa sem indokolt.

[20] Az itélotabla az eljaras adatai alapjan észlelte, hogy a Komaromi Jarasbirosag a
2021. janius 16-an kelt és 2021. jalius 26-an jogerdssé valt 5.Bpk.140/2021/6. szamu
végzésével - a 3.2. tényalldsi ponthoz kapcsolddéan — bodult allapotban elkovetett

jarmivezetés vétsége miatt — tobbek kozott — 1 évre eltiltotta a vadlottat a kozuti
jarmiivezetéstol, és egyuttal az eltiltas tartamaba beszamitotta a 2020. szeptember 5. napjatol
eltelt idétartamot. Figyelemmel arra, hogy a mas ligyben jogerds kozuti jarmiivezetéstol
eltiltas hatalya alatt a vadlott gépjarmiivezetéi engedélye nem a jelen iigyben elbiralt
blincselekménnyel kapcsolatban allt bevonds hatdlya alatt, az itéldtabla mellzte a kozuati
jarmiivezetéstol eltiltas tartamaba torténd beszamitast.

[21] A masodfoku birosag a Be. 590.§ (3) bekezdése szerinti korlatozott feliilbiralat
soran, a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan vizsgélta az egyszerusitett feliilvizsgalat targyat
képezd jarulékos kérdésekben hozott rendelkezések helyességét is, melynek sordn
megallapitotta, hogy az itélet jarulékos rendelkezései torvényesek.

[22] Fentiekre figyelemmel az itélétabla a Tatabanyai Torvényszék 3.B.47/2022/13.
szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a vadlott altal elkovetett
biincselekmények mindsitését megvaltoztatta, egyebekben az elséfoku itélet a Be. 605.§ (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.
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[23] A masodfoku birdsdg a Btk. 92.§ (1) és (2) bekezdése alapjan beszamitotta a
kiszabott biintetés tartamaba a vadlott altal az els6foku birosag itéletének kihirdetésétdl a
masodfoku hatarozat meghozataldnak napjaig letartdztatasban toltott idot.

Gy6r, 2022. janius 29.

dr. Péntek Laszlo sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk. dr. Polgar Andras sk.

a tanacs elnoke eldado bird biro

A Tatabanyai Torvényszék 3.B.47/2022/13. szamu itélete a masodfoku itéletben irt
valtoztatassal 2022. junius 29. napjan jogerdre emelkedett.

Dr. Péntek Laszlo sk.

a tanacs elnoke



