helységli {télotabla
Bf.11.314/2025/7.

A helységli itélotabla mint masodfoku birésag helységlben, a 2025. szeptember 3. napjan
megtartott tanacstiilésen meghozta kovetkezd

végzést:
A jelentds mennyiségli kabitoszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette €s mas

blincselekmény miatt Terheltl ellen indult biintetd tigyben a helységli Torvényszék 2025.
marcius 31. napjan kihirdetett igyszam1 szamu itéletét helybenhagyja.

A vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe az elséfoku itélet kihirdetésétél a mai
napig buniigyi felligyeletben toltott id6t is beszadmitja akként, hogy Ot nap blniligyi
feliigyeletben toltott id6 felel meg egynapi szabadsagvesztésnek.

A masodfoku hatarozat ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] A helységli Torvényszék a rendelkezd részben irt, az elokészitd lilésen meghozott
ligydontd hatarozatdban — a blindsséget beismerd nyilatkozat elfogadasat kovetden — Terheltl
vadlottat kabitoszer-kereskedelem biintette [a Biintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés IV. fordulat, (3) bekezdés] és bodult
allapotban elkovetett jarmiivezetés vétsége [Btk. 237. § (1) bekezdés] miatt halmazati
biintetésiil 5 év fegyhdz végrehajtasi fokozati szabadsagvesztésre, 5 év koziigyektdl eltiltasra,
2 ¢év 8 honap kozuti jarmiivezetéstdl eltiltasra és 500 napi tétel, 1400 forint egynapi tétel
Osszegti, 700 000 forint végodsszegli pénzbiintetésre itélte és a vadlottol lefoglalt 12 000 000
forint Osszegre vagyonelkobzast rendelt el. A feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjat a biintetés kétharmad részének a kitoltését kovetd napban hatarozta meg. A
szabadsagvesztésbe beszamitotta az eldzetes fogvatartdsban — Orizetben, letartdztatasban és
biiniligyi feliigyeletben — tolt6tt idot, mig a pénzbiintetés megfizetésére 20 havi, 35 000 forint
Osszegli részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett tovabba a pénzbiintetés meg nem
fizetésének esetére vonatkozd jogkovetkezményrdl. A lefoglalt biinjelek tulnyomd részét
elkobozta, koziiliik a DNS torlet, a vér- és vizeletminta lefoglaldsat megsziintette és azok
megsemmisitését rendelte el, mig a mobiltelefont és a laptopot a lefoglalasuk megsziintetése
mellett kiadni rendelete a vadlott részére. Ezen tulmenden kotelezte a vadlottat az eljaras
soran keletkezett 2 849 849 forint blinligyi kdltség megfizetésére az allam javara.

[2] Az els6foku birosag itélete ellen annak kihirdetését kovetéen a vadlott €s védoje
jelentettek be fellebbezést a biintetés enyhitése, a szabadsagvesztés tartamanak, fokozatanak
¢s a jarmiivezetéstdl eltiltas tartamdnak enyhitése érdekében.

[3] A védo a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (tovabbiakban Be.) 584. § (6)
bekezdésében eldirtak ellenére perorvoslatat irasban nem indokolta.

[4] A helységli Fellebbviteli Foiigyészség a Bf.167/2025/3. szamu atiratdban a védelmi
fellebbezéseket alaptalannak talalta. Kifejtette azt is, hogy a biintetés kiszabdsa korében
feltart biintetéskiszabési koriilményeket annyiban sziikséges korrigalni, hogy a két éves
1idémulas az 6tt6l husz évig terjedd, vagy életfogytig tartd szabadsagvesztéssel biintetendd
kabitoszerkereskedelem esetén nem bir enyhitd hatdssal, foleg azért, mert a vadlott csupan
négy honapig volt letartoztatasban, ezért az elséfoka itélet tandcsiilésen torténd
helybenhagyasara tett inditvanyt.
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[5] A masodfoku birosdg az elséfoku itélet elleni szankcids fellebbezéseket a Be. 598. § (2)
bekezdése alapjan a fellebbviteli féiigyészség inditvanyanak megfelelden a torvényi
eléfeltételek maradéktalan teljesiilése folytan tandcsiilésen biralta el. A Be. 598. § (2)
bekezdése szerint a masodfoku birésag tanacsiilésen hataroz akkor is, ha az itélet ellen a
vadlott terhére nem jelentettek be fellebbezést és a tényallas megalapozott, vagy a vadlott
terhére bejelentett fellebbezés kizardlag a Be. 583. § (3) bekezdés a) vagy c) pontjan alapul és
a nyilvanos iilés vagy targyalas kitlizését az ligyészség, a vadlott vagy védd vagy a fellebbezd
nem inditvanyozza. A feliilbiralt tigyben kizarolag a biintetés enyhitése érdekében kertilt sor a
vadlott és véddje részérdl fellebbezés bejelentésére, nyilvanos iilés, vagy targyalas kitlizését a
torvényben jogosult perbeli fészemélyek (ligyészség, vadlott, védd) nem inditvanyoztak, mas
fellebbezd pedig nem volt, igy a tanacsiilésen valo elbiralas torvényi feltételei fennalltak.

[6] A biintetés enyhitésére iranyul6 perorvoslatok alaptalannak mutatkoztak.

[7] Tekintettel arra, hogy a vadlott és a véddje a jogorvoslataikat kizarolag a Be. 583. § (3)
bekezdése alapjan jelentették be, a masodfoku birdsag az itéletnek csak a fellebbezéssel
sérelmezett részEt biralta feliil, figyelemmel a Be. 590. § (3) bekezdésére.

[8] A Be. 590. § (5) bekezdésének szabalyai azonban a feliilbiralatot kiterjesztik a szankcids
fellebbezésnél is az eljarasi szabalyok betartasara, az abszolut és stlyos relativ hibabol eredd
hatalyon kiviil helyezési okok esetleges fennallasara, a blindsség megallapitasara vonatkozo
rendelkezésekre, ha a vadlottat fel kell menteni, vagy vele szemben az eljarast meg kell
szlintetni, valamint a blincselekmény mindsitését érintd rendelkezésekre [Be. 590. § (5)
bekezdés a) pont aa) és ab) alpontok- c) pont, (5/a) bekezdés]. Ertelemszeriien szankcios
fellebbezésnél a biintetés kiszabasa a fellebbezés oka és a cél: a biintetéssel kapcsolatos
rendelkezés megvaltoztatasa, ezért a Be. 590. § (5) bekezdés d) pontban foglaltak jelen
esetben a Be. 590. § (3) bekezdésében irtaknak feleltethetok meg. Ezen til a masodfoku
birosag hivatalbol vizsgalta a Be. 590. § (7) bekezdésének eldirdsa szerint az egyszeriisitett
feliilvizsgalat targyat képezo kérdéseket.

[9] Az itélotabla a feliilbiralat soran megallapitotta, hogy a torvényszék az eljardst a perjogi
szabalyokat betartva folytatta le, nem vétett sem abszolut [Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pont],
sem olyan relativ eljarasi hibat [Be. 609. § (1) bekezdés (2) bekezdés a)-d) pont], ami az
érdemi feliilbirdlatot kizarta volna. Sziikséges utalni ra, hogy a bilindsség beismerésének
elfogaddsa a perrendnek megfelelden tortént, a harmas perjogi feltétel [Be. 504. § (2)
bekezdés a) -¢) pont] teljesiilt.

[10] A Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja értelmében a masodfokl birésag nem vizsgalta az
elsofoku birosag itéletének megalapozottsagat és hatarozatat az els6foka birosag altal
megallapitott tényallasra alapitotta, mert a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3) bekezdés
alapjan jelentették be. Mértékes fellebbezésnél az elsdfokon megéllapitott tényallas rogziil,
azaz a tényallashoz kotottség teljes, mely kotottség a Be. 561. § (3) bekezdés c¢) pontjaban
szabalyozott, un. torténeti tényallasra vonatkozik.

[11] A feliilbiralat kiterjesztése soran a masodfoku birdsdg megallapitotta, hogy az elséfoku
birésag — biintethetdségi akadaly hidnydban — torvényesen vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére. Nem volt észlelhetd olyan koriilmény, amely a terhelt felmentését vagy az
eljaras megsziintetését tette volna sziikségessé.

[12] A vad alapjan rogzitett és a masodfoku eljarasban nem vizsgalhato, nem is modosithatod
tényallas alapjan a vadlott terhére rott biincselekmények jogi mindsitése megfelel a biintetd
anyagi jogi szabalyoknak, ezért ez valtoztatast nem igényel.

[13] A torvényszék a biintetés kiszabasa soran iranyadd alanyi és targyi blindsségi
koriilményeket kifogastalan alapossaggal tarta fel. A biintetés kiszabdsa korében iranyado
alanyi ¢és targyi buinosségi tényezok helytallo értékelése mellett megallapithatd, hogy az
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els6fokt birosag altal kiszabott biintetés neme és mértéke is megfelel a biintetéskiszabasi
elveknek. A torvényszék a vadlottal szemben a biintetési célok elérésére alkalmas, a
biintetéskiszabasi elveknek megfeleld, tettardnyos biintetést szabott ki, amely maximalisan
kifejezi az egyéniesités kovetelményét is, ugyanakkor nem keriilt ellentétbe az altalanos
megeldzés kivanalméaval.

[14] A biintetés kiszabasa soran igen hangstlyos az egyéniesités, valamint a szankcidénak a
tettaranyos meghatarozasa. Tovabba a biintetés kiszabdsa sordn az itéletnek kozvetitenie kell
azt az iizenetet is, hogy az a biinelkdvetd, aki megband magatartasat a beismerd valloméson
tul feltard jellegli vallomasaval is kifejezésre juttatja, valamint ezzel hozzajarul az 1d6- és
koltségigényesebb bizonyitasi eljaras elkeriilésére, érdemes arra, hogy a birdsag ezen
egylittmiikddési torekveését a kiszabott bilintetésben is értékelje.

[15] A biintetés kiszabasa korében enyhitd koriilményként értékelt idomulas kapcsan egyet
kellett érteni a fellebbviteli foligyészség atiratdban irtakkal, hiszen az idémulasnak mint
enyhitd koriilménynek a jelentdsége a bilincselekményektdl fliggden egészen eltérd lehet.
Kovetkezetes az itélkezési gyakorlat, hogy az idémulas abban az esetben enyhitd koriilmény,
ha a biincselekmény elkovetésétdl hosszabb 1d6 telt el, miként az is, ha az elkovetd hosszabb
ideig allt a biintetdeljaras sulya alatt, azonban minél sulyosabb a biincselekmény, annal
hosszabb az az idd, ami enyhitéként értékelhetd [56. BK vélemény I11/10. pont, BH2025.33.
(Kuria Bhar.122/2024/20.), BH2021.68.11. (Kuria Bhar.170/2020/21.)].

[16] Az idomulas mint dltaldnossagban enyhitd koriilményként figyelembe veendd tényezd a
biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrdl szolo 56. BK. vélemény II1.10. pontja szerint
kettds. Egyrészt — némileg az Emberi Jogok Eurdpai Birdsdga (tovabbiakban: EJEB)
gyakorlatatol idegen modon, hiszen az EJEB esetjoga ezt nem ismeri — jelenti az elkdvetéstol
szamitott idét [56. BK. vélemény III/10. pont (1) bekezdés], masrészt a biintetoeljaras
tartamat, vagyis azt az idétartamot, ami alatt az elkovetdvel szemben a biintetdeljaras folyik
[56.BK. vélemény II1/10. pont (2) bekezdés].

[17] Az EJEB gyakorlata szerint az iddmulas vizsgalatakor a biincselekmény elkdvetésének
idépontjatdl a gyanusitas kozléséig szamitott iddszak elenyészik, ehelyett a gyanusitas
kozlésének 1ddpontjatol eltelt iddtartamot lehet csak figyelembe venni [EJEB Eckle kontra
Németorszag (kérelem szdma: 8130/78) 73-74. §]. Az Egyezmény 6. Cikke az EJEB jol
kidolgozott esetjoga szerint egy pontosan koriilhatarolhatd iddintervallumot jelent, aminek a
kezdd datuma az a nap, amikor a terhelttel a megalapozott gyanu kozlésre keriilt [EJEB
Deweer kontra Belgium (kérelem szama: 6903/75) 42. §], a befejezé datuma pedig a jogerds
hatérozat, azaz jelen esetben az itél6tabla ligydontd hatarozata meghozatalanak napja [EJEB
Ringeisen kontra Ausztria, (kérelem szama: 2614/65) 110. §].

[18] Az eljarés tartamat illetben megallapithatd, hogy a terhelttel szembeni megalapozott
gyanu kozlésének idopontjahoz (2023. junius 23.) képest az elséfoku itélet kihirdetésére
kevesebb mint két év (htisz honap) elteltével kertilt sor, ami mellett a nyomozé hatosag vagy
a birdsadg rovasara irhato hatdsagi inaktivitds nem volt tetten érhetd, és amely idGtartam alatt
a vadlott ugyan kényszerintézkedés hatalya alatt 4llt, azonban ebbdl Orizetben ¢és
letartoztatasban csupan kdzel négy honapot toltott.

[19] Jelen iigyben az értékelés soran nem maradhat figyelmen kiviil az sem, hogy a vadlottal
szemben kiszabhatd halmazati biintetés 6t évtl huszonkét évig terjedd szabadsagvesztés,
amelynek kozépmértéke tizenharom év hat honap. Nem kétséges, hogy a vadlott altal
elkovetett blincselekmények koziil a kabitoszer kereskedelem biintette kiemelkedd targyi
sulyu. Emellett a vadlottal szemben alkalmazott biiniigyi feliigyelet szabalyai szerint a vadlott
személyi szabadsaga korlatozottsagadnak foka kisebb volt. Ez esetben tehat a kiemelkedd
targyi sulyu blincselekményhez képest nincs akkora jelentdsége az elkovetéstdl a jogerds
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elbiralasig eltelt idonek (kevéssel tobb mint két év), hogy nyomatékos enyhitd koriilményként
lehessen figyelembe venni.

[20] Jelen iigyben tehat — egy hatdsagi késedelem nélkiili bilintetéeljarasban — a cselekmény
elkovetésétdl eltelt két év idotartamnak, miként a kényszerintézkedés tartamanak nyomatéka,
illetve jelentdsége k6zombos.

[21] A biintetés kiszabasakor iranyad6 és a fentieck nyoman helyesen értékelt blindsségi
koriilményekre figyelemmel a vadlottal szemben halmazati biintetésiil kiszabott, a torvényi
minimummal egyezd tartamu fegyhdz végrehajtasi fokozati szabadsagvesztés, az ehhez
igazod6 tartamu mellékbiintetés, valamint a jarmiivezetéstdl eltiltds a biintetési célok
elérésére alkalmas és a biintetéskiszabasi elvekkel teljes egészében Osszhangban allo
biintetések, emellett jol tiikrozik azt a tényt, hogy a vadlott az eldkészitd iilésen vallalta
tetteiért a feleldsséget €s teljeskorii beismerd nyilatkozatot tett, lemondva a targyalashoz valo
jogarol és az altala elkdvetett blincselekményeket érintden megbandsanak adott hangot. A
vadlott tettének sulyat noveli a kabitoszer hatdéanyagtartalmanak magas volta is, amivel
szemben a biindsség elismerése nem vitdsan igen jelentds nyomatékt enyhité koriilmény,
amit értékelt is az els6foku birdésag, mikor a halmazati biintetés kozépmértékétdl jelentdsen
eltérve a torvényi minimumban Aallapitotta meg a szabadsigvesztés tartamat ¢és hozza
igazodoan a koziigyektdl eltiltast.

[22] A torvényszék altal kiszabott szabadsagvesztés tartaméanak enyhitésére csupan a Btk. 82.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pontja szerinti ugynevezett enyhitd szakasz alkalmazéasa
mellett keriilhetne sor, de enyhébb szankcid mar nem lenne alkalmas a biintetési célok
eléréséhez. A blindsség beismerése kétségteleniil nagy nyomatéku enyhité koriilmény, mely
azonban a cselekmények koziil az egészséget veszélyeztetd biincselekmény kiemelt targyi
sulyara nem indokolja a biintetési tételkeretben meghatarozottaktol a biintetés egyfoku
enyhitésével a szabadsagvesztés meghatarozasat. A vadlott tette kirivo tarsadalomra
veszélyességli, amit nem olt ki a beismerése. A hasonlo jellegli blincselekmények orszagos
és regionalis szinten is elszaporodtak, amely olyan tarsadalomra veszélyességet jelez, ami az
enyhit6 szakasz alkalmazéasat — kifejezetten a vadlottdl lefoglalt kiilondsen jelentds
mennyiség alsé hatarat is meghaladé mennyiségli kabitoszerre és az elhtizodo elkdvetési
iddre tekintettel — még a biintetlen elééletli, az elokészitd iilésen beismerd nyilatkozatot tett
vadlott esetében sem tette lehetové.

[23] Mindezen talmenden a koziigyektdl eltiltds alkalmazéasa is mindenben toérvényes. A
torvényszék indokoltan, a torvényi eldirasokat figyelembe véve alkalmazott pénzbiintetést a
vadlottal szemben és helyesen engedélyezett részére részletfizetést. Kiilon kiemelendd, hogy
a vadlottal szemben a jarmiivezetéstdl eltiltds kotelezd volt a Btk. 55. § (2) bekezdés 1.
mondata alapjan. Jelen esetben e bilintetésnek volt ténybeli alapja, a torvényi feltételei
fenndllnak és a biintetési célok eléréséhez is sziikséges, egyben elégséges a kategodridra
korlatozott eltiltds, melynek tartama is megfeleld, annak enyhitésére sem volt indok.

[24] Az egyszerisitett feliilvizsgalat korébe tartozd kérdések feliilbiralata soran
megallapithatd, hogy a vagyonelkobzasra, szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a
feltételes szabadsagra bocsathatosagra, az eldzetes fogvatartas beszamitasara, a blinjelekre és
a biiniligyi koltségre vonatkozé elséfoku itéleti rendelkezések is megfelelnek a torvénynek.

[25] Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi
fokozatat is. Az iranyado fegyhaz fokozatnal eggyel enyhébb fokozat megallapitdsanak nem
alltak fenn a Btk. 35. § (2) bekezdésben irt feltételei. A szabadsagvesztés enyhébb
végrehajtasi fokozatanak meghatarozasat célzo fellebbezés kapcesan ki kell térni arra is, hogy
a torvényben irtnal (fegyhaz) eggyel enyhébb biintetés végrehajtasi fokozat (borton)
alkalmazasanak a Btk. 35. § (2) bekezdésén alapuld kedvezménye kivételes és mindig alapos
indokolast igényel. A vadlott 1992-ben sziiletett, iddsnek nem tekinthetd, sulyos betegsége,
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fogyatékossaga nem 4allapithato meg. A bilincselekmények koziil a vadlott altal elkovetett
kabitoszer-kereskedelem biintettének targyi sulya igen magas, az elkdvetésnek semmiféle
méltanyolhatd indité oka nem volt. E tények alapjan, figyelemmel a biintetés kiszabasanal
iranyadd koriilményekre is, nem volt semmilyen indok az eggyel enyhébb végrehajtasi
fokozat alkalmazasanak, ezért az ezt célzd perorvoslat sem mutatkozott alaposnak.

[26] Osszességében a vadlottal szemben kiszabott biintetések tettaranyosak, egyben
egyéniesitettek, sem azok tartamanak, sem a szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatanak
enyhitésére az itélétabla nem latott lehetdséget, melyre tekintettel az védelmi fellebbezések
nem vezethettek eredményre.

[27] A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla a torvényszék itéletét a fellebbezések
alaptalansaga miatt a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — helyes indokainal fogva —
helybenhagyta.

[28] Az itéldtabla a vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig lakhelyhez kotott
bliniligyi feliigyeletben toltott idonek a szabadsagvesztésbe torténd beszamitasarol a Btk. 92. §
(1) bekezdése és a (3) bekezdés a) pont 1. fordulata alapjan rendelkezett.

[29] A masodfoku hatdrozattal szemben fellebbezésnek — ellentétes dontés hianyaban - a Be.
615. § (1) - (2a) bekezdéseiben ¢s a Be. 458. § (2) bekezdés a) pontjaban irt rendelkezések

értelmében nincs helye.

2025. szeptember 3.

Dr. Elek Balazs sk.

a tanacs elnoke

Dr. Répassy Arpadné dr. Német Laura sk. Dr. Toma Attila sk.

eléado bird bird

Zaradék: A helységli Torvényszék iigyszam1 szamu itélete a helységli {télétabla
jelen hatarozataval a mai napon jogerdre emelkedett.

helységl, 2025. szeptember 3.

Dr. Elek Baléazs sk.

a tanacs elnoke



