Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.Mf.31.159/2025/8.

A Févarosi {tél6tabla mint masodfokt birdsag a Ugyvédi Irodal (felperesi jogi képviselé
cime., tigyintézo: dr. Kodszegi Ildiko tigyvéd) altal képviselt Felperesl (felperes cime)
felperesnek — a dr. Bohacs Zsolt tigyvéd (Cim12.) altal képviselt Alperes neve (alperes cime)
alperes ellen munkaltatd egészségsértése miatti karfeleldsség irant inditott perében a Fovarosi
Torvényszék 3.M.70.148/2020/172. szamu itélete ellen a felperes altal 176. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az aldbbi

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag — kijavitott — itéletét a per fétargya, a felmeriilt
tanu- és szakértdi dijak és az illeték tekintetében helybenhagyja, az alperesnek jaro perkoltség
vonatkozasdban részben megvaltoztatja ¢s azt 1.754.845 (egymillio-hétszazotvennégyezer-
nyolcszaznegyvenoét) forint + afa dsszegre leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 1.754.845 (egymillio-
hétszazotvennégyezer-nyolcszaznegyvenot) forint + afa masodfoku perkoltséget. A le nem
rott 2.500.000 (kétmillio-6tszazezer) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elsofoku birdsag dontése és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Févarosi Torvényszék a 2025. aprilis 8-an meghozott 3.M.70.148/2020/172.
szamu itéletével — melyet 180. sorszamu végzésével 2025. junius 20-an kijavitott — a keresetet
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 2.660.000 forint + afa
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perkoltséget, megallapitotta, hogy a per sordn felmertiilt tanu- és szakértdi dijat, valamint a le
nem roétt eljarasi illetéket az allam viseli.

[2] Az elsofoku itéleti tényallas szerint a felperes 1988. marcius 10-t6l allt
munkaviszonyban az alperessel, 1991. évtdl forgalmi szolgélattevé munkakorben. Munkakdri
feladatait a munkaszerzodése és a 2006. évi munkakdri leirds hatdrozta meg. A felperesnek a
munkavégzés soran alkalmaznia kellett a F.1. szdmu jelzési €és a F.2. szamu forgalmi utasitast,
valamint a 2012. jilius 1-jétdl hatilyos Utasitast (a tovabbiakban: AVU). A felperes
munkavégzési helye munkavégzési helyl volt, 2005-t61 felettesének tantil mindsiilt. A
felperes a munkajat tilnyomo részben a M.-hidnal, a II. szdmu toronyban végezte, az aktualis
munkaltatdi utasitdsok alapjan. Teljesitményével szemben kifogds nem meriilt fel, és a
perbeli, 2012. jalius 5-i balesetet leszamitva szolgalata alatt semmilyen baleset nem
kovetkezett be. A felperessel szemben az alperes a munkaviszony alatt két alkalommal
szabott ki szankciot, ennek végrehajtasat mindkét esetben felfliggesztette.

[3] 2012. julius 5-én 06:31 perckor a munkavégzési helylon baleset tortént. A
felperes ezen idOpontot megel6zden néhany perccel kordbban adta at a feladatokat az Ot
felvalto egyéb érdekelt4 forgalmi szolgalattevd részére. A baleset sordn a Csarnok III. szamu
vaganyrol lezart vaganyuton a kijarati kijelzon megjelent szabad jelzési kép mellett a kiilsé
forgalmi szolgélattevé felhatalmazasa alapjan induld egyéb érdekelt]10 mozdonyvezetd altal
vezetett 4320. szamu vonat a kijarati jelzé utdn a valtokorzetben horzsolddott a Csarnok 1.
szamu vaganyon a biztonsagi hatarjelzon kiviil allo, palyaszdmul tolatdmozdonnyal. Ennek
kovetkeztében a 4320. szamu vonatot tovabbité mozdonyban, az ahhoz sorozott kocsikban és
a palyaszamil mozdonyban anyagi kar keletkezett, més vasuti infrastruktiraban anyagi kar
¢s személyi sériilés nem kovetkezett be. A baleset idopontjatol 08:02 percig a palyaudvar 12
vaganyabol a I-III. szdmu vaganyok le voltak zarva, a baleset altal okozott forgalmi zavar
miatt egy vonat teljesen, nyolc vonat részlegesen elmaradt, tovabba 19 vonat 508 percet
késett.

[4] A baleset utan az alperes kivizsgalast inditott és azt a jelentés szdma szamu
KBSZ zarojelentéssel zarta le. Ezt kovetéen a BRFK Kozlekedésrendészeti Foosztaly
Kozlekedés-baleseti Osztaly Vizsgalati Alosztalya 2012. szeptember 5-én nyomozast rendelt
a Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 1978. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Btk.) 185. § (1)
bekezdésébe iitk6z0 és az (1) bekezdés szerint mindsiild vasuti kdzlekedés veszélyeztetésének
blintette gyantja miatt a felperes és kollégai ellen ellendrzési és figyelési kotelezettség
elmulasztasaval Osszefliggésben. A felperes errdl 2012. szeptember 11-én szerzett tudomast,
ahogy arrdl is, az alperes fegyelmi eljarast is inditott vele szemben a baleset kapcsan. Utobbi
eredményeként az alperes harom honapra 20 %-os mértékill alapbér-csokkentésben részesitette
a felperest, annak végrehajtasat nyolc honapra felfiiggesztette. Az alperes hasonld szankciot
alkalmazott egyéb érdekelt2 férendelkezdvel és egyéb érdekelt4 forgalmi szolgalattevével
szemben a baleseti esemény kapcsan.

[5] A eljarast segit6l a 2017. oktober 27-én meghozott 27.B.21.968/2015/37.
szamu itéletével a felperest — III. rendli vadlottként — blindsnek mondta ki kézérdekli lizem
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miikodése megzavardsanak vétségében [régi Btk. 260. § (1) és (6) bekezdése], valamint a
vasuti kozlekedés veszélyeztetésének vétségében [régi Btk. 185. § (1) és (3) bekezdés], két év
probara bocsatas biintetést megallapitva. Itéletében rogzitette, hogy a III. rendii vadlott —
akinek a szolgalati ideje mar lejart, azonban levaltdjanak kisebb késése miatt még ellatta a
szolgalatot — a betolt szerelvény tényleges helyzetérdl valdo meggy6zddés nélkiil, abban a
hanyagsagbdl adddo téves feltevésben, hogy az a tényleges hosszanal révidebb, arrdl
biztositotta a rendelkezd forgalmi szolgalattevét, hogy elrendelheti a vaganyut beéllitasat,
mert abba ,,nem nyulunk bele”. Ezt hallotta érkezd valtotarsa, egyéb érdekelt4 is, aki egyéb
érdekelt2 forendelkezd II. rendli vadlott rendelkezése nyoman bedllitotta a vaganyutat, és
szabad jelzést vezérelt ki a jelzdre. egyéb érdekelt10 I. rendii vadlott (a mozdony vezetdje)
szabalyos felhatalmazast kovetden elindult a vonataval, felgyorsitva 20 km/0ra sebességre, de
nem észlelte, hogy palyaszamiil mozdony az altala vezetett szerelvény vaganyutjaba ér, igy a
mozdony bal oldaldval a fenti palyaszdmi mozdonynak nekiiitkdzott, tovabb haladva csak 10
masodperc elteltével — a masik mozdony vezetdjének hangjelzését kovetéen — alkalmazott
gyorsfékezést. A biintetdeljaras soran a felperes mindvégig tagadta blinosségét, azzal érvelve,
hogy az alperesi utasitdsok a vonatok érkezési és tolatasi idépontjait nem tartalmazzak, ahogy
a vaganyut beallitdsi idoket sem. A eljarast segitdl itéletében megallapitotta, hogy ,,az
események lancolata egyiranyba mutatott, méghozza a vadlottak biindssége felé, és az eljaras
soran beszerzett bizonyitékok olyan zart logikai ldncot alkottak, amely alapjan kétséget
kizaréan megallapitotta, hogy a vadlottak cselekvOképességével okozati Osszefliggésben
kovetkezett be a baleset”.

[6] A F6varosi TorvényszEék mint masodfoku birésag a 2018. november 16-an
meghozott 27.Bf.6930/2018/21. szamu itéletével az els6foku birosag itéletét megvaltoztatta, a
II. és III. rendii vadlott vonatkozasaban alkalmazott 6nallo intézkedést megrovasra enyhitette,
egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta. Indokolasaban azon vadlotti érvek kapcsan,
amit jelen per felperese az egymasnak ellentmond6 munkaltatdi utasitasok kapcsan eldadott,
azt hangsulyozta, ,,az esetleges balesetveszélyes munkaltatdi utasitdsok elleni fellépés
lehetdsége (amely abban az esetben nem csak lehetdség, hanem kotelesség, ha az utasitas
végrehajtasa mas személyek egészségét, vagy a kornyezetet kozvetleniil és sulyosan
veszélyezteti) a munkajog szabdlyai szerint az utasitasok megtagadasaval biztositott, de a
szabalysértésekért valod biintetéjogi feleldsség kizarasat onmagiban nem alapozza meg a
vasutiranyitasi lanc rosszul kialakitott rendszere, vagy a feladat teljesitésre sziiken
meghatarozott id6”. Emellett megallapitotta, hogy a teriilet belathatosaganak korlatozottsaga,
a kamerarendszer hidnya, a technika elavultsdga korében az els6foktl birosag feltarta és
értekelte a konkrét korilményeket, igy 1jabb bizonyitds lefolytatdsat nem talélta
sziikségesnek. Azt 1is rogzitette itéletében, hogy a jelen per felperese sziv- és
tiidomegbetegedésben szenved, 2017 decembere o&ta keresOképtelen, tappénzen van,
rendszeres orvosi ellatasra szorul.

[7] A felperest 2013-ban diagnosztizaltdk magas vérnyomas betegséggel, ennek
kovetkeztében gyogyszert kell szednie, majd 2015-ben egy kotelezd orvosi vizsgalaton
szerzett tudomast arrdl, hogy korabban volt egy szivinfarktusa, amit labon kihordott. Ezen 1d6
alatt — és ezt kovetden is — folyamatosan dolgozott ugyanabban a munkakorben. A felperes
2017 decemberében kapta a masodik szivinfarktusat és 2017. december 17-t6l kezdédden
keresOképtelen allomanyba keriilt sziv- és tiidoproblémai miatt. A felperes 2017 6szén két
kozeli hozzatartozojat veszitette el.
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[8] A felperes a vasutalkalmassagi orvosi mindsitések szerint 1983. junius 3-4n,
1994. februar 20-an, 1997. februar 21-én, 1999. éprilis 9-én, 2002. 4prilis 7-én, 2005. marcius
31-én, 2008. marcius 31-én, 2013. marcius 24-én, 2015. marcius 20-an, 2017. marcius 14-én
¢s marcius 19-én munkakorére alkalmas mindsitést kapott. A Nemzeti Fejlesztési
Minisztérium masodfoka hatosagi féosztalya a 2017. szeptember 8-an kelt hatarozataval a
cég2 2017. junius 21-én kelt hatdrozatat megvaltoztatta azzal, hogy a felperest kocsimester-
vezetd, valtokezeld I. csoportos, vonovezetékes valtokezeld II. csoportos munkakordkre
alkalmassa nyilvanitotta.

[9] A felperes 2019. januar 24-én orvosi alkalmassagi vizsgalaton vett részt és
megallapitast nyert, hogy a forgalmi szolgalattevdi, kocsimester-vezetdi, vezetd valtokezelodi,
vonovezetékes valtokezeld munkakorok ellatdsara alkalmatlan. Az alperes és a Alperesi
csoport ezt kovetden a részére egészségi allapotanak megfelelé munkakdrt felajanlani nem
tudott, igy az alperes a felperes munkaviszonyat 2019. marcius 13-an 90 napos felmondasi
idével 2019. majus 29. napjaval megsziintette.

[10] Az alperesnél 2008. aprilis 6-t6l iranyadd F.1. szamu jelzési utasitas 1.2.40.
pontja hatarozza meg a szabad latas korlatozottsdganak fogalmat. A 2008. aprilis 6-t6l
hatalyban 1év6 F.2. szamu forgalmi utasitds irdnyadd a munkavégzési hely1 teriiletére is. Ezen
utasitas 1.4.1. pontja a veszélyes helyzet, esemény, szabalytalansag észlelésével kapcsolatos
kotelezettséget, az 1.4.7.1. pontja a munkaltatd utasitdsdnak megtagadasaval, az 1.4.6. pont a
munkahely elhagyasaval kapcsolatos szabalyokat, a 2.7.4. pont a vaganyut ellendrzésére
vonatkozo eldirasokat tartalmazza, a 2.8. pont szabalyozza a valtok hasznalhatosaganak
ellendrzését, a 15.18. pont rogziti a vaganyra bocsatas szabalyait.

[11] Ugyanebben az id6szakban az AVU a munkavégzési helylt érintéen
fogalmazott meg szabalyokat a vaganyuat bedllitasahoz (2.18. pont), a vaganyut
ellendérzéséhez (2.19. pont), illetve a forgalmi szolgalattevok vaganyut attekintési
kotelezettségére vonatkozoan (2.19.2. pont). Eldirta a vagéanyfoglaltsagi-naplo vezetési
kotelezettséget (2.20.1. pont), a tolatasok helyi szabalyozasat (2.42. pont).

[12] A munkakozi szilinet, a pihendidd, a nappalos, a megszakitds nélkiili, a
készenléti, a nyljtott miiszakos, a pihendidd, az egyenlétlen munkaidé-beosztas szabalyozasat
a Alperesl. Kollektiv Szerzédése (a tovabbiakban: KSZ), és annak helyi fiiggeléke
tartalmazta a munkavégzési helylra vonatkoztatva.

[13] Az els6foku birosag a keresetet megalapozatlannak taldlta, melyben a felperes
tobbszori pontositast kovetden 50.000.000 forint egyOsszegli sérelemdij (ebbdl erkdlcsi kar
miatt 5.000.000 forint egészségkarosodas miatt 45.000.000 forint), 692.976 forint dologi
kartérités (gyogyszerek, vitaminok koltsége), 204.000 forint utazasi koltségbdl allo kartérités,
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valamint 2019. majus 30. napjatol havi 77.600 forint jaradék és ezen Osszegek késedelmi
kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Arra hivatkozott, hogy az egymasnak
ellentmondé — AVU, F.1., és F.2. szamu utasitasokban rogzitett — szabalyokat kellett
betartania, ami nem volt lehetséges a menetrend megtartasaval. Allitotta, hogy az alperes
megszegte a munka térvénykonyveérdl szolo 2012. évi L. térvény (a tovabbiakban: Mt.) 51. §
(1) ¢és (4) bekezdésében foglalt kotelezettségét, nem biztositotta a megfeleld
munkafeltételeket, folyamatosan betarthatatlan utasitdsokat adott a munkavégzésre, emiatt
kovetkezett be a 2012. julius 5-i kozlekedési baleset, és igazsagtalanul, az alperesnek
felrohatd okokbol vezetett ez a biintetdjogi feleldsségre vonasahoz. A biintetdeljaras szamara
egészségkarosodast és erkolcsi hatranyt okozott; a munkaltatd kotelezettségszegésébol,
mulasztasdbol adodoéan mindig fennalld balesetveszélyes helyzetet folyamatosan stresszként
¢lte meg, a kar bekovetkezésének idopontjaként a 2012-es baleset kovetkezményeként indult
biintetdeljarasban meghozott elséfoku itélet kihirdetésének idépontjat, azaz 2017. oktober 27-
¢t jelolte meg. Emellett hivatkozott arra, hogy évekig allt biintetdeljaras hatalya alatt, ami
stresszhelyzetet okozott, és kollégdi megbecsiilését elvesztette, ennek eredményeként
egészségkarosodast szenvedett.

[14] Az alperes a kereset elutasitdsat kérte eléviilésre hivatkozassal, és vitatva a
kartéritési felelosség jogalapjanak meglétét, ahogy az 6sszegszeriiséget is.

[15] Az elséfoku birosadg dontését az Alaptorvény XVII. cikk (3) — (4) bekezdésére,
az Mt. 51. § (1) és (4) bekezdésére, 54. § (1) — (4) bekezdésére, 166. § (1) és (2) bekezdésére,
167. § (1) bekezdésére, 173. § (2) bekezdésére, és az Europai Unid 89/391/EGK iranyelvének
1. § 1. cikkére, 11. § 5. cikk (1) bekezdésére, 6. cikk (1) — (3) bekezdésére, a Karia MK 35.
szamu allasfoglalasara, a vasuti kozlekedésrdl szo16 2005. évi CLXXXIII. torvény 3/B. § (8)
bekezdésére, 67/P. § (1) — (4) bekezdésére alapitotta.

[16] Mindenekeldtt hivatalbol vizsgalta az igény eléviilését. Rogzitette, hogy a
felperes kartéritési igényének alapja a szivbetegségébdl eredd egészségkarosodasa, amit az
alperes be nem tarthat6 utasitasaibol fakado stresszhelyzet eredményezett. A felperes eldszor
2015-ben szerzett tudomast arrdl, hogy korabban szivinfarktusa volt, illetve azt allitotta, hogy
a masodik szivinfarktusat 2017 decemberében kapta, ezt a perben kirendelt orvosszakérto is
igazolta. Ez alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperes az Mt. 286. § (1) bekezdésében
foglalt haroméves eléviilési idon beliil — 2019. december 3-4n — nyujtotta be a kereseti
kérelmét, igy érdemben vizsgalta annak megalapozottsagat.

[17] Ramutatott, hogy a munkaltatoi kartéritési feleldsség objektiv, és a felperesnek
azt az oksagi lancolatot kellett alatdmasztania, hogy munkaviszonyéaval Osszefliggésben
erkolcsi és/vagy egészségkarosodasa kovetkezett be. Kifejtette, a felperes bizonyitasi terhe
volt annak igazolasa, hogy az alperessel fenndlld jogviszonyabdl fakaddéan kar érte a
munkaltatd valamely magatartdsa altal, az viszont nem képezhette a per targyat, hogy a
bilintetobirosag altal hozott itélet — mely a felperes blindsségének kimondésaval is jart —
mennyiben okozta a felperes egészségkarosodasat, mert az nem allt okozati Osszefiiggésben a
munkaviszonyaval. Ugyanakkor amiatt, hogy a 2012. julius 5-i baleset kapcsan a felperes
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biintetdjogi feleldssége megallapitast nyert, ettdl ellentétes megallapitast a jelen perben nem
tehetett, és a biintetd ligyben meghozott itéletben foglalt tényallitasokkal ellentéteset sem
allapithatott meg.

[18] A tantuvallomasok alapjan ugy foglalt allast, a felperes az erkolcsi kara fennalltat
nem tudta bizonyitani, nem nyert igazolést, hogy a fegyelmi és biintetdeljarast kdvetden a
munkatarsak negativ megitéléssel illeték a felperest és kollégai megbecsiilését elvesztette
volna. E korben az oksagi lancolat elsé eleme hidnyzott.

[19] Ugyanakkor a felperes sikerrel bizonyitotta azt, hogy az alperesnél a 2008.
aprilis 6-a Ota hatalyos utasitasok nem voltak megfeleldek, igy annak a hivatkozasnak a
kapcsan, miszerint megbetegedését az alperesnél 1étezd, betarthatatlan utasitasokbol fakado
stresszhelyzet okozta, az okséagi lancolat elsd elemét a tantivallomasok és a miiszaki szakértd
igazoltak. E korben tanuként hallgatta meg egyéb érdekelt2t, egyéb érdekelt3ot, egyéb
érdekeltdt, egyéb érdekeltlt, tanult, egyéb érdekelt6t, valamint az utasitasok betarthatosagat
érintéen szakértdS igazsagligyi miiszaki szakértét rendelte ki. A szakértd véleményét
aggalytalannak tekintette, és a tantivallomésokra, valamint a 89/391/EGK rendelet idézett
szakaszaira figyelemmel megallapitotta, a vaganyfoglaltsdgi napld a célja betdltésére nem
alkalmas, a szolgalatot teljesitoknek folyamatosan rovidebb normaiddkkel, rovidebb vaganyut
beallitasi és ellendrzési idokkel, rovidebb tolatasi idokkel kell a munkajukat végezni, illetve a
felperes a nappali miiszakos tevékenysége sordn a munkakozi sziinetet kivenni nem tudta.
Megallapitotta tovabba, hogy az AVU a vaganyut bedllitasokra vonatkozé szabalyokat az
érkez6 és induld vonatok esetében megfeleld részletességgel irja le, de sem az AVU, sem az
F.2. utasitds, vagy mas utasitds nem részletezi a tolatasi mozgasok, kisorozdsok alkalméval a
vaganyut beallitasok ¢és a tolatasi mozgasok iddsziikségleteit, igy operativ modon a forgalmi
szolgalattevok szakmai itéloképességére van bizva a tolatdsi mozgasok lebonyolitasa,
1dosziikségletének becslése.

[20] Rogzitette, hogy ezt kovetden a felperesnek igazolnia kellett az oksagi kapcsolat
masodik elemét, azt, hogy a nem megfeleld utasitdsok oki szerepet jatszottak az egészségi
allapotanak kialakulasaban. Orvosszakért6i/pszichologiai szakkérdésnek tekintette, hogy a
munkaltatonal felmeriild stresszhelyzetek a felperes egészségkarosodasat eredményezték-e.
Ennek megallapitasara igazsagligyi orvosszakértéi véleményt szerzett be a felperes
inditvanyara. A kirendelt szakért6l orvosszakértd és mellette tarsszakértoként eljarva
szakérto6 pszichologus szakérté megallapitottdk: a kapott eredmények a felperes
alkalmazkodoképességének 4ltalanos zavarat jelzik, melynek kovetkeztében mind a
pszicholdgia, mind az egzisztencidlis nehézségek valdo megkiizdés eszkoztaranak alacsonyabb
szinvonala és kimertlt jellemzdi rogzithetéek. A felperes magas vérnyomas betegsége a
felperes eldadasa szerint 2013. 6ta, az iratok szerint 2015. 6ta ismert, 2015-ben és 2017
decemberében szivinfarktust szenvedett, harmadikrél nincs adat. A szakért6k megallapitasa
szerint a felperes sziv- és érrendszeri megbetegedéséhez hozzajarulhatott az alperesi
munkaltatonal végzett, a felperes altal stresszként megélt munkavégzés, figyelemmel a
szakért0S szakértéi véleményében tett megallapitasokra a vonatkozasban, hogy egyes
utasitadsok nem voltak Osszeegyeztethetdek egyéb utasitasokkal azok megismétlése nélkiil. A
felperesnél fokozott stresszként jelent meg a szakszervezeti tagként és vezetoként vald
fokozott tarsadalmi és személyes feleldsségvallalasa, és ehhez hozzajarulhatott a felperessel
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szemben inditott fegyelmi- és biintetdeljaras is. Onmagéban a szakértd5 igazsagiigyi szakértd
altal megallapitott koriilményeket nem lehet kiillonvalasztani a munkavéllalassal és a fokozott
munkakori tdrsadalmi szerepvallalassal egyiitt jar6 munkavallaloi terhektdl.

[21] Az orvosszakértéi véleményben rogzitésre keriilt, hogy az elsdédleges magas
vérnyomas betegség kialakuldsédban a stressz ismert és igazolt rizikotényezo, de csak egy a
tobbszoros korokok kozott. A koszoruér-elkeményedés (a kdvetkezményes szivinfarktus) oki
hatterében a szakirodalom nem rogziti kozvetlen 6sszefliggésben az emocionalis stresszt, mint
rizikotényezot, de a magas vérnyomast igen, ahogy a dohanyzast, valamint az elhizast is.
Ezek kozott szdzalékos megoszlas természettudomanyos alapon szakértdileg nem adhatd
meg, azaz az adott betegnél nem mondhaté meg, hogy esetében mely fennallé igazolt rizikod
tényez6 milyen aranyban része egy kialakult szivinfarktusnak. A szakért6i vélemény szerint a
felperes a szorongasos fesziiltségeket nem ¢€li meg pszichés tlinetként, panaszként a
hétkoznapi élete soran, a személyiségének igymond a sériilt részét képezi. Ezen tilmenden a
felperesnél szorongasos jellegli pszichés zavarok allnak fenn, értékelték a szakértok, hogy a
felperes dohanyzik és stlya alapjan elhizottsdg allapithatdé meg, ami a kardiovaszkularis
megbetegedések igazolt rizikofaktora. Tovabba a felperesnél a csokkent mozgas szerepet
jatszhatott a kardiovaszkularis megbetegedés kialakuldsaban, annak szdzalékos aranya nem
allapithato meg, illetve a nappali mliszaknak az éjszakai miiszakkal valo allando valtoztatésa,
vagy az ¢jszakai kirendelés rendszertelensége, mint egyfajta kiilsd stressz ugyan szerepet
jatszhat a kardiovaszkularis megbetegedés kialakuldsaban, de ennek szazalékos aranya egyéb
faktorokkal szemben elhanyagolhato.

[22] Mindezek alapjan az elséfoku birdsag értékelte, hogy a szakérték véleménye
szerint a felperes sziv- és érrendszeri megbetegedéséhez hozzajarulhatott az alperesi volt
munkaltatonal végzett, a felperes altal stresszként megélt munkavégzés, de annak szazalékos
mértékét a szakértok meghatarozni nem tudtdk. A sziv- €és érrendszeri megbetegedések
kialakulasanak a tekintetében a stressznek, a magas vérnyomas kialakitdsan keresztiil oki
szerepe van, illetve a stressznek a mar kialakult koszoruér betegséghez tarsultan triggerként
tiinetkivalto szerepe van. A felperesnél a munkaltatoi stressz, mint ismert kockazati tényezd
szerepet jatszhatott ezeknek a testi betegségeknek a kialakuldsaban. Akar a magas vérnyomas,
akdr a koszorGér betegség nem egyoki megbetegedés, hanem multifaktoralis oku, és ezek
koziil is szdmos ismert tényezd van. Tobbfaktori oki tényezok kozott szazalékos ardny
természettudomanyosan nem allapithatdo meg a felperes esetében. A konfliktuskezelési
stratégidk eltéréek a kiilonféle személyiségtipusoknal és az eltérd személyiségtipusok
kiilonb6zé mértékben hordoznak hajlamot a stressz okozta megbetegedések kialakitasara. A
felperes az a tipusi személyiség, aki fokozottan hordozza magaban a rizikotényezdket,
hajlamosité jegyeket, amelyeket a stressz okozta allapotjellemzdk negativ hatdsait és
valtozasait kialakithatjak.

[23] A Kuridnak a munkaltatobnak a munkavallaloja egészségi 4llapotdban
bekovetkezett karokért fennallo feleldssége egyes kérdéseirdl szoldo 1/2018. KMK
véleményének 3. pontjdban, valamint a birdi gyakorlat 4ltal fenntartott, a Legfels6bb Birdsag
MK 30. szamu allasfoglalasaban megjeldltek alapjan hangstlyozta, hogy ha a munkavallald
egészségi allapota, testi fogyatkozasa, szervezeti adottsdga nem okozott keresetveszteséggel
jar6 munkaképesség csokkenést, és a munkavallald keresetvesztesége életének, testi
épségének, egészségének a munkaviszonyaval Osszefliggésben tortént megsértése folytan
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kovetkezett be, a munkaltato az emlitett sérelembdl szarmaz6d munkaképesség-csokkenés
szazalékos mértékétol fiiggetleniil a teljes karért felel (Mfv.I1.10.422/2018/10.). A Kuria
joggyakorlat-elemzd csoportjanak a munkaltatd egészségkarosodasért fennallé kartéritési
felelosségének egyes kérdései targyaban alkotott Osszefoglald vélemény fenntartandonak
tekintette a Kuria Mfv.1.10.500/2006/5. szam dontésében foglalt kovetkeztetést, amely
szerint a kar egy részéért felel a munkaltatdo, ha a rokkantsaghoz vezetd betegségének
természetes korokuak, nem a munkéltatonal keletkeztek, de a kedvezdtlen foglalkoztatasi
koriilmények a munkavallalé allapota kialakuldsaban kozrehatottak. Az Osszefoglald
vélemény szerint onmagéban a részoki Osszefliggés megallapitasa azonban nem zarja ki, hogy
a munkaltato felelossége a teljes karért alljon fenn.

[24] Emellett utalt az EBH2008.1803. szdmu dontésre, miszerint, ha az igazsagiligyi
szakértéi vélemény szerint ,természettudomanyos modszerrel nem allapithaté meg”, hogy
milyen szazalékos mértékben hatott kozre a munkaltaté a megbetegedésben, a kozrehatast, a
részoki Osszefliggés mértékét a birosag mérlegeléssel allapitja meg. Ennek kapcsan azonban
rogzitette, egy szakvélemény valoszinliségének a foka és a birdi bizonyossag mértéke nem
mindig esik egybe, igy a teljesen aggalymentes szakvélemény esetén is vizsgalando a
bizonyossag foka, és az eset 0sszes koriilményének gondos vizsgalataval lehet abban allast
foglalni, hogy a szakértdi ténymegallapitds alkalmas-e a bizonyitdo fél tényallitdsanak
bizonyitasara, cafoldsara, vagy azt nem tamasztja alé kellé mértékben. Igy nem csak a fél, de
a szakértd tobbszoros feltételezés- halmozodasara sem lehet tényeket, tényallitast és dontést
alapitani. Emellett utalt a Fovarosi [télstabla 1.Mf.31.189/2023/4. szamu itéletében
foglaltakra, amelyben a Févérosi télétabla azt emelte ki a BH2007. 23. szam@ dontés
kapcsan, hogy az adott ligy felperesének betegsége és annak a munkaviszonnyal vald
Osszefiiggését az eset egyedi sajatossagainak megfeleléen legaldbb nagymértékben
valdszinisitenie kell.

[25] Hangstlyozta, az irdnyadd birdi gyakorlat az okozati 0Osszefiiggés
vonatkozasdban eldirja, hogy a felperesnek kell bizonyitania a jogellenes magatartast, a kart,
az okozati Osszefiiggést, é¢s e korben a bizonyitottsagnak kiilonbozé fokozatai vannak. A
Kuria az Mfv.I.10.716/2009/3. szamu hatarozataban azt fejtette ki, hogy az okozati
Osszefliggést csak a kétséget kizardan aggalytalanul igazold szakvélemény bizonyitja.
Tovabba a Kuria Pfv.I11.22.482/2016/8. ¢és Pfv.I11.21.197/2016/4. szamu dontéseiben
rogzitette, a jogi értelemben vett bizonyitottsdg fennalltdhoz nem kell a teljes bizonyitottsag, a
jogi okozatossdg szempontjabdl a nagyobb valoszinliségi oknak van jelentdsége. A
birdsdgoknak tajékoztatdsi kotelezettsége, ¢és a feleket terheld bizonyitdsi szabalyok
figyelembevételével kell allast foglalni arrol, hogy a munkavallald6 betegségének
munkaviszonnyal val6 Osszefliggése nagy mértékben valdsziniisitheté-e (BH2020.22.). Ezzel
kapcsolatban a Kuria joggyakorlat elemzd csoportja az itéleti bizonyossag elméleti ¢és
gyakorlati kérdéseirdl szol6 véleményében megkiilonbozteti az okozatossag vonatkozasaban a
valoszinli, nagyon valoszinii, lehetséges, tobbé-kevésbé, bizonyara, kétséges, kétséget kizard
okot. A valdszinlisitésnek van szerepe az okozatossaggal, a felrohatosaggal, a kartérités
Osszegszertiségével kapcsolatban, és a szakvélemények felhasznaldsa soran, ahol sok esetben
a természettudomanyos torvényszeriiségekbdl kovetkezéen kategorikus vélemény eleve nem
adhatd. Kizardlag a valoszinliség szintjén foglalhaté allas valamilyen koriilmény jovoben
varhat6 alakulésaval kapcsolatban.
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[26] Mindezek alapjan hangsulyozta, hogy a szakértdi véleményben ¢és a
meghallgatasuk sordn a szakértdk nem tudtdk szamszakilag meghatdrozni azt a mértéket,
amilyen mennyiségben, szdzalékban a stressz okozta volna a felperes megbetegedését, az
egyéb — felperest ért — triggerfaktorok mellett, ahogy ezen beliill azt sem, hogy a
munkavégzéssel kapcsolatosan megélt stressz milyen aranyban all a felperes ért egyéb
stresszhelyzetekkel, amelyet a szakértdk a szakvéleményben felsoroltak és elfogadtak.
Tekintettel arra, hogy a valoszinliségnek — a fogalmabdl adodéan — szamszakilag
meghatarozhatonak kell lennie, igy allaspontja szerint a perben az itéleti bizonyossaghoz
sziikséges minimalis mértékii valoszinliség sem volt megallapithatdé a szdmszaki megjeldlés
hidnydban arra nézve, hogy a munkavégzéssel kapcsolatos stressz a felperes
megbetegedésében mennyire hatott kozre. A szakért6k oksagi latokorébe keriiltek olyan
lehetséges, egymassal versengd okok, melyek azonos eséllyel vezettek a felperes
megbetegedéséhez. A szakértdk értékelési koriikbe vontdk a nem megfeleld
munkakoriilmények kapcsan felperest ért stresszhelyzetet is, mégsem tudtak ezt a
stresszkoriilményt kiemelni a versengd okok (egyéb stressz, elhizas, dohanyzas,
mozgasszegény életmod) koziil olyanként, mint amelybdl nagy valdszintiséggel kdvetkezett a
felperes sziv- €s érrendszeri megbetegedése. Még a szakvélemény is csupadn ennek a
valdsziniiség szintjét el nem érd elvi lehetdségét 1atta megallapithatonak.

[27] Emellett megjegyezte, hogy a felperes élettarsanak, egyéb érdekeltbnak a
tanivallomésa is azt tdmasztotta ala, hogy a felperes a 2012-es balesetet kdvetd eljarasok
kovetkeztében valtozott meg, és a biintetObirosagi per elkezdddésével volt érezhetd a
felperesen egy nagyfoku valtozas.

[28] Mindezek alapjan nem tudta kétséget kizdréban megallapitani, hogy a
munkavégzés kozben adodd munkakorilmények miatti stressz  okozta a felperes
megbetegedését, ennek bizonyitatlansaga a felperes terhére esett, és az alperest kartéritési
felel0sség nem terheli.

A felperes fellebbezése

[29] A felperes az elsofoku itélet teljes megvaltoztatasaval az alperes kereset szerinti
marasztaldsat kérte, egyben igényt tartott els6- és masodfokii perkoltségére is. Ervelése
szerint az els6fokt birésag nem vette figyelembe az Mt. 51. § (1) — (4) bekezdésében, és a
166. és 167. §-aban foglalt rendelkezéseket, miszerint a munkaltatdé objektiv feleldsséggel
tartozik a munkavallalé munkavégzése soran elszenvedett egészségkarosodasaért, ha az a
munkaltatéi  kotelezettségek — megszegésének  kovetkezménye.  Eveken  keresztiil
végrehajthatatlan utasitasrendszert (AVU, F.1., F.2. utasitas) kellett alkalmaznia, valamint a
munkafolyamatokkal 6ssze nem egyeztethetd menetrendek szerint kellett dolgoznia, amely a
balesethez, és az azt kovetd feleldsségre vonashoz vezetett.
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[30] Az els6foku birdsag tévesen foglalt allast arra nézve is, hogy a menetrendet
ugyan nem az alperes szerkesztette, de e szerint kovetelte meg a munkavégzést és emiatt
betarthatatlan munkaltatoi utasitdsokat adott részére. Figyelmen kiviil hagyta az els6foku
birdsdg azt is, hogy az alperes nem biztositotta a munkakor ellatdsahoz sziikséges
munkafeltételeket (belathatosdg a vaganyit beallitdsahoz, kamerarendszer vagy egyéb
belathatdsagot biztositd intézkedés, berendezés biztositdsa, koordinalt szabalyozas). Ezaltal
okszerlitlen kovetkeztetésre jutott, mert mindez kozvetlen okozoja volt a késObbi
egészségromlasnak.

[31] A tanuvallomasok (tanul, egyéb érdekelt2, egyéb érdekelt3, egyéb érdekelt4,
egyeb érdekelt]) egybehangzdan alatamasztottdk, hogy a munkavégzésének koriilményei a
baleset idején fizikailag és logikailag is végrehajthatatlan elvarasokat tartalmaztak. Az alperes
altal alkalmazott utasitdsrendszer ellentmondasos és a gyakorlatban végrehajthatatlan volt, a
vaganyok belatasa, a tavolbalatas korlatozott volt, a kamera hidnyzott, az ellen6rzés sok
esetben fizikailag lehetetlen volt. Szolgalatat feleldsen, szabalyosan latta el, a baleset nem az
6 kizarolagos mulasztasa, hibaja okan tortént. A munkaltat6 altal kialakitott €s nem orvosolt
hidnyossagok és a munkakoriilmények rendszerszintli kockazatot jelentettek.

[32] A tanuvallomasok alapjan az oksagi kapcsolat a munkaltatoi mulasztas és
tobbek kozott a 2012-es baleset kozott is kétséget kizaré moédon fennallt, ennek pedig egyenes
kovetkezménye volt a késObbi egészségromlasa. A betarthatatlan utasitdsok miatti kdosz a
munkavégzésében folyamatos, a tovabbi balesetek bekdvetkezésétol vald félelmet,
stresszhelyzetet okozott ¢s mindez egészségkarosodasat eredményezte.

[33] Az igazsagtalan szankciok és a biinteteljaras kovetkeztében pszichésen és
fizikailag is megroppant, majd 2017-ben Ujabb infarktust kapott, nem sokkal késébb
keresOképtelenné valt. Az elséfoku birosag tévedett, amikor nem ugy foglalt allast, hogy a
szankcionalds és a balesetveszély allandd fennallasanak oka a munkavégzése soran a
munkaltatd utasitasrendszerének hibaja volt, ami miatt a feleldsség nem harithatd at a
munkavallalora.

[34] szakértdS igazsagiligyi kozlekedési szakértd a szakvéleményében részletesen
feltarta a munkaltatéi mulasztasokat, igy megallapitotta, hogy a 2012-es baleset soran nem
volt biztositott a vaganyut teljes ellendrzése, vizudlisan a tavolbalatas korlatozott volt, a
kamerarendszer hianyzott, a helyi szabalyozasok 0Osszehangolatlansdga rendszerszint,
folyamatos kockéazatot okozott. Megéallapitotta tovabba, hogy a baleset bekdvetkezéséhez és a
folyamatos balesetveszélyhez a munkaltatd altal kialakitott technikai és szervezeti hattér
jelentdsen hozzajarult, illetve a miiszaki és szervezeti rendszer nem tette lehetdvé a szabalyos,
balesetmentes munkavégzést. Az esetleges felel6ssége csak a munkaltatéi hibdk, a
munkaltatéi mulasztasok kozegében értelmezhetd.
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[35] szakértél ¢és szakért66 igazsagligyi orvos- és pszichidter szakérték
szakvéleményiikben megallapitottdk, a tartés munkahelyi stresszhelyzet és a fokozott
feleldsségi nyomas a betegségek kialakuldsdban kozrehatott, sulyos sziv- és érrendszeri
betegségei Osszefiiggésbe hozhatok a fokozott tartés munkahelyi stresszhelyzettel, a
munkahelyi konfliktus, a baleset, majd a hosszan elhizo6d6 biinteté és fegyelmi eljaras
jelentés  pszichés megterhelést okozott szdmara. Az  egészségkarosodasa  ¢€s
keresOképtelensége nem  tekinthetd  kizarolag  természetes lefolyasti  betegség
kovetkezményének, hanem objektiv munkakoriilményekkel all 0sszefiiggésben. A szakért6i
vélemény szerint a munkaltatd altal eldidézett pszichoszocialis kornyezet (ellentmondasos
utasitasok, felelésségrendszer, nyomasgyakorlas) egészségromlasara hajlamosito, illetve azt
egyre sulyosbitd koriilményként volt értékelhetd. A szakvélemény kiilon alatdmasztja azt az
allitasat, miszerint a munkaltatoi mulasztds aktiv kozremikodésként értékelhetd a vasiti
baleset és az azt kdvetd eljarasok, valamint az egészségkarosodas lancolataban.

[36] A polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.)
6:519. §-4ra utalassal hangsulyozta, az 6t ért infarktus, keresOképtelenség,
rokkantnyugdijazas, hosszutava egészségromlés, erkodlcsi megbélyegezettség, valamint az
igazsagtalan feleldsségre vonds olyan sulyos maradand6 hatranyt okozott, amely alapjan a
kereset szerinti 50.000.000 forint sérelemdij nem tekinthetd eltulzottnak, az aranyos és
megalapozott. A tanuvallomésok ¢és a szakértéi vélemények egyiittesen zart bizonyitési
logikai lancot alkotnak, amelyre figyelemmel az Mt. 166. § (1) bekezdése alapjan a
munkaltatéi karfeleldsség fennall.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[37] Az alperes az érdemben helyes elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[38] Ervelése szerint az elséfokii birdsag 4ltal levont jogi kovetkeztetések
helytalloak, igy a kereset elutasitasaval az els6foka birésag megalapozott dontést hozott.

[39] Az Mt. 166. § (1) bekezdése értelmében a munkaltatd kartéritési felelosségének
egyik alapvetd feltétele, hogy a munkavallal6 kara a munkaviszonnyal dsszefiiggésben alljon.
Okozatossdg hianydban a munkaltatd kartéritési feleldssége nem allhat fenn. A Kuria
Mifv.1.10.716/2019/4. szdmu hatarozata alapjan kiemelte, a szakértok nem tudtak a stressz
koriilményt kiemelni a versengd okok (egyéb stressz, elhizas, dohdnyzas, mozgéasszegény
¢letmod, stb.) koziil olyanként, mint amelybdl nagy valdszintiséggel kovetkezett a felperes
sziv- és érrendszeri megbetegedése. A szakvélemény csupan ennek a valoszinliség szintjét el
nem €r0 elvi lehetdségét, azaz elképzelhetdségét latta megallapithatonak.
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[40] Hivatkozott tovabba a Févarosi [tél6tabla Mf.31.189/2023/4. szamu hatarozatara
is, amelybdl az kdovetkezik, hogy az elséfoku birdsag mérlegelése megfeleld volt, miszerint
nem lehetett a szakvélemény alapjan nagyfoku valoszinliséggel megéllapitani, hogy a
munkavégzés korében adodd munkakoriilmények miatti stressz okozta a felperes
megbetegedését.

[41] Az orvosszakértdi szakvélemény vonatkozasaban kiemelte, a szakértoi
vélemény szerint a magas vérnyomads kialakuldséban a stressz ismert és igazolt riziko tényezo,
de csak egy a tobbszords korokok kozott. Az egyéb faktorok koziil a tartdos dohanyzas, az
elhizés ¢és a pszichologus szakértdi vizsgalat eredményében rogzitett személyiségi jellemzok,
mint genetikai adottsdg kiemelendd, ahogy az alacsony fizikai aktivitas, melynek ugyancsak
érdemi oki szerep tulajdonithatd. A koszoruér-elkeményedés oki hatterében a szakirodalom
nem rogziti kozvetlen 0sszefiiggésben az emocionalis stresszt mint rizikotényezot, de a magas
vérnyomast igen, tovabba a szakirodalom ismeri a dohényzast ¢s elhizdst is
rizikotényezoként.

[42] A szakvéleményben foglaltakra figyelemmel nem igazolhat6, hogy a felperesnél
kialakult szivinfarktus a munkahelyi munkavégzéssel kapcsolatban alakult volna ki, hiszen a
szakértd is megallapitotta, hogy a szivinfarktus kialakulasat sok tényezd befolyasolja. Az
utobbi évek stresszes helyzetének kialakuldsat a felperes sajat maga okozta, hiszen a
biintetdeljaras lefolytatasaval a blindsségét a blintetd birdsag megallapitotta és vele szemben
biintetést szabott ki. A polgari birésag ezen biintetdeljaras soran hozott hatdrozatot nem tudja
megvaltoztatni és az abban foglaltakat feliilirni, amit helyesen rogzitett az elséfoku birdsag. A
szakvélemény értelmében megéllapithatd volt, hogy a felperes altal megélt stresszben a
biintetdeljarasnak jelentds kozrehatasa volt, ez pedig nem a munkaltatd hibdjabol alakult igy.
Az is megallapithatd, hogy a felperes nagyon hossz ideje dolgozott az alperesnél és
amennyiben nem lettek volna megfeleléek a munkakoriilményei, akkor nagy valoszintiséggel
mar régen kilépett volna munkahelyérdl. Kiemelten hangsulyozta, hogy a munkavégzéssel
barmely munkakorben jellemzden egyiitt jar a stressz.

A masodfokua birosag dontése

[43] A fellebbezés nagyobbrészt nem alapos.

[44] Az els6fok birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és a bizonyitékok a Pp.
279. § (1) bekezdésének megfeleldé mérlegelésével megalapozottan utasitotta el a felperes
keresetét. Dontésével a mdasodfoki birdsag a perkoltséget érintd marasztaldsi Osszeg
meghatarozasan kiviil az aldbbiak szerint egyetértett.

[45] A felperes a volt munkaltatdja egészségsértés miatt kartéritési feleldsségének
fennalltat allitotta és Osszefliggésben keletkezett vagyoni kérai és személyiségi jogsértés
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miatti sérelemdij megfizetése iranti igényt kivant érvényesiteni az alperessel szemben.
Fellebbezésében az elséfoku itélet egészét tdmadta.

[46] Az Mt. 166. § (1) bekezdése eldirja, hogy a munkaltatd kdteles megtériteni a
munkavallalonak a munkaviszonnyal 0sszefiiggésben okozott kart. A munkaltatoi kartéritési
feleldsség fennalltaval kapcsolatos perben a munkavallalo érdeke annak bizonyitdsa, hogy
egészségromlasa, illetve az adott esetben a jelen per felperesének sziv- és érrendszeri
megbetegedése, szivinfarktusa, ezaltal egészségromldsa a munkavégzés koriilményeivel allt
Osszefiiggésben. Az okozati Osszefliggésrdl vald dontés kiilonleges szakértelmet igényelt a
perben, igy az elséfoku birdsadg helyesen alkalmazott szakértét a Pp. 300. § (1) bekezdése
alapjan és mindezekre figyelemmel meghatarozé jelentdsége volt a szakértdl igazsagiigyi
orvosszakeértd €s szakért66 igazsagiigyi pszichologus szakértd egyesitett igazsagiigyi orvos-
¢s pszichologus szakértdi véleményének.

[47] Az elséfoku eljarasban beszerzett és iranyadonak mindsiild orvosszakértoi
vélemény értelmében a felperes sziv- és érrendszeri megbetegedése az orvosi iratok szerint
2015. ota volt ismert, ekkor rdgzitettétk a magasvérnyomas-megbetegedést. A szakértdi
véleménybdl megallapithatban a sziv- és érrendszeri megbetegedés, valamint a
magasvérnyomas-betegség multifaktoralis oku, kialakuldsdban a stressz ismert €s igazolt
rizikotényez0, de ez csak egy a tobbszords korokok kozott. A betegség kialakuldsdban egyéb
faktorok is szerepet jatszanak, ugy mint a tartds dohanyzas, az elhizas, a genetikai adottsag és
az alacsony fizikai aktivitas is. A betegség kialakuldsaban az el6bbieknek is érdemi, oki
szerep tulajdonithatdé a szakértéi vélemény szerint, és a véleménybdl megallapithatéan a
felperes esetében ezeknek is hangsulyos szerepe volt.

[48] Az okozati Osszefliggés kapcsan irdnyadonak tekintette a masodfoku birdsag a
BH2024. 265. szamu eseti dontést. Ez tobbek kozott a kovetkezdket tartalmazza. ,,Az okozati
Osszefliggés vizsgalata sorrendben az aldbbi harom fazisbol all. Az els6 az ok/okok
azonositasa, azaz annak megallapitasa, hogy mely el6zmény/eldzmények tekintheték a karra
vezetd oknak”, ez a ténybeli okozatossdg vizsgalatat jelenti. ,,A madasodik fazis az Un.
oksziirés, azaz annak vizsgalata, hogy az azonositott okok koziil melyek jatszanak szerepet a
jogi felelésség megallapitdsa szempontjabol. A harmadik fazisban kell megitélni az
azonositott és szamba jovo okok egymashoz val6 viszonyat.

[49] Az els6 fazis sordn a ténybeli okozatossag korében a ,,conditio sine qua non”
vagyis ,,a feltételek egyenértékiisége elmélet alapjan azonosithatéak a kéar elézményei,
azonban ennek alapjan valamennyi elézmény okozatos lenne (oknak mindsiilne), fliggetleniil
attol, hogy milyen sullyal jatszott ténylegesen szerepet a kareseményhez vezetd folyamatban.
Erre tekintettel sziikséges a kovetkezd (masodik) fazisban a jogi okozatossag vizsgalata:
ennek sordn az elézmények (a ténybeli okok) kozott kell a birésagnak jogalkalmazdként
kiilonbséget tennie a relevans/nem relevans, illetve szignifikdns/nem szignifikdns okok
kozott”, ez az adekvat klauzalitas tana. ,,A jogi okozatossag vizsgalata tehat valojaban az
okok sziirését jelenti, amely mindig birdi mérlegelésen alapuld jogkérdés, jogalkalmazoi
dontés. Az oksziirést a birosdg az adekvat klauzalitas vizsgalata mellett kiillonb6zo egyéb
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szempontok szerint végezheti el: az 4ltalanos élettapasztalat, a kdvetkezmények statisztikai
valészintisége (a kar szokasos, rendszerinti kdvetkezménye-e az adott el6zménynek), tovabba
annak vizsgalataval, a kar az adott oknak tipikus, életszerli kovetkezménye-e, valamint, hogy
szerves kapcsolat all-e fenn az elézmény ¢€s a kdvetkezmény kozott, avagy mas lényeges
mozzanat beékelddott-e az oksagi folyamatba.”

[50] A Kiria az Mfv.X.10.043/2020/8. szamu hatarozataban és a Fvarosi [télétabla
az 1.Mf.31.189/2024/7. szam1 hatarozatéban is kifejti a fenti értelmezést, miszerint a kar és a
karokozd koriilmény okozati 0Osszefliggése akkor 4allapithaté meg, ha az altalanos
¢lettapasztalat szerint az adott koriilmény alkalmas volt a kar, mint eredmény létrehozasara.
Mindezek azt mutatjak, hogy a munkajogi birdi gyakorlat is az okozatossagi elméletek koziil
egyértelmiien az adekvat kauzalitdsra, valamint a kdzvetleniil altalanos (tudoményos,
tapasztalati) tételekre alapozd moédszerre, a valdsziniiségi mércére épit.

[51] A perbeli esetben az orvosszakért6éi véleménybdl megallapithatoan a felperes
magasvérnyomas-megbetegedése kialakuldsdban a stressz csak egyik, és nem a meghatdrozo
kérok volt. Onmagaban nem a stressz vezetett e betegség 1étrejdttéhez, a felperes esetében
egyértelmiien megallapithatd volt egyéb rizikofaktorok, a tartés dohanyzas, az elhizés, a
fizikai aktivitdshidny és a genetikai adottsag fennalldsa is, amelyeknek érdemi oki szerep
tulajdonithato.

[52] Az elséfoka birosdg az itéletében részletesen rogzitette a felek altal
fellebbezéssel nem tamadott miiszaki igazsagiigyi szakértéi vélemény megallapitasait, igy azt,
hogy az alperes egyes utasitasai, szabalyzatai a felperesi munkakori feladatok elvégzésekor
nem voltak betarthatéak, illetve éppen egyes részletszabalyok hianyaban (vaganyut
beallitasok, tolatasi mozgasok iddsziikséglete nincs részletezve) a felperesnek szakmai
itéloképességén mulott egyes munkafolyamatok lebonyolitdsa, az ahhoz sziikséges id6tartam
becslés itjan torténd meghatarozasa. Igy a felperest a munkaja sordn a miiszaki szakértéi
véleménnyel aldtdmasztott Osszeegyeztethetetlen munkaltatéi utasitasbol fakadodan is érte
stressz az orvos- €s pszichologusi szakértdi vélemény szerint, de a napi munkavégzéssel
Osszefiiggd stressz csak egy része volt a felperest ért stressznek. Ugyanakkor az emlitett
munkavégzeési, illetve a tovabbi egyéb koriilményekbdl szarmazo, a felperes altal megélt
stressz mértékére az orvos- és pszichologus szakértok gy nyilatkoztak, hogy az érdemben
nem megallapithatd. A szakértéi vélemény szerint azonban az egyértelmi, hogy a felperes
allapotaban fokozott stresszként jelent meg a szakszervezeti tagként és vezetOként vald
fokozott tarsadalmi feleldsségvallaldsa, tovabba a vele szemben inditott fegyelmi és
biintetdeljarasok. Ezeket az alperes terhére nem lehetett értékelni, figyelemmel egyrészt arra,
hogy érdekképviseleti feladatai nem az alperessel kotott munkaszerzddésbdl eredd
kotelezettségei teljesitésébol adodtak. Masrészt a felperest vétkes magatartdsa miatt a
biintetdeljarasban elitélték és a Pp. 264. § (1) bekezdése értelmében a blindsség kapcsan tett
ezen megallapitas a munkatigyi birdsagot kototte és e kotottség a blindsség megallapitasanak
alapjaul szolgalo tényekre is kiterjed (BH2020. 150., Févarosi {télétabla P£.20.397/2023/6.).
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[53] A perben a felek a kérdéseket inditvanyozhattak az orvos- és pszichologus
szakértOhoz, azok alapjan az elséfoku birdsag a szakértoket kirendelte, a beszerzett szakértoi
véleményre a felek észrevételeket tehettek, a szakérték szobeli meghallgatdsa sordn a felek
ugyancsak kérdéseket intézhettek a szakértékhoz, észrevételeiket a  szakértokkel
megyvitathattdk. Mindezek alapjan az orvosszakértéi vélemény nem voltak hidnyos és a
bizonyitott tényekkel ellentétes, tovabbi kiegészitést nem igényelt, az eldontésre vard
kérdésben kelld meggydz6 erdvel birt, igy azt az els6fokll birdsag eljarasi jogszabalysértés
nélkiil értékelte perbeli bizonyitékként és fogadta el itélkezése alapjaul.

[54] A lefolytatott bizonyitasi eljaras sordn beszerzett orvosszakértéi véleményben
kifejtettek szerint a szakirodalom a kovetkezményes szivinfarktus oki hatterében nem rogziti
kozvetlen Osszefiiggésben az emociondlis stresszt. Bar a magasvérnyomas-betegség
rizikotényezot jelent a szivinfarktus tekintetében, de annak csak egy faktora. Ilyennek
mindsiil még tobbek kozott a felperesnél igazoltan fennallé dohanyzas és elhizas is, amelyek
hangsulyos ¢€s tartds faktorként értékelenddek a szakértdi vélemény szerint, ahogy az alacsony
felperesi fizikai aktivitas is érdemi oki szereppel bir a szivinfarktus kialakuldsaban. Ezért a
perbeli esetben nem allapithaté meg, hogy a munkahelyi stressz-szel okozati 0sszefiiggésben
alakult ki a felperes sziv- és érrendszeri megbetegedése, illetve érte Ot bizonyitottan két
alkalommal szivinfarktus, mert Onmagaban a munkahelyi stressznek nem adekvat
kovetkezménye a kar. A peradatok szerint a felperes betegségének kialakuldsaban nem az
alperesnél végzett munkanak volt dont6 szerepe, nem a munkahelyen elszenvedett stressz volt
a bekovetkezett kar relevans oka, melyre tekintettel az altalanos élettapasztalat és az adekvat
kauzalitds alapjan az ok-okozati Osszefiiggés nem volt megallapithatd. Ezért az
egészségkarosodassal Osszefliggésben elbterjesztett vagyoni karok és személyiségi jog
sérelmére alapitott sérelemdij iranti keresetet megalapozottan utasitotta el az elséfokt
birésag.

[55] Emellett a fellebbezésben a felperes jogi érvelést nem adott eld arra nézve, hogy
milyen okbol vitatja az elséfoku itéletben kifejtetteket az 5.000.000 forint Gsszegben
meghatarozott, ,,erkolcsi karként” érvényesiteni kivant sérelemdij elutasitasa korében. Ezért a
masodfokt birosdg minddssze arra utal, hogy az els6foku birdsag a bizonyitasi eljaras alapjan
helyesen foglalt allast ugy, hogy a tantivallomasok nem tamasztottdk ald a felperes azon
allitasat sem, hogy a biintetdeljards miatt kollégdi megitélése negativ iranyba valtozott
személyét illetden. Emiatt személyiségi jogot érintd jogsértés ténye e korben sem nyert
igazolast, ezaltal ,,erkolcsi karként” vald hivatkozéassal megjeldlt sérelemdij iranti kdvetelés
megalapozatlannak mindstilt.

[56] Mindezek alapjan a per érdeme tekintetében az elséfokt birdsag itéletét
helybenhagyta a masodfoku birdsag.

[57] Az elséfoku perkoltség tekintetében ugyanakkor az itélet megvaltoztatasat
indokoltnak taldlta a masodfoku birosag és mérsékelte az elséfoku birosag altal a birdsagi
eljarasban megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) és b) pontja, valamint (6) bekezdésére hivatkozéassal az alperes javara
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megallapitott 0sszeget. Az elséfoku eljarasban ugyanis nem kizardlag a felperes tobbszori
felhivast kovetdé — az alperesi szabalyzatok kozotti ellentmondasokra vonatkozd —
nyilatkozattételei miatt volt hosszabb a per idétartama, hanem az alperes esetében is tobb
alkalommal kellett a miiszaki szakértdi vélemény elkészitéséhez felhivasokkal élni az
iratcsatolasok, a helyszini szemle lebonyolitasa végett. E koriilmények a felperes terhére nem
értékelhetéek és nem is indokoltdk az 51.828.176 forintban meghatarozhatd pertargyérték
alapul vételével meghatarozhat6 perkdltség — mérlegelés alapjan torténd — felemelését.

[58] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birésag dontését a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan a perkoltséget illetden részben megvaltoztatta, ezt meghaladdan
helybenhagyta.

Z.aro rendelkezés

[59] A masodfoktl birésag a Pp. 83. (1) bekezdése alapjan kotelezte az
eredménytelentil fellebbezd felperest a masodfoka perkdltség megfizetésére az alperes javara.
Annak Osszegét a birdsagi eljarasokban megallapithaté tigyvédi és kamarai jogtanacsosi
koltségekrdl szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 3. § (1) a) és b) pontja alapjan — a (4)
bekezdés €s 5. § (1) bekezdésének figyelembevételével — hatarozta meg.

[60] A felperes munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsaga folytan a le
nem rott, az illetékekrol szolo 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 46. § (1) bekezdése szerint
szamitott fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

Budapest, 2025. november 27.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla

s.k.
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