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A Gyéri {télétabla a Németh Ugyvédi Iroda (cim4 tigyintéz6 dr. Németh Imre tigyvéd) altal
képviselt Felperesl (cim2) felperesnek dr. Takdcs Zoltan tligyvéd (cim5) altal képviselt
Alperes] (cim6.) alperes ellen k6zos tulajdon megsziintetése €s haszonélvezeti jog megvaltasa
irant inditott perében - a GyOri Torvényszék -2021. méjus 10. napjan kelt P.20.051/2021/9.
sorszam alatti itéletével hatdlydban fenntartott - 2021. januar 20. napjan kelt
P.20.289/2020/21. szam alatti itélete ellen— a felperes altal 10. sorszam alatt elGterjesztett
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett rendelkezését helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon belil 38.750
(harmincnyolcezer-hétszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A masodfoku eljaras szempontjabol relevans tényallasként az els6foku birosag
megallapitotta, hogy a 2019. februar 19. napjan elhunyt Névl orokoseként az alperes (az
orokhagyo gyermeke) megszerezte a helységl-i helyrajzi szam1 helyrajzi szamu, 160.000.000
forint forgalmi értéki lakoingatlan tulajdonjogat a felperes (az 6rokhagyd hazastarsa) holtig
tartd haszonélvezeti jogaval terhelten. A peres felek egymas kozt egyenld aranyban 6roklés
utjan megszerezték — a lakdépliletnek helyet add — helység 1-i helyrajzi szdm2. helyrajzi
szamu, 20.000.000 forint forgalmi értéki, kivett, beépitett teriilet tulajdonjogat is.

[2] A peres felek a fenti ingatlanok k6z0s értékesitése targyaban targyaldsokat folytattak
egymadssal, ennek sordn a felperes a lakoépiileten fennalldé haszonélvezeti joga természetben
torténd megvaltasat — az ingatlan '% tulajdoni illetdségének tulajdonjogat — nem igényelte.

[3] Az alperes jogi képviselgje 2020. jalius 13. napjan az alabbi tartalmi email-lel
fordult a felperes jogi képviseldjéhez: ,,Abban maradtunk, hogy az ingatlan k6zos értékesitése
korében rakérdezel az lgyfeledre, hogy a kiilonbozeti 6sszegbdl [amely a harmadik
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személynek torténd értékesités esetén az Itv. alapjan szamolt haszonélvezeti jogi érték
(64.000.000,- Ft), illetve a megvaltas esetén szerintetek jard fele 0sszeg (80.000.000,- Ft),
azaz 16.000.000,- Ft-bol ,,enged-e” az ligyfeled kozos értékesités esetén annak érdekében,
hogy a feleknek ne kelljen birdsdghoz fordulni az tigyben.” (P.20.051/2021/9. szamu itélet [4]
pont 3. bekezdés)

II.

[4] A 2020. junius 22. napjan elOterjesztett keresetében felperes eredetileg a
lakoingatlanon 6t megilletd haszonélvezeti jog, valamint a telekingatlanon fennallo tulajdoni
hanyada alperes altali - pénzben torténd — megvaltasat kérte. A haszonélvezeti jog megvaltasa
kapcsan 80.000.000 forint, a kozos tulajdon megsziintetése kapcsan 10.000.000 forint
megvaltasi ar megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A keresetét megalapozo tények
korében arra hivatkozott, hogy felkereste az alperest az ingatlan k6zds értékesitése érdekében,
de az abban nem volt partner. Késébb a felek jogi képviseldi vették fel a kapcsolatot, részérdl
azzal a céllal, hogy olyan tartalmi megallapodas j6jjon létre, mely alapjan fél évig
megprobalndk kézosen értékesiteni az ingatlant, s amennyiben ez nem valosul meg, ugy azt
az alperes valtja magahoz.

[5] Keresetét a 2020. oktoéber 5. napjan megtartott perfelvételi targyalason — birdi
kérdésre - is akként tartotta fenn, hogy csak pénzben kéri haszonélvezeti joga megvaltasat
(P.20.289/2020/12. szamu jkv. 2. oldal utolsé bekezdés), majd modositott elsé keresetében
haszonélvezeti jogdnak megvaltasat elsédlegesen pénzben, masodlagosan természetben - a
lakéingatlan '4 tulajdoni hanyada ellenében - kérte (P.20.289/2020/12. szamu jkv. 4. o. 2.
bek.).

[6] Az alperes ellenkérelmében az eredeti kereset elutasitasat kérte, azzal, hogy a
telekingatlan vonatkozasaban nem ellenezte a kozos tulajdon arverési értékesités utjan térténd
megsziintetését. A modositott kereset tekintetében ellenezte a lakdingatlanon fennallo
felperesi haszonélvezet pénzben torténd megvaltasara kotelezését, ugyanakkor nem ellenezte
a masodlagosan kért természetben torténd megvaltast. Ellenkérelméhez kapcsoloddan a
tényallast annyiban a felperessel egyezden adta eld, hogy a perinditas el6tt a felperes az
ingatlan koz0s értékesitését és a vételar 50-50 %-os aranytl megosztasat, illetve -
meghatarozott id6 eltelte utan - a hagyatékatadd végzésben szerepld érték felének megfeleld
Osszeg (90.000.000 forint) ellenében a haszonélvezeti jog és a tulajdonjog alperes altali
pénzbeli megvaltasat kérte. A pénzben torténd megvaltast anyagi lehetdségei nem tették
volna lehetévé. A kozos értékesités esetére abban alakult ki kozte és a felperes kozott a vita,
hogy a haszonélvezeti jog megvaltasi ara az Illetéktérvény szerint szdmitott 64.000.000 forint,
vagy a felperes altal kért - 2 tulajdoni hanyadnak megfelelé - 80.000.000 forint, mely
kérdésben alkuképesnek bizonyult. Egyiittmiik6dd volt a kozds értékesitésben, a perre okot
nem adott, a perfelvételi targyalast (a kereset modositasat) megel6zden fel sem meriilt az,
hogy a felperes természetben kérné haszonélvezeti joga megvaltasat.

I1I.

[7] Az elsofoku birosag P.20.289/2020/21. szam alatti itéletében megallapitotta, hogy a
felperes haszonélvezeti jog megvaltdsa cimén megszerezte a lakoingatlan '2 részének
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tulajdonjogat. A telekingatlan tekintetében a felek k6zds tulajdonat arverési értékesités utjan
szlintette meg. Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg 15 napon beliill az alperesnek
1.450.000 forint perkoltséget.

[8] Arra hivatkozott, hogy a felperes amiatt koteles az alperes teljes perkoltségét
megtériteni, mert a lakdingatlan vonatkozasaban a haszonélvezet, mig a telek vonatkozasaban
a felperesi tulajdoni illetdség alperes altal pénzben torténd megvaltasa iranti elsddleges
kereset vonatkozasaban a felperes pervesztesnek bizonyult, a haszonélvezet természetbeni
megvaltasara irdnyuld masodlagos kereset és a telekingatlan vonatkozasdban az arverési
értékesités elrendelése tekintetében pedig a Pp. 86. § (1) bekezdése érvényesiil.

[9] Az itélethozatalt megel6zd targyalds elmulasztdsa miatt a felperes igazolasi
kérelemmel ¢élt, egyuttal kérte a perfelvételt lezar6 végzés hatdlyon kiviil helyezését a
perkoltséggel kapcsolatos perfelvételi nyilatkozat eldterjesztése érdekében. Az elséfoku
birdsadg az igazolasi kérelemnek helyt adott, a perfelvételt lezard végzését hatalyon kiviil
helyezte.

[10] A részben megismételt eljaras soran a felperes ramutatott, hogy valdtlan az alperes
azon allitasa, hogy nem adott okot a perre, mert a perinditas el6tt - a 2020. majus 13. napjan
tortént személyes egyeztetésen - masodlagosan a haszonélvezeti jog természetben torténd
megvaltasarol is szo volt, de az alperes elzarkozott attol, hogy a felperes haszonélvezeti joga
(akar pénzben, akar természetben) a Ptk. szerinti ardnyban keriiljon megvaltasra. A harmadik
személy részére torténd értékesités pedig csak Ugy képzelhetd el, hogy az alperes elébb
megvaltja a felperes haszonélvezeti jogat. Ezt kdvetden az alperes jogi képviseldje rovid
uton, illetve a 2020. jalius 13-an kelt — a tényalldsban ismertetett - emailben azt jelezte, hogy
értékesités esetén nem a Ptk-nak megfeleld egy gyermekrész (1/2 tulajdoni illetség)
aranyaban csupan az Illetéktdrvény 72. §-a szerinti alacsonyabb Osszegben keriilhet sor a
vételar megosztasara.

[11] Az els6foku birdsag az igazolasi kérelem alapjan megismételt utolso targyalas alapjan
P.20.051/2021/9. sorszam alatti itéletével a P.20.289/2020/21. szamu itéletét hatdlyaban
tartotta. Kdotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliil 100.000 forint
perkoltséget. Arra hivatkozott, hogy az alperesi e-mail nem tadmasztja ald a felperes azon
allitasat, hogy a perinditast megelézéen kérte volna haszonélvezeti jog természetben torténd
megvaltasat is. A felperesi érvelés annyiban téves is, hogy az ingatlan kozds értékesitésének
nem sziikségképpeni feltétele a haszonélvezet természetben térténd megvaltasa. A Ptk. 6:59.
§-abol kovetkezden nincs annak akadalya, hogy a felek az ingatlan adasvételi szerzddésébe
foglaljak a felperes, mint haszonélvezd Ptk. 5:154. § (2)-(4) bekezdése szerinti lemondo
nyilatkozatat, s meghatarozzak a vételarbol emiatt a felperest megilletd 0sszeget. A kérdéses
e-mail éppen a felek ezen szandékat tiikrozi. Ertékelte, hogy a felperes keresete a
természetbeni megvaltasra sem eredetileg, sem — anyagi pervezetésnek mindsilé (Pp. 237. §
(4) bek.) — birdéi kérdés utin nem terjedt ki. Emiatt e tény bizonyitatlansaganak
kovetkezményét a Pp. 265. § (1) bekezdése értelmében a felperes viseli és a Pp. 86. § (1)
bekezdésének megfelelden az alperes teljes perkoltségét koteles megtériteni.

IV.
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[12] A hatdlydban fenntartott elséfoku itélet részben — a perkoltség viselésére vonatkozo
rendelkezés tekintetében — torténd megvaltoztatasa és a per koltségeiben a felperes helyett az
alperes marasztaldsa irant a felperes terjesztett eld fellebbezést, melyben targyalas tartasat
kérte. Megismételte korabbi érvelését arra vonatkozoan, hogy az alperes okot adott a perre.
Réamutatott, hogy az e-mail értékelése kapcsan az elséfoku birdsdg megsértette a Pp. —
bizonyitékok értékelésére vonatkoz6 — 279. § (1) bekezdését. Az e-mailbdl kitlinden ugyanis
6 nem ragaszkodott a haszonélvezeti jog pénzben torténd megvaltasdhoz, neki megfeleld
megoldas lett volna a természetbeni megvaltas, majd az ingatlan kozos értékesitése. Az
emailben szerepld ,,enged-e” ligyfeled a kdzos értékesités esetén fordulatbol az kovetkezik,
hogy mar korabban jelezte az alperes felé, hogy természetbeni megvaltast kovetd kozos
értékesités esetén milyen Osszegre tart igényt. A felek kozott a vita éppen ezen Osszeg
mértéke és nem a haszonélvezet megvaltasanak modja korében alakult ki. A természetbeni
megvaltas pedig amiatt hitisult meg, mert az alperes elzarkozott attol, hogy a felperes részére
a Ptk. szerinti 0Osszeg keriiljon kifizetésre. Szamara az volt a Iényeges, hogy a
haszonélvezettel érintett lakoingatlanbol a Ptk. és ne az Itv. szerinti ardnyban részesiiljon.
Azaltal, hogy az 6zvegyi jog megvaltasdhoz kapcsolodo igény mértékét vitassa tette, a perre
okot is adott az alperes, hiszen az 6zvegyi jog megvaltasanak barmely modjara kiterjedt az az
allaspontja, hogy nem a Ptk. szabdlyai szerint kivan vele elszamolni, azaz nem kivant 2
tulajdoni hadnyadot juttatni neki az ingatlan allagabdl sem.

[13] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt itélet fellebbezett
rendelkezésének helybenhagyasat, valamint a felperes masodfokt — tigyvédi munkadijbol allo
— perkoltségben marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a pert megeldz6 egyeztetéseken
fel sem merilt, hogy természetben kérné a felperes a haszonélvezet megvaltasat, csak a kozos
értékesités és a vételar felezése érdekében 1épett fel, s 6 csak ettdl zarkdzott el. Mas targyu
diskurzus nem volt a felek kozott, kizarolag pénzbeli elszamolasrol, a felperesnek jaro
megvaltasi ar mértékérdl folytak a targyaldsok. Ha a természetbeni megvaltas is szoba jott
volna a felek kozott, akkor az a felperes eredeti keresetének is targyat képezte volna.

V.

[14]  Bar a felperes fellebbezési targyalas tartasat kérte, e kérelméhez az itélétabla a Pp.
376. § (3) bekezdés b) pontja értelmében nem volt kdtve, mert a fellebbezés csak a perkoltség
viselésére vonatkozott, ezért a fellebbezést targyalason kiviil biralta el és azt nem talalta
alaposnak.

[15] Mindenekel6tt arra mutat rd az itélétabla, hogy feliilbiralati jogkore - a fellebbezési
kérelem ¢és ellenkérelem korlatai kozott - csak az elséfokt itélet perkoltség viselésére
vonatkoz6 rendelkezésére terjedt ki, igy a méasodfoku eljaras targyat kizarolag e rendelkezés
helyességének megitélése képezte (Pp.370.§ (1) bek.).

[16]  Tartalma szerint a fellebbezés a Pp. 369. § (3) bekezdés a) és c) pontja szerinti
feliilbiralati jogkor gyakorlasara irdnyult. Azon alapult, hogy az elséfokd birdsag a
rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok okszerlitlen mérlegelésével (Pp. 279. § (1) bekezdés)
allapitotta meg azt, hogy a peres felek pert megel6zd egyezkedései nem terjedtek ki a
felperesi haszonélvezet természetben torténd megvaltasira, melyre tekintettel a perkoltség
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viselése korében a Pp. 83. § (1) bekezdése helyett — tévesen - a Pp. 86. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott.

[17] Az elséfoku birdsag a rendelkezésre allo (kdzvetett) bizonyitékok okszerti, és a Pp.
279. § (1) bekezdésében foglaltaknak mindenben megfeleld értékelésével allapitotta meg azt,
hogy a felperes - az alperes tagadasaval szemben - nem tudta sikerrel igazolni azt, hogy a
felek pert megel6z0 targyalasai kiterjedtek a haszonélvezet természetbeni megvaltasara is,
melytol alap nélkiil zarkézott el az alperes. Helyesen mutatott rd az elséfokt birosag arra is,
hogy az ingatlan kozds értékesitésének nem volt eléfeltétele a haszonélvezet megsziintetése.
Az itélotabla a fellebbezéssel érintett korben az elséfoku itélet jogi indokait mindenben
osztja, azt megismételni nem kivanja. Csupan azt emeli ki, hogy a felperes a kereseti
tényallasban még maga sem adta eld azt, hogy a kozds értékesités kérdése olyan formaban is
felmeriilt a felek kozott, hogy az erre tett kisérletet megeldzden az alperes természetben
megvaltana a feleperes haszonélvezeti jogat, s6t még az elséfoku birdsadg anyagi pervezetése
utan is kizarélag pénzbeli megvaltasban gondolkozott. A felperes fenti percselekményei az
alperesi tagadast erdsitik, illetve a felperes azon megvaltozott kereseti tényallitdsanak
valosagat gyengitik, hogy peren kiviil is fellépett a természetbeni megvaltasra vonatkozé
igénnyel. Onmaganak a tényallasban ismertetett e-mailnek ilyen olvasata nincs, abbdl csak az
allapithaté meg, hogy a felek kozott - k6zos értékesités esetére - a vételar felosztasa targyaban
alakult ki vita, arra az nem utal, hogy az értékesitésre a felperes részérél milyen mindségben
(tulajdonosként, haszonélvezOként) keriilne sor. Ilyen tényallas mellett a Pp.86.§ (1)
bekezdése konjunktiv feltételei megvalosultak, a modositott keresetet elismerd alperes nem
adott okot a perre, az els6foku birdsag perkoltség viselése targyaban hozott dontése helyes.

[18] A fentiekre figyelemmel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett — a
perkoltség viselésére vonatkozd — rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[19] A felperes fellebbezése eredménytelennek bizonyult, ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan az alperes masodfoku perkoltségének megtéritésére, mig a Pp. 83. § (5) bekezdése
alapjan sajat masodfoku perkoltsége viselésére koteles. Az alperes masodfoku perkdltségét az
itélotabla -1.550.000 forint fellebbezési perérték alapul vételével - a 32/2003.(VIIL.22.) IM.
rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és 3. § (5) bekezdése alapjan hatarozta meg.

Gy6r, 2021. oktober 20.

Dr. Maurer Adam sk. Dr. Mészaros Zsolt sk. Dr. Sarmon Hedvig
sk.

a tanacs elnoke el6ado bird bird



