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Rendelkezo rész

A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes sommas eljaras keretében a 2021. februar 25-én meghozott 17010-245/2-
14/2021.VIKOZU szamu hatarozataval a felperessel, mint a cim6 szam alatti egyébl
»szemeélyi edzokkel mikodoé funkciondlis fitneszterem” lizemeltetdjével szemben - renddri
intézkedést kovetéen - 200.000 forint birsagot szabott ki a veszélyhelyzet idején
alkalmazand6 védelmi intézkedések masodik iitemérdl szolo 484/2020. (XI. 10.) Korm.
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rendelet (a tovabbiakban: Kr.) 22. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, a Kr. 12. § (1) bekezdés
c) pontja, (4) bekezdése és 13. § szerinti kotelezettség megsértése miatt. Megallapitotta, hogy
a felperes olyan személyek részére tette lehetdvé az egyébl fitneszterem latogatasat, akik nem
tartoznak a Kr.-ben nevesitett kivételek kozé. A Kr. 12. § (1) bekezdés c) pontja szerint tilos
az edzd és fitneszterem latogatdsa, — az ott foglalkoztatottak kivételével — a tartdzkodas. A
tilalom aldl a Kr. 12. § (4) bekezdése alapjan kizarolag a versenyszerlien sportolok
mentesiilnek: a jégpalydk, az uszodak, az edz6- és fitnesztermek és a sportlétesitmények a
sportrél  szold torvény szerint versenyszerlien sportolok szamara edzésen vagy
sportrendezvényen valo részvétel céljabol latogathatok. A védelmi intézkedések betartatasarol
az liizemeltetd koteles gondoskodni (Kr. 13. §).

A keresetlevél és védirat

[2] A felperes a perinditdsi hatdriddben — 2021. aprilis 1-jén — keresetlevelet terjesztett
eld, amelyben elsddlegesen a hatarozatnak a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 92. § (1) bekezdés a), d) pontjai alapjan a megsemmisitését,
masodlagosan a Kp. 89. § (1) bekezdés a), b) pontjai alapjan a hatalyon kiviil helyezését és az
alperes 10 eljarasra kotelezését kérte. Allitotta, hogy a hatarozat egyrészt nem vette
figyelembe, hogy a renddri intézkedés soran versenyszertien sportold személy az inglatlant a
jogszabalyi felhatalmazas alapjan vette igénybe, a személyi edzd pedig a sportold segitdjeként
volt jelen, masrészt a Kr. preambuluménak megfelelden ,,az e rendeletben nem emlitett
szolgaltatok ¢és szolgaltatasok (példaul fodrasz, masszdr, személyi edzd) a szokott rendben
miitkodhetnek a kijardsi tilalom szabalyai mellett”. Egyebekben az ingatlan nem
edzOteremként/fitneszteremként funkciondl, nem szerepel ilyen nyilvantartasokban, ott
semmilyen kereskedelmi tevékenység nem folyt, kizarolag egyéni vallalkozoként, személyi
edz6ként edzések tartasara kertilt sor.

[3] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat kérte. A helyszinen tapasztaltak alapjan
allitotta, hogy az ingatlan fitneszteremként miikodott, a renddri intézkedés kezdetekor a
felperes nem volt az edz6teremben. Amennyiben elfogadhat6 a személyi edzés ténye, ugy a
fitneszteremben nyujtott szolgaltatdsokra vonatkozik a Kr., mely szerint a szabadidds
létesitmények hasznalata tilos, beleértve kiilondsen a fitnesztermeket is. Bar a személyi edzdk
személyi edzéseket tovabbra is tarthatnak, azonban kivételszabaly hianyaban nem tehetik ezt
edz6- és fitnesztermekben. Ezt a jogértelmezést tdmasztja ald az EMMI 2020. november 11-
én kelt, a Kr.-hez fliztt magyarazata is.

Az elsofoku itélet

[4] Az elséfoku birosag a 7.K.700.426/2021/12. szamu itéletével a felperes keresetét
elutasitotta. Eloljaroban megallapitotta, hogy abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy
jogszabalyt sértett-e az alperes, amikor a felperest birsdggal stjtotta a Kr.12. § (1) bekezdés c)
pontja, 13. §-a és a 12. § (4) bekezdésében foglaltak megsértése miatt. Ennek kapcsan
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els@sorban azt kellett megvizsgalnia, hogy a felperes a Kr. 12. § (1) bekezdés c) pontjaban
foglalt tilalmat megszegte-e, a perbeli ingatlan edz6- és fitneszteremnek mindsiilhet-e. Ezért
relevans jelentdsége volt annak, hogy az ingatlant a jarvanyt megel6zden edzdteremként
milkodtette a felperes, akinek egyéni vallalkozéi tevékenységi kore személyi edzés
szolgaltatas nyujtasara nem terjedt ki.

[5] A Kr. preambuluma, a Kr.12. § (4) bekezdése €s a sportrol szol6 2004. évi L. torvény
1. § (3) bekezdése egybevetése alapjan az elséfoku birésag megallapitotta, hogy a perrel
¢érintett idészakban az edz6- és fitnesztermek kizardlag a versenyszeriien sportold személyek
szdmara biztositottak edzési lehetdséget, az edzo- és fitnesztermek csak sportrendezvényen
vald részvétel céljabol voltak latogathatok. A renddri intézkedés sordn a perbeli ingatlanban
talalt személyek nem mindsiiltek versenyszerli sportoloknak, arr6l igazolast bemutatni nem
tudtak, igy nem tartozhattak e kategoridba, igy szdmukra az edzdterem latogatésa tilos volt.
Habar a személyi edzdi tevékenység szabadon gyakorolhatd volt a preambulum rendelkezései
szerint, azonban ez nem valdsulhatott meg edzdteremben, versenyszerien nem sportold
személy részére nyujtott szolgaltatasként. EdzGtermi szolgéltatas keretében csak arra volt
lehetdség, hogy személyi edzdi szolgaltatast nyujtson versenyszerlien sportold személyek
részére az arra feljogositott személyi edzd. A felperes altal lizemeltetett edzéteremben a Kr.
12. § (4) bekezdésében foglalt tilalom megszegésére tekintettel az alperes jogszerlien
alkalmazta a Kr. 22. § (2) bekezdés a) pontjaban foglaltakat.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[6] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a Kp. 121. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan a joger0s itélet megvaltoztatasat, az alperes hatdrozatanak megsemmisitését és
az alperes Uj eljarasra kotelezését, masodlagosan a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a
dontés egészében torténd hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsag uj eljaras
lefolytatasara és Uj hatdrozat hozatalara utasitasat kérte, egyuttal a Kp. 119. § (2) bekezdése
¢€s 50. § (2) bekezdés a) pontja alapjan azonnali jogvédelem keretében az itélet és az alperesi
hatarozat halaszt6 hatalyanak az elrendelését is inditvanyozta.

[7] A befogadas okaként a Kp. 117. § (4) bekezdését jelolte meg, ténylegesen az
alapvetd eljarasi joganak valdsziniisithetd sérelmére és az ligy érdemére kihatd lényeges
eljarasi jogszabalysértésekre hivatkozott. Allitotta, hogy a jogerés itélet megsértette
Magyarorszag Alaptorvénye T) cikk (2) bekezdését, 28. cikkét, a Kr. preambulumat, a 12. §
(1) bekezdés c) pontjat, 13. §-at, a Kp. 85. § (2) bekezdését, az itélet indokolasanak [38]
bekezdése ellentétes a tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményével, mely a birdi
dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag
az eljarasban szerepld feleknek az iligy lényegi részeire vonatkozo észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalja és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon {7/2013. (III.
1.) AB hatarozat [34] bekezdés}. A jogerds itélet— allaspontja szerint — nem tartalmaz
semmilyen jogalapot, nem hivatkozik egyetlen jogszabalyhelyre sem, ami az indokolast
alatamasztana, vagy a keresetében foglalt tényelGadast cafolna. Eldadta, hogy egyéni
vallalkozo6i cégkivonata ¢és ,,személyi edz0” szakképesitésére vonatkoz6 bizonyitvanya
alapjan jogosult ,testedzési szolgaltatas” - 9313 08 fOtevékenység ¢és ,.fitneszklub,
kondicidterem miikddtetésére, aerobic” nyujtasara, igy a Kr. preambuluma alapjan nem
vonatkoznak ra a korlatozasok, mivel a kivételek kozé tartozik. A jegyz6 altal szolgéltatott
adatokbol egyértelmiien megallapithat6, hogy az ingatlan nem
edzOteremként/fitneszteremként funkcionalt, nem is szerepelt ilyen nyilvantartasokban,
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tovabba nem azonosithatd semmilyen kereskedelmi tevékenység, kizardlag egyéni
vallalkozoként, személyi edzOként tart edzéseket. Az ingatlan nem a k6zonség szamara nyitva
allo hely, ahova barki beléphet, hanem kizarélag elézetes regisztracid és belépdjegy
megvaltasa utjan latogathato. Az elséfoku birdsag a rendelkezésre alloé informaciokbol és
nyilatkozatokbol téves kovetkeztetést vont le és jogellenes dontést hozott.

A Kiria dontése és jogi indokai

[8] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiraldsara nincs lehetOség.

[9] A Kp. 115. § (1) bekezdése alapjan a jogerds itélet ellen jogszabalysértésre, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérésre hivatkozdssal feliilvizsgalati
kérelmet terjeszthet eld a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés ra vonatkozé része ellen az,
akire a hatdrozat rendelkezést tartalmaz. A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati
kérelemben meg kell jeldlni a kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat
bizonyitani és azt —a 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont szerinti ok kivételével — indokolni
nem kell. A 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kdzzétett
kuriai hatdrozatot és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben
eltér. A fél altal megjelolt befogadhatosagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[10] A Kp. 118. § (1) bekezdése értelmében a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az gy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Europai Unid Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢b eljarasi szabalyszegés, illetve

b) aKuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[11] Az idézett rendelkezések alapjan a feliilvizsgélati kérelem érdemi elbirdlasara
kizarolag akkor van lehetdség, ha a fél a jogorvoslati kérelmében — a jogerds itélet kapcsan
megjelolt jogszabalysértéseken tal — valamely, a Kp. 118. § (1) bekezdésében nevesitett
befogadasi okra hivatkozik.

[12] A felperes bar a feliilvizsgalati kérelemben a Kp. 118. § (1) bekezdésében részletezett
egyetlen befogadasi okot sem jelolt meg, azonban annak tartalma alapjan a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontjdban meghatarozott, a kérelmezd alapvetd eljarasi jogéanak
valdsziniisithetd sérelme, vagy az Uligy érdemére kihatd egyéb eljardsi szabalyszegés
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befogadasi okot a Kuria azonositani tudta. A Kp. 117. § (4) bekezdésének megfelelden a
felperesnek a befogadasi okok tekintetében meg kell indokolnia, hogy az elséfok birdsag
eljarasa soran megvalositott esetleges szabalyszegés mennyiben hatott ki az iigy érdemére,

illetéleg mennyiben sériiltek az ligyféli jogai. Ilyen tartalmu nyilatkozatot azonban a felperes
a kérelmében nem tett.

[13] A Kuria a rendelkezésre allo iratok alapjan megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
itéletében megvizsgalta a felperes altal hivatkozott, az ligy érdeme szempontjabol valamennyi
relevans jogszabalyt, a Kr. preambulumat is, mely soran kialakitott allaspontja és az abbol
levont kovetkeztetései az itélet indokolasdbol kitlintek. A feliillvizsgélati kérelemben
hivatkozott téves jogértelmezés kapcsan a Kuria rogziti, hogy a jogerds itélet jogszerliségének
¢s megalapozottsaganak a vizsgalata, egyebekben az érdemi feliilvizsgalat nem a befogadas
korébe tartozik. fgy annak megitélése, hogy az elséfoku birdsag az adott iigy tényei alapjan a
hatdrozat jogszerisége kérdésében milyen kovetkeztetésekre jut, nem jogkérdésnek, hanem
ténykérdésnek minésiil. Onmagaban nem alapozza meg a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja szerinti befogadast a feliilvizsgalati kérelemben szerepld és az iigy érdemére
vonatkozo jogi érvelés. Az elséfoku birdsag a keresetet teljes kortien elbiralta, a Kliria nem
tart fel olyan garancidlis jogsérelmet, mely a befogadast sziikségessé tenné.

[14] A Kuria a feliilvizsgalati eljaras soran els0sorban joggyakorlat fejlesztd és egységesitd
tevékenységet folytat, az itéletben foglalt tényallas és jogértelmezés feliilmérlegelésére
lehetdsége nincs.

[15] Mindezek folytan a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pont ad) alpontjdban meghatarozott feltételek fennallasa hidnyaban megtagadta.

[16] A befogadds megtagadasara tekintettel az azonnali jogvédelem iranti kérelem
targyaban dontés nem volt hozhato.

7.Ar0 rész

[17] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgédlatnak nincs helye.

[18] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarél a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan targyalason kiviil hatarozott.

Budapest, 2022. januar 13.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k. dr. Darak Péter s.k.
a tanacs elnoke eléado bird biro
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