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Rendelkezo rész

A Kuria a felperes eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére irdnyuld kérelmét
elutasitja.

A jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezi, és az elsdfoku birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 136.000
(szdzharminchatezer) forint masodfoku ¢és feliilvizsgalati perkoltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — az allami ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szdmldjara — 70.000 (hetvenezer) forint meg nem fizetett



Kuria 3
[.P£v.20.362/2026/5/11

feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgal6 tényallas

[1] Egy fogyasztd a felperessel szemben fenndlld jogvitajaval fordult az alpereshez. A
fogyaszté kordbban egy online aproéhirdetési portalon kivant egy terméket eladni. Az
aprohirdetési portal levelezOrendszerén keresztiil ,,kicsit magyartalanul” fogalmazott {izenetet
kapott egy vevotol, aki elkérte az e-mail cimét, amit a fogyaszté megadott. Ezt kdvetden az
aprohirdetési portal rendszeriizenetének latszo iizenetben értesitették a fogyasztot arrol, hogy
a terméket megvasaroltak. Az lizenetben volt egy link ,,pénzt szeretne kapni” megnevezéssel,
amire a fogyaszto rakattintott, majd a megjelent feliileten a felperes interneten elérhetd banki
felilletével Osszetéveszthetd, az elkovetd altal készitett adathalasz feliiletre navigalt. Itt
megadta a felhasznalonevét és a jelszavat, amelyeket megismerve az elkovetd sajat

s

cres

ahhoz sziikséges kodot (a tovabbiakban: elsé szamsor), az érvényességi 1dot, valamint a
felperes nevét. A fogyaszté az elsé szdmsort megadta az adathaldsz feliileten, amit
mobilbank alkalmazasba, amit a fogyasztéhoz regisztralt. igy korlatozott médon lathatta és
kezelhette a fogyasztd szamlait. Ezt kovetoen egy masik bank altal vezetett bankszamlara 1
forint Osszegli utaldst (a tovabbiakban: elsé atutalds) és megbizhaté kedvezményezett
rogzitését kezdeményezte. A felperes a fogyasztd mobiltelefonszamara elkiildott egy tovabbi
sms iizenetet (a tovabbiakban: masodik sms), amely tartalmazta az elsé atutalds adatait és
annak megerdsitését, az ahhoz sziikséges kodot (a tovabbiakban: masodik szadmsor), az
érvényességi 1dot €s a felperes nevét. A fogyaszté a masodik szdmsort megadta az adathalasz
felileten és az altala regisztralt mobilbank alkalmazasban. Ezt megismerve az elkdveto
jovahagyta az elsd atutaldst és annak adatait megbizhatd kedvezményezettként (partnerként)
rogzitette, majd harom részletben 6sszesen 2.491.305 forint atutalasat (a tovabbiakban egyfitt:
masodik atutalds) kezdeményezte a kordbban rogzitett partner részére, amely azonnal
teljesiilt. A fogyasztd a felperestdl 2.491.305 forint kara megtéritését kérte, mert a masodik
atutalast nem hagyta jova.

[2] Az alperes ajanlasaban felhivta a felperest a fogyaszto altal jova nem hagyott fizetési
mivelet kapcsan 2.491.305 forint megtéritésére, tovabba a fizetési szamla tekintetében a
megterhelés eldtti  allapot helyreéllitasara. Indokoldsa szerint a masodik Aatutalds a
pénzforgalmi szolgaltatds nytjtasarol sz6l6 2009. évi LXXXV. térvény (a tovabbiakban: Pft.)
37. § (1)-(2) bekezdése alapjan jova nem hagyott fizetési miiveletnek mindsiil, amely a felek
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kozott nem is volt vitds. A jogvita elbirdlasdnal a Pft. 40. § (1)-(2) bekezdését, 44. § (1)
bekezdését ¢és 45. § (3) bekezdését tekintette iranyadonak. A Pft. 55/C. § (1) bekezdés c)
pontja alapjan erds tigyfél-hitelesitést kell alkalmazni a megbizhaté kedvezményezett
rogzitése esetén, ezt kovetden — ha a rogzités megfelel az (EU) 2015/2366 eurdpai parlamenti
és tandcsi iranyelvnek az erds ligyfél-hitelesitésre, valamint a kozds és biztonsagos nyilt
kommunikécids standardokra vonatkozd szabalyozastechnikai standardok tekintetében
torténd  kiegészitésérél szold, a Bizottsdg 2017. november 27-1 (EU) 2018/389
felhatalmazason alapuld rendelete (a tovabbiakban: SCAr.) 13. cikk (1) bekezdésében
foglaltaknak — a megbizhato partner részére torténd tovabbi tranzakcid mar torténhet ugy is,
hogy a felperes nem alkalmaz erds iigyfél-hitelesitést, amely vonatkozasaban a SCAr. 5. cikke
tovabbi feltételeket allapit meg. Az erds ligyfél-hitelesités hidnya korében hivatkozott az
Europai Parlament és a Tandcs 2015. november 25-i (EU) 2015/2366 iranyelve (a
tovabbiakban: PSD2 iranyelv) 74. cikk (2) bekezdésére is. Indokoldsa szerint a fizetési
miivelet és a partnermentés rogzitésének erds ligyfél-hitelesitéssel torténd jovahagyasat kiilon
kell vizsgalni. A masodik szamsor visszairasaval csak az els6 atutalas tekintetében valosult
meg az erds ugyfél-hitelesitéssel torténd jovahagyas, azonban az \ij partner megbizhatd
kedvezményezettkénti felvételére vonatkozéan erre nem keriilt sor, mert a masodik sms
szovege nem tartalmazott erre vonatkozé utalast, igy a SCAr. 13. cikk (1) bekezdésében
rogzitettek nem teljesiiltek. A masodik atutalds vonatkozasdban a SCAr. 13. cikk (2)
bekezdését nem lehetett volna alkalmazni, a Pft. 55/C. § (1) bekezdés b) pontja szerint
sziikség lett volna az erds ligyfél-hitelesitésre. A fogyasztd az elsd atutalds jovahagyaséara
vonatkoz6 masodik sms kell¢ koriltekintéssel és figyelemmel vald atolvasdsa utdn sem
értesiilhetett arrdl, hogy a masodik szamsor kiszolgaltatdsaval partner (megbizhato
kedvezményezett) rogzitését is jovahagyja. A Pft. 45. § (2) bekezdés c) pontja és a PSD2
iranyelv 74. cikk (2) bekezdése alapjan, ha a pénzforgalmi szolgaltatd nem ir eld erds ligyfél-
hitelesitést, gy a készpénz-helyettesité fizetési eszkdz jogosulatlan hasznélatdbol eredd
karokat — a Pft. 45. § (3) bekezdésében meghatarozott kivételekkel — a pénzforgalmi
szolgaltato viseli. A Pft. 40. § (1) bekezdése ¢s 45. § (3) bekezdése alapjan — a torvény altal
meghatarozott adott helyzetben altalaban elvarhatd6 magatartas korében — azt kell vizsgalni,
hogy egy altalanosan tajékozott, észszertien figyelmes és koriiltekinté atlagos fogyasztd
képes-e felismerni az esetleges szokasos netbanki milkodéstdl eltérd jellegzetességeket,
valamint értékelni azok jelentését és kovetkezményeit. A Pft. szabalyozasa és a PSD2
iranyelv (72) preambulumbekezdésében irtak alapjan az eset Osszes koriilményét értékelve
lehet személyre szabottan megallapitani, hogy valakinek a magatartasa sulyosan gondatlannak
mindsiil-e, amelynek kdrében valamennyi koriilményt figyelembe kell venni azzal, hogy a
sulyos gondatlansag tobbet jelent a puszta gondatlansagnal. A jelen tigyben a masodik — erds
ugyfél-hitelesités nélkiil teljesiilt — atutalds tekintetében a fogyasztd az sms-ben szerepld
iizenet gondos elolvasadsa mellett sem lathatta volna eldre, hogy azzal tovabbi tranzakciok
valosulhatnak meg jovahagyasa nélkiil. Onmagdban a mobilalkalmazis regisztraciéja nem
tette volna lehetdvé, hogy a masodik atutalas erds ligyfél-hitelesitéssel torténd jovahagyas
nélkiil keriiljon végrehajtasra. A masodik atutalds egyaltalan nem valdsulhatott volna meg,
amennyiben a felperes megfeleléen alkalmazta volna az adott fizetési miivelet esetén az erds
ugyfél-hitelesitésre, valamint az arra vonatkozo kivételszabalyokra vonatkoz6 eldirdsokat. Az
eset 0sszes koriilménye és a becsatolt bizonyitékok nem tamasztottak ald, hogy a fogyasztod
stlyosan gondatlanul megszegte a Pft. 40. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét és a kar
ezzel okozati Osszefiiggésben kovetkezett be, igy a felperes nem mentesiil a Pft. 45. § (3)
bekezdése alapjan.

A kereset és az alperes védekezése
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[3] A felperes keresetében kérte az ajanlas hatalyon kiviil helyezését, mert az sérti az
altala megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket.

[4] Indokolasa szerint az alperes az sms-ekben megkiildott szamsorokat tévesen
tekintette a fizetési milvelet és partnerrogzités jovahagyasanak, nem pedig az erds ligyfél-
hitelesitéshez sziikséges (birtoklasra vonatkozo) elemnek; a megbizhatd partnerkénti rogzitést
— tévesen — nem az erds ligyfél-hitelesitéshez, hanem a fizetési miiveletekhez eldirt eldzetes
jovahagyashoz kototte; az sms-ekben kozolt informacidt a jovahagyas alapjanak tekintette,
holott a jovahagyas és a partner rogzitése minden esetben az elkdvetd altal, a fogyasztd
részeérdl elérhetdvé tett adatokkal regisztralt mobilbank alkalmazasban tortént; az elsé atutalas
teljesitésének és a partner rogzitésének kezdeményezését tobb hitelesitési kodhoz és tobb erds
igyfél-hitelesités alkalmazasahoz kototte; az elsé atutalds kezdeményezésére alkalmazott, egy
adott Osszegre és egy adott kedvezményezettre vonatkozd dinamikus Osszekapcsolassal
elvégzett erds tgyfél-hitelesitést azonosnak tekintette a partner rogzitésére alkalmazott,
dinamikus Osszekapcsolas nélkiili erds tligyfél-hitelesitéssel. Emellett az alperes figyelmen
kiviil hagyta a fogyaszté — altala megjelolt — sulyosan gondatlan magatartasait, amelyek
nélkiil nem torténhetett volna meg a mobilbank regisztralasa, valamint a fizetési miiveletek és
a partnerrogzités kezdeményezése.

[5] Az alperes kérte a kereset elutasitasat.

[6] Indokolasa szerint a tranzakcidk vonatkozdsdban nem lehetett volna az erds tigyfél-
hitelesités aloli kivétel szabalyt alkalmazni, kétlépcsds hitelesitésnek kellett volna
megtorténnie. A masodik sms az atlagos tdjékozottsdgl fogyasztdé szamara nem volt kelléen
informativ, mert annak adattartalma alapjan nem lehetett ellendrizni a miiveleteket. A felperes
koteles a fogyasztd teljes kardnak a megtéritésére. A fogyasztd gondatlan magatartasanak
mindsitésével kapcsolatban birdsagi hatarozatokra hivatkozott.

Az elso- és a masodfoku itélet

[7] Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta.

[8] Indokolasa szerint a felperes nem a fogyasztd stlyos gondatlansdga, hanem sajat
eljarasanak hianyossaga, hibaja miatt tekinthette az adott fizetési miiveletet jovahagyottnak,
ezért teljesitette. Nem felel meg a Pft. 37. §-dban irtaknak, ha a fizetési miivelet
jovahagyasaval mas, nem fizetési miiveletnek mindsiilé miivelet, igy a partnerrogzités
jovahagyasa is megvalosul. A fogyasztdo gondatlanul jart el a megbizhaté kedvezményezett
tizenetek, a link, az annak nyoman elérhetd megtévesztd weboldal ismeretében a két, nem a
fogyaszto altal kezdeményezett miivelet jovadhagyéasa, az sms-ekben érkezett szamsorok
visszakiildése a figyelmetlenséget meghaladd hanyagsagrol tantskodik, de az 4tlagos
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figyelmli fogyaszto — az internetes feliiletet hasznaléo laikus banki tlgyfél — sulyos
gondatlansdganak mércéjét nem éri el még amellett sem, hogy a fogyasztonak fel kellett volna
ismernie, hogy eladoként nem lehet fizetési kotelezettsége. Nem terheli sulyos gondatlansag
azt a fogyasztot, aki azt feltételezi, hogy mindossze 1 forintot kell utalnia ahhoz, hogy egy
internetes piactér feliiletét hasznalva az altala eladott termék vételarahoz hozzajusson. A
fogyasztd észlelhette volna, hogy az altala hasznalt banki feliilettdl eltérd domainnel
rendelkezé weboldalra navigalt. Elad6éi mivoltabol fakadéan meg kellett volna tagadnia
minden olyan [épés ¢és adatszolgaltatas teljesitését, amelyek eladdi jogaival ¢s
kotelezettségeivel nem 4lltak  Osszefliggésben, valamint amelyek olyan miiveletek
jovahagyasara iranyultak, amilyeneket nem kezdeményezett. Az adathalasz oldalak
felismerhetésége mobiltelefonon, applikaciok haszndlata mellett kevésbé evidens. Ezen
oldalak megtévesztd voltabol adddo karok kikiiszobolését szolgalja az internetes feliileteken
torténd jovahagyas mechanizmusa. A felperes a SCAr. rendelkezése és sajat lizletszabalyzata
ellenére nem irt el erds ligyfél-hitelesitést a megbizhatd kedvezményezett regisztracioja
soran, ezért a fogyasztd teljes kardnak megtéritésére koteles. Fogalmilag kizart, hogy a
fogyaszté a kar okozoja, igy sziikségtelen a Pft. 45. § (3) bekezdésében irt mentesiilés
eseteinek a vizsgalata.

[9] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét
megvaltoztatta, €s az ajanlast hatalyon kiviil helyezte.

[10] Indokolasa szerint az alperes eldtti eljarasban a felek k6zott nem volt vita abban, hogy
a masodik atutalds jovd nem hagyott fizetési miiveletnek mindsiil. Nem itélte {igydontd
jelentdséglinek, hogy a felperes a partnerrogzités soran alkalmazott-e erds iigyfél-hitelesitést
vagy sem, a masodik sms tartalmazott-e informdciot a partnerrogzitésrol, ezért ezeket a
kérdéseket nem vizsgalta.

[11] A Pft. 45. § (3) bekezdése és 40. § (1) bekezdése alapjan a felperes mentesiilése
korében kizarolag azt vizsgalta, hogy a fogyasztd az adott helyzetben altalaban elvarhatd
magatartast tanusitott-e a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hasznédlatdhoz sziikséges
személyes hitelesitési adatai biztonsagban tartasa érdekében, illetve ezeket megadta-e arra
jogosulatlan személynek, és ha igen, ennek sordn terheli-e felrohatosag. Az elséfoku birdsag
figyelmen kiviil hagyta azt a nem vitas tényt, hogy egy erds ligyfél-hitelesitési eljarast
kdvetden az azonos munkamenetben elvégzett miiveletek kezdeményezésére azt kovetden
keriilt sor, hogy a fogyasztd — ugyancsak erds iigyfél-hitelesités utan — 0j mobileszkoz
regisztralasahoz adta meg az ahhoz sziikséges elsd szdmsort. A fogyasztd e magatartasa
nélkiil nem kovetkezhetett volna be a kara. Az elkovetd ugyanis — anélkiil, hogy a birtokaban
1évé mobileszkoz regisztralasra keriilt volna a felperes netbanki feliiletén —, nem lett volna
képes a fogyasztd helyett, az 6 kozremiikddése nélkiil tranzakcidkat kezdeményezni a
karat okozd masodik atutaldst nem tudta volna végrehajtani, de mar az elsd atutalast sem
tudta volna kezdeményezni, nem is beszélve a megbizhatd partner regisztraciojarol. A
fogyaszté kara tehat nem a felperes SCAr. 4. § (1) bekezdését sérté esetleges
szerzOdésszegésével all kozvetlen okozati Osszefiiggésben, hanem a fogyasztonak azzal a
magatartasaval, hogy személyes hitelesité adatainak biztonsagban tartdsara iranyuld — a Pft.
40. § (1) bekezdése altal eldirt — kotelezettségét megszegve a készpénz-helyettesitd fizetési
eszkoz hasznalatdhoz sziikséges személyes hitelesitési adatait arra nem jogosult harmadik fél
részére atadta.
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[12]  Ezt kovetden azt vizsgalta, hogy a fogyasztd menthetd okbdl adta-e ki a hitelesitését
szolgal6 adatait harmadik személynek. A fogyasztd akkor nem kovetett el stlyos
gondatlansdgot, amikor nem ismerte fel, hogy alfeliiletre navigalt. Azzal azonban tisztaban
kellett lennie, hogy a vételar vevo altali megfizetéséhez az eladonak nem sziikséges belépnie
a sajat netbankjaba, ott semmilyen miveletet nem kell végeznie az Aatutalt vételar
fogadasdhoz. A fogyasztd ezért a netbanki feliiletre ebbdl az okbol torténd belépés
kezdeményezésekor is sulyosan gondatlanul jart el. Ha azért 1épett be a netbankjaba, hogy
meggy0zddjon a vételar beérkezésérdl, e magatartdsa nem volt stlyosan gondatlan, mint
ahogy az sem, hogy nem ismerte fel a felperes netbanki feliilet¢hez megtévesztésig hasonlitd
feliiletr6l, hogy azt nem a felperes ilizemelteti, hanem az egy adathaldsz feliilet. Azzal
azonban, hogy két alkalommal is tigy adta meg e feliileten a mobiltelefonjara a felperestdl
érkezett szamsorokat, hogy maga egyik alkalommal sem kezdeményezett semmilyen
tranzakciot, tovabba még megismerni (vagy értelmezni) is elmulasztotta az sms-ek tartalmat —
biztonsagi kod megkiildésérdl értesitette —, olyan feleldtlenség, a lehetséges
kovetkezményekkel szemben oly mértékii kdozombdsség, amely sulyos gondatlansdgnak
mindsiil. A fogyaszté karat tehat sajat sulyosan gondatlan magatartdsa okozta, mert a
készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hasznalatahoz sziikséges személyes hitelesitési adatai
biztonsagban tartdsa érdekében nem tanusitotta az adott helyzetben altalaban elvarhato
magatartast. A felperes ezért a Pft. 45. § (3) bekezdés utolsé fordulata alapjan mentesiil a
fogyaszto altal jova nem hagyott fizetési miiveletekbdl eredd kar Pft. 45. § (4) bekezdése
szerinti viselésének kotelezettsége alol.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[13] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében kérte a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését,
€s 1) hatarozat hozatalaval az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat. A feliilvizsgalati
kérelem szerint a jogerds itélet sérti a Pft. 44. § (1) bekezdését és 45. § (3) bekezdését,
valamint a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 279.
§ (1) bekezdését.

[14] Indokoléasa szerint a fogyasztd sulyosan gondatlan magatartdsaval kapcsolatban a
masodfokl birdsdg a rendelkezésre all6 bizonyitékok egybevetése ¢és értékelése soran
kirivoan okszeriitlen kovetkeztetésre jutott, ezzel sértve a Pp. 279. § (1) bekezdését. A
felperes nem bizonyitotta, hogy a fogyaszté silyosan gondatlanul jart volna el, a fogyaszto
nem lathatta eldre a szoban forgd fizetési miiveletek bekovetkeztét, igy e tranzakciok korében
nem allhat fenn sulyos gondatlansdga. Az online csalasok nagy szama onmagaban kizarja a
karosultak (szdndékossagot strold) sulyos gondatlansagat, az atlagfogyaszt6 ugyanis nem
ismerheti fel és nem is kell felismernie, hogy adathaldsz csalds aldozatava valik. A
felperesnek a jova nem hagyott fizetési miiveletekért fenndllo objektiv feleldsségét a Pft. 44.
§ (1) bekezdése alapitja meg, a Pft. 45. § (1) és (3) bekezdései pedig kivételeket hataroznak
meg, tehat a felperesi feleldsség alol — sziik korben — lehetséges a kimentés. Nem vitatta a
masodfoktl birdésdgnak azt az allaspontjat, hogy a felperes mentesiiléséhez azt kellett
vizsgalni, a fogyasztd az adott helyzetben elvarhaté magatartast tanusitott-e személyes
hitelesitési adatai biztonsadgban tartasa érdekében, illetve ezeket megadta-e arra jogosulatlan
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személy részére, és ha igen, ennek soran terheli-e felrohatosag. A felperes azonban nem
tamasztotta ald, hogy a szoban forgo6 tranzakcidé megvalosulasa vonatkozasaban a fogyasztd
stlyosan gondatlanul megszegte a Pft. 40. § (1) bekezdésében foglalt kotelezettségét és a kar
ezzel okozati 6sszefliggésben kovetkezett be. A Pft. rendelkezései alapjan csak az eset 0sszes
koriilményét értékelve lehet kétséget kizdrdan és személyre szabottan megéllapitani, hogy
valakinek a magatartasa sulyosan gondatlannak mindsiil-e. A bir6i gyakorlat szerint a stlyos
gondatlansdg az adott helyzetben elvarhatd gondos magatartas feltlind elhanyagolasa, az
elemi biztonsagi intézkedések olyan szintli elmulasztasa, amely mar-mar szandékossag, az
eredmény kivanasa (BDT2002. 641.). A masodfoku birosag allaspontja szerint a fogyasztd
két alkalommal is Ggy adta ki a mobiltelefonjara a felperestdl érkezett szdmsorokat, hogy
maga egyik alkalommal sem kezdeményezett semmilyen tranzakciot, tovabba még
megismerni (vagy értelmezni) is elmulasztotta az sms-ek tartalmat, amely stlyos
gondatlansdgnak mindsiil. Ezzel szemben arra hivatkozott, hogy az sms-eknek minden olyan
relevans informacidt tartalmazniuk kellett volna, amelyek alapjan egy atlagos fogyasztd
ellendrizni tudja az altala kezdeményezett, illetve a kapott lizenetben szerepld miivelet
azonossagat. A jelen esetben, ha a fogyasztd el is olvasta és értelmezte a felperes altal
megkiildott sms-ek tartalmat, azokbol nem kovetkeztethetett arra, hogy az 1 forint atutalasara
vonatkoz6 kod megadasaval a csald altal regisztralt eszk6zon keresztiil olyan partnermentés
kezdeményezhetd, amelybdl kara kovetkezhet be egy késobbi, jovd nem hagyott fizetési
mivelet miatt. Az eset Gsszes koriilménye korében az sms tartalmat is értékelni kell. A
felperes id6kozben modositotta az sms-ek tartalmat, igy az utalassal egyidejlileg rogzitett
partnermentés mar megjelenik az sms szovegében. A masodfoku birdsdgnak azzal az
indokéval szemben, hogy a vételar megfizetéséhez az eladénak nem kell belépnie a
netbankjaba, arra hivatkozott, hogy a bankok széles korben hirdetik az Un. fizetési kérelem
szolgaltatast, amelyre figyelemmel nem életszerlitlen, hogy az eladé a neki jar6 vételar
megfizetésével Osszefiiggésben belépjen a netbankjaba. A masodfoku birdsag a rendelkezésre
allo bizonyitékok egybevetése és értékelése soran kirivoan okszeriitlen kdvetkeztetésre jutott,
€s ez jogszabalysértd, mert nem értékelte a masodik sms teljes tartalmat. Nyomatékosan
hivatkozott a Kuria Pfv..20.685/2024/5. szamu hatarozatdira (a tovabbiakban:
referenciahatarozat). Ennek [33] bekezdése alapjan a Pft. 45. § (3) bekezdésében irt az az
eset, hogy valaki a készpénz-helyettesitd fizetési eszkdz hasznalatdhoz sziikséges személyes
hitelesitési adatait arra nem jogosult harmadik fél részére atadja vagy megismerhetové teszi,
»csak” egy a lehetséges stlyosan gondatlan magatartasok koziil; az adatok ilyen kiadasanak
sulyos gondatlansag szerinti mindsitése tovabbi bizonyitast, illetve mérlegelést igényel,
vagyis az ilyen kiadasra vonatkozo felperesi hivatkozds onmagaban nem eredményezhet
mentesiilést. Az alperes Pfv.3. sorszdmu beadvanyaban a Kiuria egyéb hatarozataira is
hivatkozott.

[15] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte a jogerds itélet hatadlydban
fenntartasat.

[16] Indokolasa szerint a Pft. altal meghatdrozott sulyos gondatlansag sui generis fogalom,
az nem azonosithatd a szandékossaggal, és nem itélheté meg a biintetéjogbol kolcsonzott
dogmatika — az eredményre vonatkozo szubjektiv tudattartalom — alapjan. A fogyaszto sulyos
gondatlansdgat a személyes hitelesitési adatai biztonsagban tartdsira vonatkozo
kotelezettségei megszegésével 0Osszefiiggésben objektiv mérce alapjan kell vizsgéalni. A
referenciahatdrozattal szemben inditvadnyozott jogegységi eljardsra tekintettel ellenérveket
fogalmazott meg a referenciahatarozattal szemben. A sulyos gondatlansag megvaldsulasa
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korében az 4ltalanosan tajékozott, észszerlien figyelmes és koriiltekintd, atlagos fogyasztd
mércéjét kell alkalmazni, nem pedig az adott személy szubjektiv tudattartalmat kell vizsgalni,
figyelemmel a Pft. 45. § (3) bekezdésére, a BH2021. 39. szdmu hatdrozatra, valamint a PSD2
iranyelv (72) preambulumbekezdésében, tovabba az Eurdpai Unid Birdsaga (a tovabbiakban:
EUB) C-210/96 szamu hatarozatara is. Alapvetden téves a biztositasi tigyekben alkalmazott
jogértelmezés analdg alkalmazasa a sulyos gondatlansaggal kapcsolatban. Az alperes a Pft.
44. § (1) bekezdésén alapuld objektiv feleldsségre hivatkozik, noha a perbeli tényallas
helyesen a Pft. 45. § (1) és (3) bekezdése alapjan birdlandd el. A feliilvizsgélati kérelem
lényegében a bizonyitékok tiltott feliilmérlegelését célozza, tovabbd az online csaldsok
szamossagaval kapcsolatban uj tényallitast és a feliilvizsgalati kérelemhez csatolva 1j
bizonyitékot tartalmaz. Az alperes jogellenes elvarasokat timaszt az sms lizenetek tartalmara
nézve. A masodfoku birosag a sulyos gondatlansag kérdésében okszeri kdvetkeztetésre jutott
az atlagfogyaszto jellemzdire figyelemmel, aki tudhatja, hogy egy online piactéren torténd
eladashoz nem kell belépni az internetbankba, valamint elolvassa és értelmezi a részére
kiildott sms-eket. A fogyasztd stlyosan gondatlan magatartdsokat tanusitott, nagyfoku
kozoOmbossége miatt nem érzékelte sem a készpénz-helyettesitd eszkoz birtokabdl vald
kikeriilését, sem a harmadik fél altal kezdeményezett pénzforgalmi szolgaltatasokat. A
fogyasztot ért kar bekdvetkezése mar az elsé — 1 forint Osszegli — atutalassal megkezdddott.
Ennek Osszegét a fogyasztd nem érvényesitette vele szemben, ezzel gyakorlatilag elismerte,
hogy az elsé atutalds jovahagyésa esetén valdban stlyosan gondatlanul jart el. A fizetési
kérelmet az eladonak kell kezdeményeznie, ilyen szandékra azonban korabban nem meriilt fel
adat.

[17] A felperes Pfv.4. sorszamu beadvanyaban az EUB eldzetes dontéshozatali eljarasanak
kezdeményezését kérte, mert a jogegységi eljarasban a stlyos gondatlansag fogalmat
kizardlag a PSD2 iranyelv (72) preambulumbekezdése vonatkozasaban vizsgaltdk, amely
azonban nem terjedt ki a Pft. 45. § (2) bekezdésének — tartalma szerint: (3) bekezdésének — a
PSD2 iranyelv 74. cikk (1) bekezdés negyedik albekezdésével Osszhangban torténd
értelmezésével kapcsolatos kérdésekre.

A Kuria dontése és jogi indokai

[18] A Kuria Pfv..20.473/2025/5. szdmu végzésével a feliilvizsgalati eljarast
felfiiggesztette a referenciahatarozattol vald eltérés érdekében elbterjesztett eldzetes
dontéshozatali inditvannyal megindult Jpe.IV.60.032/2025. szamu jogegységi eljaras
befejezéséig, majd a Kuria Jogegységi Tanacsa altal meghozott és a Magyar Ko6zlonyben
2026. marcius 25-én kozzétett 1/2026. JEH hatarozat (a tovabbiakban: jogegységi hatarozat)
alapjan a feliilvizsgalati eljarast folytatta. Magyarorszag Alaptorvénye 25. cikk (3) bekezdése,
valamint a birdsagok szervezetérdl és igazgatasardl sz6lo 2011. évi CLXI. térvény 42. § (1)
bekezdése értelmében a jogegységi hatarozat a birésagokra — igy a Ktria itélkezo tandcsara is
— kotelez6 a Magyar Kozlonyben torténd kozzététel idépontjatol. A Kuridnak ezért a
feliilvizsgalati kérelmet a jogegységi hatarozatban irtakra figyelemmel kellett elbiralnia.

[19] A Pp. 413. § (1) bekezdése és 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a jogerds
hatarozatot a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt megsértett jogszabalyhely, az ott eldadott



Karia 10
[.P£v.20.362/2026/5/11

jogszabalysértés, valamint a kérelem jogi indokai altal meghatarozott keretek kozott
vizsgalhatja felil.

[20] Az alperes a feliilvizsgalati eljardsban az adathalészattal kapcsolatos iigyek
mennyiségére vonatkozdan okiratokat csatolt. A feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas
felvételének nincs helye, a Kuria a jogerds itélet meghozatalakor rendelkezésre 4ll6 iratok és
bizonyitékok alapjan dont (Pp. 422. §), a feliilvizsgalat a jogerds itélet meghozatalaig
bekovetkezett és a jogerds itélettel elbiralt tényekre terjedhet ki [Pp. 423. § (2) bekezdés]. A
Kuria ezért a feliilvizsgalati kérelemhez csatolt okiratokat, valamint az ezeken alapuld
tényallitasokat nem vehette figyelembe.

[21] A felperes feliilvizsgélati ellenkérelmében egyebek mellett arra hivatkozott, hogy a
fogyasztot ért kar bekovetkezése mar az elsé atutalassal megkezdddott, a fogyaszté azonban
az elsd atutalds Osszegével kapcsolatban nem érvényesitett igényt, amellyel elismerte stlyos
gondatlansagat.

[22] A feliilvizsgélat a fellebbezés alapjan meghozott jogerds itélet jogkérdésben allitott
hibdjanak az orvoslasara szolgald rendkiviili perorvoslat. A feliilvizsgalat targya a jogerds
itélet, nem az elséfoka birosag itélete [Pp. 406. § (1) bekezdés]. A Kuria kovetkezetes
gyakorlata szerint ezért a jogerds itélet csak olyan kérdésben, olyan jogi allasponttal
Osszefliggésben tamadhato feliilvizsgalati kérelemmel, amely az els6- és a masodfoku
eljarasnak is targya volt (BH1995. 163., BH1996. 372.; Kuria Pfv.V.20.797/2016/11.,
megjelent: BH2017. 232.). A feliilvizsgalati kérelmet nem lehet olyan 10j koriilményre
alapitani, amelyre a fél az els6- és a masodfoku eljaras soran nem hivatkozott (EBH2002.
653.). A Pp. szabalyozéasa e gyakorlat alapjan tartalmazza a 422. §-a és 423. § (2) bekezdése
szerinti rendelkezéseket {Kuria Pfv.1.20.612/2021/3. [30]}. A Kuria egységes és régota
kialakult joggyakorlata értelmében a feliilvizsgalati eljarasnak nem lehet targya sem olyan
tény-, sem olyan jogkérdés, amely a megeldz6 eljarasban nem meriilt fel, amelyre a felek
kordbban nem hivatkoztak (Kuria Pfv.I11.20.223/2023/5., megjelent: BH2024. 39.). A Kfria
nem vizsgalhatja azokat a tényeket és korilményeket, valamint azon jogszabalyi
rendelkezések megsértését és az azokkal Osszefiiggd jogkérdésben a Kuria kozzétett
hatarozatatol valo eltérést, amelyeket a felek eldszor a feliilvizsgalati eljarasban adtak eld
(Kuria Pfv.1.20.297/2024/7., Pfv.1.20.691/2024/8., Pfv.1.21.158/2024/6.,
Gfv.1.30.057/2025/8.).

[23]  Ehhez képest a felperes fellebbezésében (19. sorszam) nem hivatkozott arra, hogy a
kar bekovetkezése az elsé atutalassal megkezdddott és a fogyasztd erre figyelemmel sulyos
gondatlansagat elismerte. Jogerds itéletében a masodfoku birésag sem értelmezte igy [Pp.
110. § (3) bekezdés] a felperes fellebbezésben tett eljarasi jognyilatkozatait {[6]}. Ez a
hivatkozéas tehat nem volt tdrgya a masodfokt eljarasnak, ezért azt érdemben a Kuria sem
vizsgalhatta. Egyebekben a Kuria a feliilvizsgalat sordn a feliilvizsgélati és a csatlakozo
feliilvizsgalati kérelem korlatai kozott vizsgalja a jogerds itéletet [Pp. 423. § (1) bekezdés],
nem pedig a feliilvizsgalati ellenkérelem alapjan (Kuria Pfv.V.20.077/2021/12., megjelent:
BH2021. 258.; Kuria Pfv.1.20.807/2023/5., Mfv.I1.10.055/2024/6., Pfv.I11.21.140/2025/5.,
Mitv.IV.10.074/2024/4., Mfv.V.10.054/2024/5., Gtv.V1.30.444/2022/25.).
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[24] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében a Pft. 44. § (1) bekezdésének ¢és 45. § (3)
bekezdésének, valamint a Pp. 279. § (1) bekezdésének a megsértésével dsszefliggésben arra
hivatkozott, hogy a masodfoku birosdg a bizonyitékok egybevetése és értékelése soran
kirivoan okszertitlen kovetkeztetésre jutott: a felperes nem bizonyitotta, hogy a fogyasztd
sulyosan gondatlanul jart volna el, a fogyaszté nem lathatta eldre a fizetési miiveletek — a
masodik atutalds — bekovetkeztét, igy ezzel Osszefiiggésben nem 4allhat fenn sulyos
gondatlansaga.

[25] A Pp. 279. § (1) bekezdése a bizonyitds eredményének mérlegelésérdl és a tényallas
megallapitasarol rendelkezik. A szabdlyozas azon alapul {Kuria Pfv.1.21.249/2022/13. [19]-
[20], Gfv..30.120/2023/8. [53]}, hogy a felperesnek a keresetlevélben [Pp. 170. § (2)
bekezdés c) és e) pont], az alperesnek az ellenkérelemben [Pp. 199. § (2) bekezdés b) pont bc)
alpont] kell eldadnia az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet, valamint az érdemi
védekezést megalapozo (konkrét torténeti) tényeket és azok bizonyitékait. A birésag a felek
altal allitott, bizonyitas nélkiil nem megallapithatd (Pp. 266. §), a per eldontéséhez sziikséges
(relevans) tények megallapitasa végett rendel el bizonyitast [Pp. 276. § (1) bekezdés], majd
annak eredményének mérlegelése alapjan allapitja meg az itélet alapjaul szolgald tényallast
[Pp. 279. § (1) bekezdés]. A bizonyitas targya ezért a fél altal allitott és az ellenfél altal
tagadott [Pp. 183. § (1) bekezdés] olyan konkrét torténeti tény, amelynek valdsaga esetén a
kereset vagy a védekezés alapos {Kuria Pfv.1.21.222/2020/9. [34], Pfv.1.20.281/2021/6. [38],
Pfv.1.20.442/2021/7. [35], Pfv.1.20.656/2021/4. [35], P{v.1.20.418/2022/9. [32]}. A perben
relevans magatartas megtorténtének tényként valé megallapitasa, valamint e magatartas
anyagi jogon alapuld értékelése a jogvita elbirdlasanak egymastol elkiiloniilé 1épései: a
birdsag a bizonyitékok értékelése alapjan eldszor megallapitja a per eldontéséhez sziikséges, a
perben jelentds tényeket [Pp. 276. § (1) bekezdés, 279. § (1) bekezdés], majd az igy
megallapitott tényekre az anyagi jogot alkalmazva dont a per érdemében [Pp. 340. § b) pont].
A magatartds értékelése, mindsitése (Kuria Pfv.I11.21.702/2019/8., Pfv.I11.21.213/2019/6.)
nem bizonyitékértékelésen alapuld ténykérdés, hanem a megallapitott tényekbdl levont anyagi
jogi kovetkeztetés, anyagi jogkérdés {Kuria Pfv.1.20.685/2024/5. [29], P£v.1.20.006/2025/10.

[39]5.

[26]  Ahogy a Kuria mar tobb hatarozatdban kifejtette {Kuria Pfv.1.20.656/2021/4. [36],
Pfv.1.20.972/2021/5.  [26], Pfv.1.20.399/2022/5. [45], Gfv..30.120/2023/8.  [54],
Pfv.1.20.792/2023/6.  [50], Gfv.1.30.094/2024/10. [53]}, ha a jogerds itélet
bizonyitékértékelése iratellenes, okszerlitlen vagy logikai ellentmondést tartalmaz, a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a jogerds itélettodl eltérd kovetkeztetésre lehet jutni, akkor van
helye a bizonyitékok Kuria altali feliilmérlegelésének. Ennek eredményeként lehetséges a
jogerds itéletben megallapitott tényallastol eltérd tények megallapitasa. Ha pedig a fél
feliilvizsgalati kérelmében az érdemi dontés alapjaul szolgald anyagi jogszabaly megsértését
is allitja, akkor a Kuria a dontéshez sziikséges — a feliilmérlegelés eredményeként
megallapitott — tények alapjan hozhat uj érdemi hatarozatot [Pp. 424. § (3) bekezdés]. A Pp.
279. § (1) bekezdése a bizonyitas eredményének a mérlegelésére vonatkozo, a tényallas
megallapitdsat szabalyozd rendelkezés, ezért a megallapitott tényekbdl levont jogi
kovetkeztetések e jogszabalyhelyre utaldssal nem vitathatok {Kuria Gfv.1.30.120/2023/8.
[56], Pfv.1.21.145/2023/7. [37]}.
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[27] A Pp. 279. § (1) bekezdésének a megsértésével kapcsolatos érdemi vizsgalat
lehetdségét kizartak az alabbi koriilmények {vo. Kuria Pfv.1.20.811/2025/11. [36]}. Egyrészt
az alperes feliilvizsgélati kérelmében nem adta eld, hogy a tények koziil pontosan mely
tények megallapitasa volt helytelen pontosan milyen okbol. Masrészt nem adta eld, hogy a
bizonyitads eredményének mérlegelése soran milyen okbol lehetett volna csak egyfajta, a
joger0s itélettol eltérd kovetkeztetésre jutni. Harmadrészt feliilvizsgalati kérelmében csak
egyes tényekre és egyes bizonyitékokra — a masodik sms tartalmara — hivatkozott, de nem
adta el6, hogy valamennyi tényallitds, perbeli magatartds, bizonyiték és egyéb peradat
egybevetése, egyenként és Osszességében torténd értekelése [Pp. 279. § (1) bekezdés] milyen
eredményre vezetett volna. Negyedrészt a masodfoku birésag nem allapitott meg az els6foku
birdsagtol eltérd tényeket: a felperes fellebbezésében a megallapitott tényekbdl eltérd (anyagi)
jogi kovetkeztetés levonasat, a tények masként torténd mindsitését kérte [Pp. 369. § (3)
bekezdés c) pont, 19. sorszamu fellebbezés 60. pont], igy a masodfoku eljaras nem terjedt ki
eltérd tények megallapitasara, ezért arra a feliilvizsgalat sem terjedhet ki. Mindezek alapjan a
Kiria a masodfoku birdsag bizonyitékértékelését s a megallapitott tényallas helyességét nem
vizsgalhatta [Pp. 423. § (1) bekezdés], a feliilvizsgalat soran a jogerds itéletben megallapitott
tényeket kellett alapul vennie.

[28] Az alperes feliilvizsgalati kérelmében ugyan megsértettként megjeldlte a Pp. 279. §
(1) bekezdését, de ténylegesen nem a bizonyitékok értékelését és a tényallas megallapitasat
tamadta. Feliilvizsgalati kérelmét arra alapitotta, a masodfokt birésag a Pft. 45. § (3)
bekezdését sértve jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a kart a fogyasztdo a Pft. 40. § (1)
bekezdésében meghatarozott kotelezettségei sulyosan gondatlan megszegésével okozta, ezért
a felperes nem mentesiil a Pft. 44. § (1) bekezdése szerinti kotelezettségei alol. A felperes
feliilvizsgalati ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a perbeli tényallas nem a Pft. 44. § (1)
bekezdése, hanem a 45. § (1) bekezdése — és a Pft. 45. § (3) bekezdése szerinti mentesiilés
szabalya — alapjan biralando6 el, mert a per targya a Pft. 45. § (1) bekezdésében meghatarozott,
a Pft. 44. § (1) bekezdés szerinti felel0sséghez képest korlatozott feleldsség aloli mentesiilés.
A jogerds itélet alapjan a masodfoku birosag dontése a fogyasztod Pft. 40. § (1) bekezdésében
meghatarozott kotelezettségei sulyosan gondatlan megszegésével okozott kar megtéritése
aloli — Pft. 45. § (3) bekezdése szerinti — mentesiilésén alapult {[10]-[13]}, figyelemmel arra
is, hogy a felperes fellebbezésében anyagi jogszabalysértésként a Pft. 40. § (1)-(2) bekezdései
¢s 45. § (3) bekezdése alkalmazasanak melldzését jelolte meg (19. sorszamu fellebbezés 62.
pont). A masodfoku birosag feliilbiralati jogkorének korlatait (Pp. 370. §) tehat ugy hatarozta
meg, hogy abba nem tartozott bele a Pft. 44. § (1) bekezdésének és a 45. §-anak a viszonya,
az ajanlasban hivatkozott Pft. 44. § (1) bekezdésének a tényleges alkalmazandosaga. A Kuria
ezért a feliilvizsgalati ellenkérelemben e korben eldéadottakat érdemben nem vizsgélhatta.

[29] Mindezek alapjan a Kuridnak tehat arrdl kellett allast foglalnia, hogy a masodfoku
birosag helyesen alkalmazta-e a felperes mentesiilését szabalyozé Pft. 45. § (3) bekezdését.

[30] E korben a felperes fellebbezésében (19. sorszdm) nem hivatkozott arra, hogy a kar
bekovetkezése az elsd atutalassal megkezdddott és a fogyasztd erre figyelemmel sulyos
gondatlansagat elismerte. Jogerds itéletében a masodfoku birdsag sem értelmezte igy [Pp.
110. § (3) bekezdés] a felperes fellebbezésben tett eljarasi jognyilatkozatait {[6]}. Ez a
hivatkozas tehat nem volt targya a masodfoku eljarasnak, ezért azt érdemben a Kuria sem
vizsgalhatta.
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[31] A feliilvizsgélati eljaras alatt el6terjeszthetd elézetes dontéshozatali eljaras
kezdeményezésére iranyuld kérelem, amit azonban a Kiria elutasit abban az esetben, ha a
konkrét feliilvizsgalati ligy kereteire tekintettel nem sziikséges az el6zetes dontéshozatal (C-
230/24. 19) {Kuria Pfv.1.20.283/2025/21. [48] ¢és [72]}. A jelen iigyben a felperes
fellebbezésében nem hivatkozott arra, hogy a sulyos gondatlansdg fogalméat nem a PSD2
iranyelv (72) preambulumbekezdése €s a nemzeti jog alapjan, hanem a Pft. 45. § (3)
bekezdésének a PSD2 iranyelv 74. cikk (1) bekezdés negyedik albekezdésével dsszhangban
torténd értelmezése alapjan kellene vizsgalni: fellebbezését éppen arra alapitotta, hogy a
Kiria 4ltal a nemzeti jog alapjan megfogalmazott zsindrmérték teljes mértékben dsszhangba
hozhat6 a PSD2 iranyelv (72) preambulumbekezdésében hivatkozott ,,jelentds mértéka
hanyagsag” fogalmaval (19. sorszdmu fellebbezés 31-39. pont). A felperes eldzetes
dontéshozatali eljaras kezdeményezésére irdnyuld kérelmében eldadott hivatkozasok igy nem
voltak targyai a masodfoku eljarasnak, ezért azokat érdemben a Kuria sem vizsgalhatta. A
jelen feliilvizsgalati iigy kereteire tekintettel igy nem sziikséges az eldzetes dontéshozatal,
ezért a Kuria a felperes kérelmét elutasitotta.

[32] A Kuria referenciahatarozataban részletesen vizsgalta és indokolta a mentesiilés
kettds feltételét, valamint a sulyos gondatlansag mércéjét a PSD2 iranyelv (72)
preambulumbekezdése, a nemzeti jog szabalyozasa és a Kuria gyakorlata alapjan {[31]-[34]}.
Az ezeken alapuld végkovetkeztetés szerint a stilyos gondatlansag megitélése kdrében nem
elegendd a kotelezettségszegés sulyossagat figyelembe venni, hanem valamennyi koriilményt
értékelve azt kell vizsgalni, hogy a fogyasztd szubjektive tisztdban volt-e magatartasa
kovetkezményével, szdmolnia kellett-e a kar bekovetkezésével, a gondossadg olyan szintli
elhanyagolasa valdsult-e meg, amelybdl kovetkezden szinte kivanta a kar mint eredmény
bekovetkezését, vagyis a hatranyos kovetkezményekkel kapcsolatban megallapithato-e a
fogyaszté nagyfoku kozombossége, felelotlensége. A jogegységi hatarozat szerint nem
indokolt a referenciahatarozattol valo eltérés {[77]}; a sulyos gondatlansag fogalmat a Pft. 45.
§ (3) bekezdése alkalmazéasaban ugy kell értelmezni, hogy a fogyasztd szubjektive tisztaban
volt magatartasa kovetkezményével, szamolnia kellett a kar bekovetkezésével, a gondossag
olyan szintii elhanyagolasa valosult meg, amelybdl kovetkezden szinte kivanta a kar mint
eredmény bekovetkezését, vagyis a hatranyos kovetkezményekkel kapcsolatban
megallapithat6 nagyfoka kozombossége, feleltlensége {[75]}. A jogegységi hatarozat szerint
mindez nem jelenti azt, hogy semmilyen esetben sem allapithaté meg a fogyasztd stlyos
gondatlansdga: a készpénz-helyettesit fizetési eszkdz hasznalatahoz szilikséges hitelesitési
adatok harmadik személy részére torténd atadasa sok esetben jelentheti az ligyfél gondossagi
kotelezettségének olyan sulyos elhanyagoldsat, amellyel 0Osszefliggésben nyilvanvaloan
szamolnia kell a felelétlen magatartds hatranyaival is, amit egyedileg vizsgalva lehet
eldonteni {[76]}.

[33] A jelen ligyben a masodfokt birdsag feliilvizsgalattal nem tamadott kovetkeztetése
szerint a fogyasztonak azt nem kellett felismernie, hogy alfeliiletre navigalt. Ebbdl pedig az
kovetkezik, a fogyasztd abban a tudatban volt, hogy valds internetes feliileten, valos
internetbanki platformon végez miiveleteket. Az aprohirdetés feladdjanak abbol, hogy a
potencialis vevo elkéri az e-mail cimét, nem kellett elore latnia a késébbi eseményeket és az
abbol bekovetkezd kart — még akkor sem, ha a vevo levelét késébb, utdlag elolvasva , kicsit
magyartalanul” irottnak értékelte —, hiszen a vevO szandéka iranyulhat az adasvétellel
kapcsolatos részletek e-mailben torténd tisztdzasara is. Az aprohirdetési portal
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rendszeriizenetének latszo, a termék megvasarlasarol szold ilizenetbdl és az abban szerepld
,»pénzt szeretne kapni” linkbdl sem lehetett a kés6bbi eseményekre és a kar bekdvetkezésére
kovetkeztetni, hiszen a kiilonb6z6 portaloknak és applikacioknak eltérd, valamint idében is
valtozo feliileteik vannak az egyes funkcidk hasznalatara. Mivel a fogyaszt6 a linkre kattintva
olyan feliiletre jutott, amelyrél nem kellett felismernie, hogy az ténylegesen nem az
internetbanki platformja, ezért ekkor sem kellett eldre latnia a késdbbi kdvetkezményeket. A
kiilonboz6 fizetési megoldasok parhuzamos mitkddése miatt a fogyasztod azzal sem kovetett el
jelentés mértékli hanyagsagrol taniskodd magatartast, hogy belépett az (altala annak hitt)
internetbankba, hiszen nem kizart olyan informatikai megoldéas, amelyhez ez sziikséges.
Mivel a fogyasztdé nem volt tudatdban annak, hogy ténylegesen nem az internetbanki
platformjan tartézkodik, ezért a belépéshez sziikséges adatok megadasa korében sem kellett
elére latnia a késobbi kovetkezményeket, amely (téves) tudatallapotot megerdsitett az a tény
is, hogy sajat bankjatol kapott sms kodot. Az sms-ek teljes szovege ért6 elolvasasanak hidnya,
valamint azok tartalma miatt a miivelet megszakitdsanak hianya gondatlan magatartas volt, de
nem mindsiil jelentés mértékli hanyagsagrol taniiskodd magatartdsnak. Mivel a fogyasztd
abban a tudatban volt, hogy az internetbankjaba Iépett be, valamint a sajat bankjatol kapott
sms-t, ezért feltételezhette — még ha az sms szovegét az eseményektdl eltérének is itélte —,
hogy a bankjatol kapott kddot be kell gépelnie a sajat bankja internetbankjanak feliiletére. Azt
pedig a fogyasztonak végképp nem kellett eldre latnia, hogy egy 1 forint dsszegli atutalas
kezdeményezésével egyidejileg egy harmadik személyt mint megbizhat6 kedvezményezettet
fognak rogziteni, amelynek az lesz az eredménye, hogy ennek a kedvezményezettnek a javara
ujabb fizetési miiveleteket fognak végrehajtani az 6 kiilon jovahagyasa nélkiil. A fogyasztod
tudattartalmanak a rendelkezésre allo6 peradatokbdl kiinduld vizsgalata alapjan ezért arra a
kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a fogyaszté szubjektive nem volt tisztdban magatartasa
kovetkezményével, tudattartalma alapjan nem kellett szdmolnia a kar bekovetkezésével, nem
kovetett el jelentds mértékii hanyagsagrol tanuskodé magatartast, nem kellett elére latnia a
masodik atutaldssal osszefiiggésben keletkezett kart.

[34] Mindezekre figyelemmel a jogerds itéletben megfogalmazott, ettdl eltérd anyagi jogi
kovetkeztetés sérti a Pft. 45. § (3) bekezdését. A Kuria ezért a Pp. 424. § (3) bekezdése
alapjan a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, és helyette a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan Uj hatarozatot hozott, amellyel az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

A hatarozat elvi tartalma

[35] A stlyos gondatlansag fogalmat a Pft. 45. § (3) bekezdése alkalmazasaban ugy kell
értelmezni, hogy a fogyasztd szubjektive tisztdban volt magatartdsa kovetkezményével,
szamolnia kellett a kar bekdvetkezésével, a gondossdg olyan szintli elhanyagoldsa valdsult
meg, amelybdl kovetkezéen szinte kivanta a kar mint eredmény bekodvetkezését, vagyis a
hatranyos kovetkezményekkel kapcsolatban megéllapithatd nagyfoka kozombdossége,
felelétlensége.

7.Aro0 rész
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[36] A feliilvizsgalat eredményeként az alperes pernyertes lett, ezért a Kuria a Pp. 82. §
(1)-(2) bekezdése és 83. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a helybenhagyott els6foku
itélet perkoltséggel kapcsolatos rendelkezésére is — kotelezte a felperest az alperes
felszamitott masodfoku és feliilvizsgalati perkoltségének a megfizetésére. A Kuria a
feltilvizsgalati perkoltség Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi és kamarai
jogtanacsosi koltségrol szold 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 7. §-a értelmében alkalmazand6
2. § (3) bekezdés a) pontja és 3. § (2) bekezdése, valamint Magyarorszag 2026. évi kozponti
koltségvetésérol szolo 2025. évi LXIX. torvény 67. § (4) bekezdése alapjan, mig a masodfoka
perkoltséget a birosagi eljarasban megallapithatéd tigyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése, valamint 4. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
hatarozta meg.

[37] Az alperes teljes személyes illetékmentességére figyelemmel le nem rott
feliilvizsgalati eljarasi illeték viselésérdl a Kuria a Pp. 96. § (1) bekezdés a) pontja, 101. § (1)
bekezdése és 102. § (1) bekezdése, a polgari €s kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem
fizetett illeték és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM
rendelet 3. § (2) és (3) bekezdése, valamint az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. térvény 78.
§ (4) bekezdése alapjan hatarozott. Tajékoztatja a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara kell
megfizetnie. Ennek sordn kozleményként fel kell tiintetnie a Karia megnevezését, a Kuria e
hatarozatanak szamat és a fizetésre kotelezett adéazonositd szamat.

[38] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyalason biralta el az alperesnek a Pp. 405. § (1)
bekezdése értelmében alkalmazando Pp. 376. § (1) bekezdés a) pontjan alapulo kérelmére.

[39] Az itelet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja alapjan nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2026. junius 2.
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