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Pf1.20.043/2021/4. szam

A Gybéri télétabla a Kummer Ugyvédi Iroda (cim7.; {igyintéz6: dr. Kummer Akos tigyvéd)
altal képviselt Felperes1 (cim2) Lr. és Felperes2 (Cim3) ILr. felperesnek a dr. Kovéacs Lorand
igyvéd (cim6.) altal képviselt Alperesl (cim8) alperes ellen johirnév megsértésének
megallapitdsa irdnti perében a Tatabanyai Torvényszék 2021. januar 6. napjan kelt
P.20.472/2020/8. szamu itélete ellen az alperes altal 9. sorszam alatt benyujtott fellebbezés
folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

ftéletet:
Az itélotabla az elsoéfoku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Az eljarasi illetékre Vonatkoz6 rendelkezéseket részben kijavitva, részben megvaltoztatva az
alperest kotelezi 72.000,- (Hetvenkétezer) forint eljarasi illeték allamnak torténd
megfizetésére az adohatosag kiilon felhivasara.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felpereseknek, mint egyetemleges jogosultaknak 15
napon beliil 25.400,- (Huszondtezer-négyszaz) forint masodfoku perkoltséget, tovabba az
allamnak az illetékiigyben eljaré hatosadg felhivasara 96.000,- (Kilencvenhatezer) forint
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye tovabbi fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A felperesek politikusok, a Partl tagjaiként a 2018. aprilis 8-an tartott
orszaggyulési képvisel6-valasztason orszaggyiilési képviseld-jeldltként indultak.

[2] Az alperes altal izemeltetett www.portall.hu. internetes portalon 2018. aprilis
6-an Korrupcié cimsz6 alatt ,,Szazmillios villakban tengddnek a Partlos vezetdk™ cimmel
,Ugy tiinik, béven jut Névl kozvetlen vezérkaranak a Név2-féle milliardokbol” alcimmel
cikk jelent meg a felperesekrol.

[3] A cikk szerint ,,a bulvarlapl sorozatot indit, amelyben naprol-napra
bemutatjak, hogy a NévI-Név2 part vezérkara olyan draga ingatlanokban lakik, amire az
altaluk lenézett, hétkdznapi embereknek soha nem juthat pénziik. K6zds ezekben a minimum
100 milliét érdé ingatlanokban, hogy gondosan kifelejtették, eltiintették Oket a parlamenti
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vagyonnyilatkozatbol, stromanok, tavolabbi rokonok, netdn idds sziilok nevére irattdk a
méregdraga hazakat. Ettdl persze még ezekben a villakban élnek a Partl vezérkar emberei, ez
az alland6 lakohelytik ... Név3 példaul helységl keriilet gyonyorii villanegyedében huzza meg
magat egy hatalmas luxusingatlanban ... Név3 is kitriikkkozte, hogy a vagyonbevallasban még
véletleniil se bukkanjon fel az akar 200 milliot is megérd hazacska, papiron ugyanis csak egy
helység2, 85 m2-es vityill6 tulajdonosa. Hogy minden este ide, a helységl luxusvillaba megy
haza, azt nem kell tudnia az atlagembereknek.... Név3 az Gsszel alig 6 millidért pirosra
festette a villaban az Osszes spalettat, mind a 31 darabot. A sorozat I. részének masik
villalakdja Névl. Az 6 vagyonbevalldsa tényleg olyan, mint a templom egeréé, nincs benne
egyetlenegy arva ingatlan sem. Azt, hogy minden aldott este egy helységl luxusvillaban
hajtja dlomra a fejét, szintén nem kell tudnia a Névl 4ltal mosléknak és papucsallatkanak
becézett hétkdznapi halanddknak. Név4 nem aprozza el, a helységl hegyvidék legdragabb
utcdjaban, a hegyl kellds kozepén birtokol egy akkora héazat, hogy abban 100 millidért
legfeljebb egy flirdészobat kapni. Egy, a lap altal felkért ingatlanszakért6 alsd6 hangon ugy
800 milliora taksalta, de hozzatette, hogyha a haz mogotti kert is ennyire gyonyorti, akkor mar
1 milliard f616tt van az értéke”.

[4] A cikkben emlitett helységl ingatlanok a felperesek sziileinek tulajdonat
képezik, a felperesek gyermekként éltek az ingatlanokban, de onnan mar elkoltoztek.

[5] A kozlés a bulvarlapl Média Kft. altal kiadott bulvarlapl.hu internetes
sajtotermékben 2018. aprilis 5. napjan megjelent cikk tartalmi 4tvétele volt.

[6] A felperesek éltal sajto-helyreigazitas irant inditott perben a Févarosi {tél6tabla
32.P£20.936/2018/5. szamu jogerds itéletével helyreigazitds kozzétételére kotelezte a
bulvarlapl.hu szerkesztdségét és a bulvarlapl Média Kft-t., megallapitva, hogy valdtlanul
allitottak, miszerint a felperesek a cikkben szerepld képeken lathat6 ingatlanokban laknak,
tovabba, hogy az ingatlanok azért kerliltek a felperesek sziilei nevére, hogy azokat ne kelljen
a vagyonnyilatkozatukban feltiintetniiik.

[7] A helyreigazitasra kotelezésrol a www.portall.hu portal nem tudoésitott.

[8] A felperesek a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42.
§ (2) bekezdésére, 2:43. § d) pontjara, 2:45. § (2) bekezdésére, 2:51. § (1) bekezdés a)
pontjara és a 2:52. § (1)-(3) bekezdésére alapitott keresetiikben annak megallapitasat kérték,
hogy az alperes megsértette a jo hirnév védelméhez fiiz6d6 személyiségi jogukat azzal, hogy
az altala iizemeltetett www.portall.hu portalon 2018. aprilis 6-a4n ,,Szadzmilliés villakban
tengddnek a Partlos vezetdk” cimmel megjelent cikkben valdtlanul hiresztelte roluk, hogy
szazmilliés értékl ingatlanokban laknak, azonban azokat a sziileik, rokonaik nevére irattak,
hogy ne kelljen azokat a vagyon-nyilatkozataikban feltiintetniiik.

Kértek tovabba az alperes kotelezését személyenként 400.000,-Ft Osszegli sérelemdij
megfizetésére.

[9] A keresetiiket azzal indokoltdk, hogy a sérelmezett cikk nem véleményt kozolt,
hanem olyan tényallitasokat, amelyek valotlanok és rajuk — kozéleti szereplokre — nézve
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stlyosan sértéek, mivel hitelességiiket kérddjelezik meg, és a beléjiik vetett kdzbizalmat a
cim felett szerepeltetett korrupcid sz6 miatt is képesek rombolni.

[10] Arra is hivatkoztak, hogy a hamis ténykozlést a kozszereploknek sem kell
tlrnitik.
[11] Sérelmezték, hogy az alperes nem tisztazta a hivatkozott ingatlanok tulajdoni

viszonyait, kontroll nélkiil atvette az &ket a vagyonnyilatkozattételi kotelezettség
megsértésével vadold cikk tartalmat, és nem adott lehetdséget arra sem, hogy az ujsag
feliiletén reagaljanak az dket ért vadakra, majd az atvett cikket érintd jogerds helyreigazitasrol
sem tajékoztatott.

[12] A kovetelt sérelemdij Osszegét aranyban allonak itélték az Oket ért —
koztudomast ténynek tekinthetd — hatrannyal és az elkdvetett jogsértéssel, utalva arra, hogy
az alperes kifejezetten lejaratasuk szdndékaval, céltudatosan tette kozz¢ a valdtlan allitasokat,
annak tudataban, hogy azok nagy nyilvanossagot fognak kapni.

[13] Kérték, hogy a birdsag a sérelemdij 6sszegének megitélésekor legyen tekintettel
annak maganjogi biintetd funkciojara is.

[14] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult.

[15] Arra hivatkozott, hogy csak utankozldje a cikknek, ezért a feleldssége
alacsonyabb, mint az eredeti cikk kozl6jéé. A cikk allitasainak valotlansagat nem, de sértd
jellegét vitatta.

[16] Kérte annak figyelembevételét is, hogy a felperesek kozszereplok, ezért a tlirési
kotelezettségiik fokozott. Eltulzottnak itélte a sérelemdij Osszegét is, azt a jogsértés
megallapitdsa esetére a fejenként legfeljebb 200.000,-Ft-ban ismerte el.

[17] Az elséfokt birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperesek johirnévhez fliz6dd személyiségi jogat azzal, hogy az altala lizemeltetett portall.hu
portalon 2018. aprilis 6-an ,,Szazmilliés villaban tengddnek a Partlos vezetdk” cimmel
megjelent cikkben valdtlanul hiresztelte roluk, hogy szdzmillids értékii ingatlanban laknak,
azonban azokat sziileik, rokonaik nevére irattdk, hogy ne kelljen azokat a
vagyonnyilatkozataikban feltiintetnitik.

[18] Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felpereseknek
személyenként 400.000,-Ft sérelemdijat és 25.400,-Ft perkoltséget, valamint az adohatosag
kiilon felhivasara 48.000,-Ft illetéket az allamnak.

[19] ftéletének indokolasaban rogzitette, hogy az alperes az altala hiresztelt valotlan
tényallitasok sérté jellegét vitatta. Réamutatott arra, hogy a korrupciora utald
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szovegkornyezetben a vagyonnyilatkozat-tételi kotelezettség megkeriilésére vonatkozo
allitasok sértd jellege azonban megkérddjelezhetetlen.

[20] Alaptalannak itélte az alperesnek a kozszerepld felperesek fokozott tlirési
kotelezettségére utald védekezését is, kifejtve, hogy a Ptk. 2:44. § alkalmazési korében a
felperesek altal tételesen meghivatkozott birdi gyakorlat egyértelmiien kizarja a valotlan
tényallitasokhoz fliz6dé fokozott tlirési kotelezettséget. A kozéleti szerepld személyiségi
joganak védelme csak a koziigyek szabad vitatasat biztositd alapjogok gyakorlasa altal
korlatozhato. A kozszerepld személyére vonatkozd valdtlan tény allitasa még a koziigyek
vitatasa soran sem mindsithetd alapjog gyakorldsanak, ezért nem all alkotmanyos védelem
alatt.

[21] A fentiek alapjan a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) pontjanak alkalmazaséaval
megallapitotta a jogsértés megtorténtét.

[22] Osztotta a felperesek azon allaspontjat, hogy a Ptk. 2:52. § (2) bekezdés
masodik fordulatabol és a hozzd kapcsolédd birdi gyakorlatbol kovetkezik, hogy ha a
jogsértés annak jellege alapjan koéztudomasu ténynek tekintheté hatrannyal jar, akkor a
polgari perrendtartasrél szold 2016. évi CXXX. tv. (Pp.) 266. § (2) bekezdésének
alkalmazasaval a konkrét nem vagyoni sérelem megjelolése, illetve bizonyitasa nélkiil is
fennallnak a sérelemdijra val6 jogosultsag feltételei.

[23] A sérelemdij mértékének megéllapitasakor értékelte a jogsértés targyi sulyat és a
felrbhatosag mértékét. Arra is tekintettel volt, hogy az alperes nem vitatta sem a
felpereseknek a jogsértés szandékos, sét célzatos elkdvetésére vonatkozo tényallitasat, sem
azt, hogy az eredeti kozléssel kapcsolatos helyreigazitas ellenére nem tdjékoztatta olvasoit
arrol, hogy az altala atvett cikk valotlan tényallitasokat tartalmaz.

[24] Mindezek miatt a sérelemdij reparativ funkcidja mellett indokoltnak tartotta
érvényre juttatni annak repressziv funkcidjat is, és ezek alapjan a felperesek altal kovetelt
sérelemdij Osszegét nem itélte elttlzottnak, arra is utalva, hogy az alperes felréhatosagat a
masodkozl6i mindség nem csokkenti.

[25] Az itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben az itélet
megvaltoztatasaval elsddlegesen a sérelemdij iranti kereset elutasitasat, masodlagosan annak
felperesenként 200.000,-Ft-ra torténd mérséklését kérte.

[26] A masodfoku birdsag altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3)
bekezdésének c) és d) pontjaban jelolte meg.

[27] Arra hivatkozott, hogy az elséfoku birdsag 4altal a felperesek javara
megallapitott sérelemdij rendkiviil eltalzott, sérti a Ptk. 2:52. § (3) bekezdését, nem all
Osszhangban a felpereseket ért sérelemmel, a felrohatdésagaval, és a hasonld esetekben
megitélt marasztalasi 6sszegeket is jelentésen meghaladja.
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[28] Megismételte, hogy masodkozld volt, ezért a felrbhatdésdga mérsékeltebb az
els0kozl6hoz képest.

[29] Arra is hivatkozott, hogy a sérelmezett cikk nem a felperesek magéanéletével,
hanem kozéleti tevékenységiikkel foglalkozott, és e korben a kozéletben betoltott
szerepvallalasukra tekintettel a felperesek tlirési kotelezettsége kiilondsen nagy.

[30] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyésat
kérték.
[31] Eléadtdk, hogy az alperes a sérelemdij mellézésére, illetve csokkentésére

iranyuld kérelmével az elséfoku birdsdg mérlegelési jogkorben hozott dontését tdmadja, a
bizonyitékok feliilmérlegelésének feltételei azonban nem allnak fenn, mert az elséfoku
birésag a tényallast teljeskortien feltarta, a bizonyitékokat okszerlien mérlegelte, és a
megallapitott tényekbdl az elséfokll birosagétol eltérd jogi kovetkeztetés nem vonhato le.

[32] Felhivtak a figyelmet arra, hogy az alperesek 4altal elGterjesztett irasbeli
ellenkérelem nem felelt meg a Pp. 199. § (2) bekezdésében foglaltaknak, ezért az elséfoku
birdsadgnak a Pp. 203. § (2) bekezdése alapjan altaluk nem vitatottnak kellett tekintenie a
keresetlevélben tett tény- és jogallitasokat.

[33] Arra is hivatkoztak, hogy a sérelemdijnak reparacios és represszids kettds
funkcidja van: a kompenzacid a jogvédelemre szoruld sértettnek, a biintetés pedig a
jogsértonek szol, €és a jogsértéstdl vald visszatartas érdekében a maganjogi biintetd
funkciodjanak is érvényre kell jutnia.

[34] Egyebekben részletesen vitattak az alperes fellebbezési indokait.
[35] A fellebbezés nem alapos.
[36] Az itéldtabla a fellebbezést a veszélyhelyzet soran érvényesiild egyes eljarasjogi

intézkedések ujboli bevezetésérdl szolo 112/2021. (III. 6.) Korm. rendelet 1. §-a és 27. §-a
alapjan targyalason kiviil biralta el, és megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a sziikséges és
egyben elégséges bizonyitast lefolytatta, a tényallast helyesen allapitotta meg, és abbol
helytéllo jogi kdvetkeztetésre jutott.

[37] Az alperes a fellebbezésében csak a sérelemdij Osszegét sérelmezte, és a
masodfokl birosag altal gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3) bekezdésének c)
¢és d) pontjaban jelolte meg, ezért az itéldtabla a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan kizarolag a
sérelemdij mértékére vonatkozé els6foku itéleti rendelkezést biralta feliil, és ennek soran
kizarolag anyagi jogi feliilbirdlatot végzett, amelynek keretében csak azt vizsgalta, hogy a
megallapitott tényekbdl levonhaté-e az elsdfoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetés, van-e
helye a megéllapitott tényeket masként mindsiteni, illetve feliilmérlegelhetd-e az elsdfoka
birdsadgnak az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontése.
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[38] Az elséfokt birosag altal is idézett Ptk. 2:52. § (1) bekezdése alapjan, akit
személyiségi jogaban megsértenek sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért.
A (3) bekezdés szerint a sérelemdij mértékét a birdsag az eset koriilményeire - kiilondsen a
jogsértés stlyara, ismétlédo jellegére, a felrohatdsag mértékére, a jogsértésnek a sértettre €s
kornyezetére gyakorolt hatdsara - tekintettel, egy 6sszegben hatarozza meg.

[39] Arra helytalloan hivatkozott az alperes, hogy a felperesek kozszerepldk és ezért
— egyes esetekben — un. tlirési kotelezettségiik fokozott.

[40] A kozszereplok személyével kapcsolatban ugyanis a véleménynyilvanitas
hatdrai az 4atlagosndl tagabbak: az Alkotmanybirosdg hatarozatai szerint a szabad
véleménynyilvanitashoz vald jog a kifejtett véleményt annak érték és valosagtartalmatol
fliggetleniil védi, mert maga a véleménynyilvanitas lehetésége €¢lvez alkotméanyos védelmet.
Amennyiben a birdsag egy-egy kitételt véleményként értékel, nem vizsgalhatja annak érték-
¢s valosagtartalmat. Az  értékitéletre, az egyén személyes véleményére, a
véleménynyilvanitasi szabadsdg minden esetben kiterjed fiiggetleniil attol, hogy a kifejtett
vélemény értékes vagy értektelen, igaz vagy hamis, érzelmeken vagy észérveken alapul.

[41] A szabad véleménynyilvanitas joga nem terjed ki azonban a tudatosan valdtlan
tényallitasokra, vagy csusztatdsokra (az Alkotmanybirésag 36/1994. szamu és 7/2014. szamu
hatarozatai). A személyét érintd, valdtlan és sértd tényallitasokat a politikai kozszerepld sem
koteles elttirni (Kuria Pfv.IV.22.394/2017/7).

[42] Ezért az alperes, mivel valotlan és a felperesek johirnevét sértd tényeket — és
nem véleményt — kozolt a felperesekrdl, nem hivatkozhat alappal arra, hogy a felperesek
kozszereplok €s ezt tiirni kotelesek.

[43] Az a tény, hogy az alperes mas sajtoterméktdl vette at a cikkek alapjaul szolgalo
tényallitadsokat, nem csOkkenti felrohatosdga sulyat, ezért ezen indokkal sem mentesiilhet
sérelemdij fizetési kotelezettsége alol.

[44] A személyiségi jogsértés megallapitdsanak nem automatikus kovetkezménye
azonban a sérelemdij megitélése, mert a birdsdgnak figyelembe kell vennie, hogy a Ptk
személyiségi jogsértés felrohatosagtol fliggetlen szankcidinak alkalmazdsa nem orvosolja-e
megfelelden az érintett sérelmét. (pl. BH2016.241.)

[45] A perbeli esetben a jogsértd magatartds jellege, annak sulya, az alperes
felrbhatosaga, az altala nem vitatott, valamint a koztudomasu tények nem teszik indokoltta a
sérelemdij mell6zését, mert a jogsértés megallapitasa onmagaban nem alkalmas a felpereseket
ért személyiségi jogi sérelem orvosldsara.

[46] Nem indokolt a bizonyitékok feliilmérlegelésével a sérelemdij Osszegének
leszallitasa sem, mert az els6foku birdsag a sérelemdij mértékének meghatarozasa
tekintetében iranyado koriilményeket a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan
okszertien értékelte: kell sullyal vette figyelembe, hogy a honlapon kozzétett cikk alkalmas
volt arra, hogy a felperesek megitélését negativ irdnyban befolydsolja, hogy a jogsértés
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szandékos, st célzatos volt, tovabba, hogy az alperes az eredeti kozléssel kapcsolatos

helyreigazitas ellenére sem tédjékoztatta olvasoit arrdl, hogy az éaltala atvett cikk valotlan
tényallitasokat tartalmaz.

[47] A sérelemdij els6foku birosag altal megallapitott Osszegének leszallitasa azért
sem indokolt, mert az alacsonyabb 0sszegben meghatarozott sérelemdij nem lenne alkalmas a
jogintézmény kettds — reparativ és repressziv — rendeltetésének betdltésére.

[48] Ezért az els6foku birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezését az itélotabla
a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[49] Az itéldtabla észlelte, hogy az elséfoku itélet rendelkezd része elirast tartalmaz:
a szerint a felperes koteles az eljarasi illeték megfizetésére.

[50] A Pp. 352. § (1) bekezdése és 353. §-a szerint, ha a hatdrozat névcserét, hibas
névirast, szam- vagy szamitasi hibat, illetve mas hasonl6 elirast tartalmaz, azt a masodfoka
birdsag a fellebbezést érdemben elbirald hatarozataban hivatalbdl kijavithatja.

[51] A targyalasi jegyzOkonyvhoz csatolt un. kisitélet és az els6foku itélet indokolasa
alapjan egyértelmii, hogy az elséfoku birésag — helyesen — a pervesztes alperest kotelezte az
eljarasi illeték megfizetésére.

[52] Ezért az itéldtabla az elirast kijavitotta.

[53] Az itéldtabla észlelte tovabba, hogy az elsdfoku birdsag tévesen hatarozta meg a
feljegyzett illetek mértékét 48.000,-Ft-ban. Ha a személyiségi jogsértés felrohatosagtol
fliggetlen szankcigjat és a sérelemdij iranti igényét a fél egy eljaras keretén beliil érvényesiti,
akkor a felrohatdsagtol fliggetlen szankciokhoz kapcsolodd meg nem hatarozhatd pertargy
értek és a sérelemdij kovetelés viszonylatdban az illeték megallapitasanak alapjaul a
magasabb illetékalapot kell figyelembe venni. Ezért az illeték alapja az illetékekrdl sz6lo
1990. évi XCIIL tv. (Itv.) 39. § (3) bekezdés b) pontja értelmében felperesenként 600.000,-Ft,
az eljarasi illeték O0sszege pedig az Itv. 42. § (1) bekezdés a) pontja alapjan felperesenként
36.000,- Ft.

[54] Miutan az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 83. § (5)
bekezdése alapjan viselnie kell a masodfoku eljarassal kapcsolatban felmeriilt koltségeit,
egyuttal koteles megfizetni a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIIL torvény (Itv.) 46.§ (1) bekezdése szerinti fellebbezési illetéket, tovabba a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan a felperesek Pp. 81. §-a szerint felszamitott, a 32/2003 (VIIIL.22.) 3.§ (2) és
(5) bekezdése alapjan szamitott 20.000,-Ft + Afa 6sszegii masodfoku perkoltségét.

Gyér, 2021. 4prilis 13.

dr. Lezsak Jozsef sk. dr. Molnar Andrea sk. dr. Maurer Adam sk.
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