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[1] Az alperes konyvvizsgaloi kozfeliigyeleti hataskorében eljarva 2024. februar 5-
én a felperesnél, mint konyvvizsgalonal a 2023. évi mindségellendrzési terv alapjan
mindségellendrzési eljarast inditott a Magyar Konyvvizsgaldéi Kamararol a konyvvizsgaloi
tevékenységrol, valamint a konyvvizsgaloi kozfeliigyeletrdl szol6 2007. évi LXXV. torvény (a
tovabbiakban: Kkt.) 173/B. § (1) bekezdése alapjan. Az ellendrzésre kivalasztott megbizas az
alperesi érdekelt Nemzetkozi Pénziigyi Beszamolasi Standardok (a tovabbiakban: IFRS)
szerint 0Osszedllitott 2022. évi beszdmoloja elkészitésével Osszefiiggd konyvvizsgaloi
tevékenység ellendrzése volt. A vizsgalatot az ellendrok — ..., ..., ... és ...

... — a konyvvizsgaloi kozfeliigyeleti feladatokkal 6sszefliggd tevékenységek szabalyozasarol
szolo 28/2013. (V1.29.) NGM rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 7. § (3)-(4) bekezdése,
illetve annak 1. szdmu melléklete alapjan folytattak le.

[2] Az alperes a 2024. aprilis 29. napjan kelt ... iktatdszamu hatarozataval
megallapitotta, hogy a 2023. év vonatkozasaban a felperesnél, mint konyvvizsgalonal végzett
mindségellendrzés ,nem felelt meg” eredménnyel zdrult. A mindségellendrzési
zardjelentésben és a vizsgalat dokumentumokban foglaltak figyelembevételével a felperest
2.500.000 milli6 forint pénzbirsdg megfizetésére, és az alperesi érdekelt 2022. évi éves
beszamoloja kapcsan a 2023. 4prilis 28. napjan kibocsatott konyvvizsgaloi jelentés
visszavonasara kotelezte.

[3] Indokolédsaban rogzitette, hogy 2022. {izleti évben a felperes kozérdeklodésre
szamot tartd gazdalkodéra vonatkozd konyvvizsgalati megbizasokkal rendelkezett, amely
megbizasokra szigoribb jogszabalyi €s konyvvizsgélati standard eldirasok vonatkoznak. A
felperes a mindségellendrzése soran a Rendelet szerinti kérddiv I.11., aI1.5., a [1.6., a I1.13., a
I1.14., az V.15. és az V.17. eldontendd kérdéseire kapott ,,Nem” valaszt, mely 0sszesen 10
(1+1+14+2+2+1+2) ,Nem” vdalasznak mindsiil, ennek alapjan a mindségellendrzési eljaras
,hem felelt meg” eredménnyel zarult.

[4] A dontés szerint a felperes a jogellenesen kibocsatott fiiggetlen konyvvizsgaloi
jelentés aldirasakor nem felelt meg a Kkt. 49. §-a és a Kkt. 45. § (4) bekezdése szerinti
feltételeknek, ezzel megsértette a fliggetlen konyvvizsgéldi jelentés kibocsatasara vonatkozo
jogszabalyi eléirdsokat, a konyvvizsgalati standardokat, valamint az etikai kovetelményeket.

[5] Az alkalmazott intézkedéssel kapcsolatban utalt a Kkt. 173/C. § (7) bekezdés
d) és e) pontjara, (7c) bekezdésére, (15) bekezdésére, és Osszességében megallapitotta, hogy a
felperes megbizasai, valamint a bels eljarasai végrehajtasa és a szabalyzatai kialakitasa soran
gondatlanul jart el, a feltart stlyos jogsértések esetében a pénzbirsag kiszabasa és a
konyvvizsgaloi jelentés visszavondsara valo kotelezés aranyos és kelld visszatartd erejii
szankcio.

A jogeros itélet

[6] A felperes keresete alapjan eljart Debreceni Torvényszék a jogerds itéletével a
keresetet elutasitotta.

[7] Megallapitotta, hogy a mindségellendrzési eljards meginditasarol szolo értesitd
végzés ¢és a megbizolevél a Kkt. 173/B. § (8b) bekezdése és a Kkt. 168. § (1) bekezdése
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szerinti tartalmi kovetelményeknek megfelel, az ezen iratok kiegészitése a felperes eljarasi
jogainak gyakorlasat nem érintette.

[8] A felperes ellendrok képzettségére vonatkozd kifogéasait vizsgalva
megallapitotta, hogy a kozérdeklédésre szamot tartd gazdalkodd egységek jogszabalyban
eldirt konyvvizsgalatra vonatkozd egyedi kovetelményekrdl és a 2005/909/EK bizottsagi
hatérozat hatalyon kiviil helyezésérdl szol6 az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2014. aprilis
16-1 537/2014/EU rendeletének (a tovabbiakban: EU rendelet) 26. cikk (5) bekezdése €s a
Kkt. 173/B. § (6), (7) bekezdései koherensen hatdrozzdk meg azon feltételeket, melyek
teljesiilése esetén kozfeliigyeleti ellendri tevékenység végezhetd. Elsddleges szempont a
szakmai koOvetelmények teljesitése, masodlagos a konyvvizsgaldéi kamaratdl vald
fliggetlenség.

[9] A felperes tévesen allitotta, hogy az ellendri tevékenység korabban fennalld
konyvvizsgaldi kamarai tagsdghoz kotott. A torvényszék a perben csatolt bizonyitékok
alapjan részletesen vizsgalta az ellenérok végzettségét, szakmai képzettségét, tapasztalatat és
megallapitotta, hogy a mindségellendrzési eljarasban kdzremikddok képzettsége és szakmai
felkésziiltsége megfelelt a Kkt. 173/B. § (6)-(7) bekezdéseiben meghatarozott, az ellendrokkel
szemben tdmasztott fliggetlenségi és szakmai kovetelményeknek. Az el6zdek értékelése
korében figyelemmel volt arra is, hogy ... ... az eljaras soran kiilon szakkérdésben nem foglalt
allast, kozremiikodésérdl, véleményérdl kiilon irasbeli jelentés sem késziilt, a felperes altal
sem vitatottan kizarolag az ellendrzés soran hasznalt kérdéivek megvalaszolasahoz sziikséges
dokumentaciok rogzitésében segitette az ellendrdket, ellendri tevékenységét a tobbi ellendr
mellett végezte.

[10] Rogzitette, hogy a szabdlyozds fogalomhasznalata, igy a Kkt.173/B.§ (7)
bekezdése ¢és az EU rendelet 26. cikk (5) bekezdés @) pontjanak rendelkezése eltérd
értelmezési tartomanyt nem eredményez. A ,,jogszabalyban eldirt konyvvizsgalat”, illetve a
,Jog szerinti kdnyvvizsgalat” teriiletén szerzett relevans tapasztalat ugyanazt a fogalmi kort
jelenti, az ellendroknek a konyvvizsgalat teriiletén kell relevans tapasztalattal rendelkeznitik.
Utalt arra, hogy az Eur6pai Parlament €s a Tanacs 2006/43/EK iranyelve (2006. méjus 17.) az
éves ¢és Osszevont (konszolidalt) éves beszamolok jog szerinti konyvvizsgalatarol, a
78/660/EGK és a 83/349/EGK tanacsi iranyelv modositasardl, valamint a 84/253/EGK tanacsi
iranyelv hatalyon kiviil helyezésérdl 29. cikk (1) bekezdés d) pontja a mindségbiztositasi
rendszerek vonatkozasaban szintén a jog szerinti konyvvizsgalatra vonatkozik.

[11] Mivel az unids jog értelmezése és alkalmazéasa kapcsan kételye nem mertilt fel,
ezért a birdsag a felperes elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére iranyuld kérelmét
elutasitotta. Megallapitotta, hogy az ¢érintett kozosségi normak Osszhangban vannak az
implementalt magyar joggal. A hivatkozott rendelkezések koherensen hatarozzék meg azon
feltételeket, melyek teljesiilése esetén kozfeliigyeleti ellendri tevékenység végezhetd. Az
unids és a hazai jogszabaly célja, hogy megfeleld szakmai tanulmanyokat folytato, relevans
szakmai tapasztalattal rendelkez6, valamint évenkénti mindség-ellendrzési tovabbképzésen
résztvevé személyek lassdk el a kozfeliigyeleti ellendri tevékenységet. Az, hogy mely
végzettség és szakmai tapasztalat alapjan végezhetd e tevékenység, mindig egyedi mérlegelés
targyat képezi.

[12] Az ligy érdemében megallapitotta, hogy a felperes az eldontendd kérdésekre
hatnal tobb esetben ,,Nem” valaszt kapott, ezért a mindségellendrzési vizsgalat jogszerlien
zarult ,,Nem felet meg” eredménnyel. A felperes nevében aldir6 kamarai tag konyvvizsgalo az
alperesi érdekelt 2022. évi konyvvizsgalo jelentésének kibocsatdsakor mar nem rendelkezett
IFRS és kibocsatoi mindsitéssel, melynek alapjan a Kkt. 49. §-a és a Kkt. 45. § (4) bekezdése
szerint a 2023. aprilis 28. napjan kibocsatott fliggetlen konyvvizsgaléi jelentés alairasara nem
volt azt jogosult. Az itélet alapjan a hatarozatbdl az értékelési szempontok beazonosithatok, a
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hatosagi eljarasban feltart stilyos megallapitdsokat a Rendelet 1. szdmu melléklete szerint az
adott kérdésekre vonatkozdéan rogzitették. Az alkalmazott intézkedés tekintetében
megallapithatok voltak a mérlegelés szempontjai és annak okszerfisége is.

A feliilvizsgalati kérelem

[13] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgélati kérelmet, amelyben
els6dlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birosag 0j eljaras
lefolytatasara ¢és 1) hatdrozat hozatalara utasitdsat, masodlagosan a jogerds itélet
megvaltoztatasat, az alperes hatdrozatdnak megsemmisitését és az alperes uj eljarés
lefolytatasara kotelezését kérte.

[14] A felilvizsgalati kérelem befogadhatosaga korében a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi . térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
aa), ab) és ad) alpontjait jelolte meg.

[15] Allitotta, hogy az els6fokli birdsag a tényallast nem tisztazta, nem teljesitette
indokolasi kotelezettségét, okszerlitlen kovetkeztetéseket vont le, az alapul vett jogszabalyi
rendelkezéseket tévesen értelmezte és helyteleniil alkalmazta, ezért az itélet feliilvizsgalata a
joggyakorlat egységének biztositasat szolgdja. Az itélet figyelmen kiviil hagyta az egyes jogi
kategoriak (konyvvizsgélat, jog szerinti konyvvizsgalat, jogszabaly szerinti kdnyvvizsgalat)
tartalmi kiilonbségeit. Allaspontja szerint elengedhetetlen, hogy e kérdésben a Kuria allast
foglaljon, szlikség esetén eldzetes dontéshozatali eljarast kezdeményezzen.

[16] Eléadta, hogy a jogkérdés kiilonleges stlya, illetve tarsadalmi jelentOsége is
megalapozza a kérelem befogadhatdsagat arra figyelemmel, hogy a per targyat képezd
jogkérdés az egyedi ligyon tilmutat, az a jogegységen tul a jogbiztonsaggal kapcsolatba
hozhatd. Az ellenérokkel szemben tamasztott kovetelmények tisztdzasa alapvetd jelentdségu
kérdés valamennyi mindségellendrzési eljarasban, igy a jogalanyok széles korét érinti, koztiik
a konyvvizsgalo altal ellendrzott tarsasagokat is.

[17] A fentieken tul az alapvetd eljarasi joganak valoszintsithetd sérelme, vagy az
tigy érdemére kihato egyéb eljarasi szabalyszegés is indokolja a befogadast. Allitotta, hogy a
keresetlevélben ¢és az azt kovetd periratban feltett, részletesen indokolt és jogszabalyi
rendelkezésekkel alatdmasztott kérdések tetemes részét a torvényszék nem valaszolta meg.
fgy nem kapott magyarazatot arra, hogy az eljart ellenérok a veliik szemben tamasztott
jogszabalyi kovetelményeknek megfelelnek-e.

A Kuria dontése és jogi indokai

[18] A feliilvizsgalati kérelem elbiralasara — az alabbiak szerint — nincs lehetdség.

[19] A Kp. 117. § (4) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati kérelemben meg kell
jelolni a kérelem

befogadhatésaganak okat, azonban annak fennalldsat bizonyitani és azt — a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — részletesen indokolni nem kell. A 118.
§ (1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot
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¢és annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve.

[20] A Kp. 118. § (1) bekezdése szerint a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurépai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt indokolt.

[21] A Kp. 3. § (3) bekezdése szerint a jogvita elbiralasahoz szilikséges tények feltarasa, az
alatdmasztasukra szolgalé adatok és bizonyitékok rendelkezésre bocsatdsa — ha torvény
eltéréen nem rendelkezik — a feleket terheli.

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja szerinti befogadéasrdl sz6l6 dontés
soran a Kurianak nem az egyedi ligyben hozott birdsagi hatarozat jogszeriiségét, hanem az
egyedi ligy és a jogegység kapcsolatat kell vizsgalnia. A joggyakorlat egységének biztositasa
érdekében a feliilvizsgalati kérelmet akkor kell befogadni, ha a jogerds itélet olyan elvi
jelentéségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria még nem foglalt allast, feltéve,
hogy az adott jogkérdés mikénti megitélésében a birdi gyakorlat nem egységes, vagy a
joggyakorlattdl eltérd birdi dontés megismeétlddésének, ezaltal a jogegység megbomlasanak a
veszélye all fenn. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontjanak elsé fordulatara vald
hivatkozas esetén ezért — amint arra a Kuaria a 7/2023. Jogegységi hatdrozataban
(Jpe.1V.60.024/2023/10.) is ramutatott — konjunktiv feltételként kell vizsgalni egyrészrol azt,
hogy az adott elvi jelentdségli jogkérdésben a Kuria kozzétett hatarozatdban kordbban mar
allast foglalt-e, masrészrdl pedig azt, hogy a felvetett jogkérdésben vannak-e olyan eltérd
birdi dontések, amelyek arra vildgitanak ra, hogy a birdi gyakorlat széttarté lenne, annak
egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itélet folytan sériilt vagy ennek
veszélye all fenn (Kfv.VIL.37.187/2023/2., K{v.[.35.060/2025/2., Kfv.II1.37.152/2025/4.). A
joggyakorlat tovabbfejlesztésének sziikségességére figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati
kérelmet akkor fogadja be, ha a jogerds itélet altal felvetett elvi jelentdségli jogkérdésben a
birdi gyakorlat mar kialakult és egységes, annak kovetése azonban a koriilmények valtozasara
tekintettel nem tamogathat6 (Kfv.11.38.109/2019/2, Kfv.VI1.45.129/2023/3.,
Kfv.1.35.092/2025/2.).

[23] A Kuria a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége [Kp.
118. § (1) bekezdés a) pont, ab) alpont] okan kizardlag akkor teszi lehetdvé a jogerds itélet
fellilvizsgalatat, ha a vizsgalt jogkérdés az egyedi ligyon tulmutat. A befogadashoz ebben az
esetben az is sziikséges, hogy valamilyen tovabbi — 4&ltaldban a jogegységgel, illetve
kozvetetten a jogbiztonsaggal kapcsolatba hozhaté — fontos ok fennalljon, és ennek folytan a
Kiria irdnymutatdsa valjon sziikségessé. Ezen pontra hivatkozéssal a feliilvizsgalati kérelem
befogadasa kiilondsen abban az esetben indokolt, ha a jogkérdés nagy szamban eléforduld, uj
tipusu ligyben meriilt fel, valamint, ha az adott iigy a jogalanyok széles korét érinti. Az ligyek
tarsadalmi jelentdsége jellemzden akkor mutathato ki, ha olyan jogkérdés mertilt fel, amely a
tarsadalom széles korét kozvetlenil, vagy kozvetve érinti (Kfv.IV.37.960/2020/2.,
Kfv.1.35.194/2021/2.).

[24] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan, a kérelmezd alapvetd eljarasi
joganak valoszinisithetd sérelmére, vagy az iigy ¢érdemére kihatdé egyéb eljarasi



Kuria 6
II1.Kfv.37.818/2025/2-1

szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes iigyintézésének a kontrolljat jelenti. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint részletes
indokolassal kell aldtdmasztani, mégpedig kifejezetten a befogadhatosag korében, annak
szempontjait érintéen. A befogadasra csak akkor kertilhet sor, ha a kérelmet eldterjesztd az
eljarasi szabalyszegés megjelolésén kiviil azt is bemutatja, hogy a szabalyszegés az ligy
érdemi eldontésére is kihatassal volt és annak ténybeli alapja olyan kétséget ébreszt a jogerds
itélet helytallosaga tekintetében, amelyrdl tovabbi érdemi vizsgalat nélkiil nem lehet allast
foglalni (Kfv.1.35.472/2022/3., Kfv.VI1.45.269/2022/2., Kfv.V.35.285/2023/2.,
Kfv.V.35.008/2024/2., Kfv.V.35.129/2024/2., K{v.V1.37.900/2024/2.).

[25] A Kiria megallapitotta, hogy az aa) alpont szerinti befogadhatdsagi ok azt teszi
lehetdvé, hogy a Kuria az alsobb foku birdsagok felett megfeleld kontrollt gyakorolhasson, és
az egységes itélkezés kovetelményének megtartasa érdekében szdmukra — sziikség szerint —
iranyt mutasson. A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birdsagok kozott nincs eltérés a
tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, azaz mi a jogi norma
alapvetd tartalma, illetve azt hogyan kell alkalmazni. A befogadashoz éppen ezért nem
elegendd, hogy a Kuria egy adott jogkérdésben még nem foglalt allast. Az is sziikséges, hogy
a fél arra hivatkozzon, hogy az adott jogkérdésben a bir6i gyakorlat nem egységes, vagy, hogy
a joggyakorlattol eltérd birdi dontés megismétlddésének, ezzel a joggyakorlat egysége
megbomlasanak a veszélye all fenn. A perbeli esetben a felperes azonban — a feliilvizsgalati
kérelme befogadhatdésaganak alatdmasztisara — nem jelolt meg egyetlen olyan alsobb foku
birdsdgi hatdrozatot sem, amely arra vilagitana rd, hogy az itélkezési gyakorlat széttartd
lenne, annak egysége — ellentétes jogértelmezés miatt — a tdmadott jogerds itéletek folytan
sériilt volna, vagy ennek veszélye fenyegetne. Amig az alsobb foku birdésagok kozott nincs
eltérés a tekintetben, hogy az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, illetve hogyan kell
alkalmazni, addig a joggyakorlat egységének biztositdisa nem kivdnja meg a Kuria
iranymutatasat. Ilyen esetben ugyanis azt az értelmezést kell birdi gyakorlatként elfogadni,
amelyet az elséfokon eljar6 birdsag(ok) kialakitott(ak) (Kfv.VIL.37.127/2023/2.,
Kfv.VIL.37.136/2025/2.). A felperes nem hivatkozott olyan koriilményekre sem, amelyek az
elséfoku birdsag jogértelmezésének meghaladottsagara utalnanak.

[26] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) alpontja szerinti befogadasi ok tekintetében a
felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem adott elé olyan tényt, koriilményt, amely
valészintisitené az egyedi tényallasti ligy Oonmagan tilmutatd sulyat, jelentdségét. Az a
koriilmény, hogy a felperes a jogerds itéletben kifejtett jogértelmezéssel nem ért egyet, a
felmeriil jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége szempontjabol szintén
nem ¢értékelheté olyan korilményként, amely a feliilvizsgalati kérelem befogadasat
indokolna (Kfv.VI1.45.058/2023/2.; Kfv.IV.37.823/2024/2.). A Kuria jelen tandcsa e korben
utal a perbelivel azonos jogkérdést érinté feliilvizsgalati kérelem befogadasanak
megtagadasarol rendelkezé Kfv.V.37.375/2025/3. szamu végzésére, mely szerint ,,az elsofoku
birosagnak a felperes egyedi iigyében a tenyallasi elemek fiiggvényében kellett arrol allast
foglalnia, hogy az ellenorokkel kapcsolatos kévetelmények a jelen esetben teljesiilnek-e, ehhez
perbeli bizonyitast is lefolytatott, és elbiralta a felperes altal a ,,relevans tapasztalat” korében
felvetett jogértelmezesi kérdest. Ugyanigy a felperes iigyében feltart hibak/hianyossagok
alapjan kellett allast foglalnia a relevans tények tiikrében, hogy az alperesi hatarozatban
foglalt indokok alatamasztottik-e a konywvizsgaloi jelentés visszavondsdra kotelezést.”
{Kfv.V.37.375/2025/3. [26] bekezdés}. Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az
adott ligy mikénti eldontése az abban félként szereplokon kiviil tomegesen mas jogalanyok
jogi helyzetét még kdzvetve sem befolyasolja.
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[27] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac) alpontjat a befogadast
megalapozd okként nem jelolte meg, ugyanakkor az ellendrok képzettségére vonatkozd, az
elséfoku birosag altal vizsgalt jogkérdések kapcsan arra utalt, hogy elengedhetetlen e korben
a Kuria allasfoglalésa, ,,sziikség esetén” eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése. A
Kiuria megallapitotta, hogy ezzel dsszefliggésben a felperes a kereseti allitasait megismételve
vitatta az joger0s itélet jogértelmezését, mely szerint a vonatkozd hazai és unids szabalyok
értelmezési tartomanyaban lényegi eltérést nincs. Ennek céfolatat a felperes ugyanakkor nem
mutatta be és a Kuria sem azonositott az ellendrok képzettségére, végzettségére vonatkozd
olyan unids szabdlyozast, amely a perbeli ligyben eldontendd jogkérdéssel Osszefliggésben
tovabbi értelmezésre szorulna.

[28] A felperes allaspontja szerint a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti
befogadast az indokolja, hogy nem kapott véalaszt a jogerds itéletben az eljarasban részt vett
ellendrok végzettségére, képzettségére vonatkozo, jogszabalyokkal aldtdmasztott indokaira. A
Kiuria megallapitotta, hogy a felperes nem jelolte meg, hogy a jogerds itélet pontosan mely
hivatkozéasat nem vizsgalta és indokolta, mely tényallasi elem maradt feltaratlan, és nem jelolt
meg az ligy érdemére kihatd egyéb konkrét eljarasi szabalyszegést sem. A felperes valgjaban
az els6fokt birdésag ellendrok képzettségére, relevans tapasztalatara, a szabalyozas
egyértelmiiségére vonatkozd jogértelmezést vitatta, amely nem vonhatéo a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi ok korébe, mert ténylegesen nem eljarasi
hibat val6szinlisit, hanem a jogértelmezéssel vald ellentétes allaspontra vonatkozik, ez pedig
onmagaban a befogadast nem alapozza meg.

[29] A fentiekre tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kuria a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés rovid tartalma

[30] A feliilvizsgdlati kérelem befogadasat a Kuria megtagadta, mivel a befogadads Kp.
118. § (1) bekezdésében meghatarozott torvényi indoka nem all fenn.

7.Aro0 rész

[31] A végzés ellen sem fellebbezésnek, sem feliilvizsgalatnak nincs helye [Kp. 112. § (2)
bekezdése, Kp. 116. § d) pontja].

[32] A Kdria a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan
targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

Budapest, 2026. januar 7.

Dr. Kovacs Andras s.k. tandcselnok, Dr. Varga Eszter s.k. eléadd bird, Dr. Bérces Nora s.k.
biro, Dr. Farkas Katalin s.k. bir6, Dr. Magyarfalvi Katalin s.k. bird
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