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Kotelezi az alperest, hogy 15 napom beliil fizessen meg a felperesnek 95 250
(kilencvenotezer-kétszazotven) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a le nem r6tt 16 000 (tizenhatezer) forint fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] A peres felek a 2022. majus 30. napjan kelt munkaszerzddéssel 1étesitettek
munkaviszonyt egymassal, amelyre figyelemmel a felperes a fenti iddponttol
tehergépkocsivezetd munkakorben alkalmazta az alperest havi brutté 200 000 forint
munkabér fejében.

[2] A munkaszerzddésben rogzitésre keriilt, hogy a munkaltatéi jogkdrt az alperes
felett (ligyvezetd 1 neve) ligyvezetd gyakorolja.

[3] Az alperes altal 2022. majus 30-an megkezdett teherfuvarozasi feladat 2022.
julius 4. napjaig tartott. Az alperes a fuvarbol torténd visszaérkezése utan még ezen a napon
sajat kezlileg irt azonnali hatalyt felmondast adott a4t az irodaban tartozkodo (ligyvezetd 2
neve)-nek, a tarsasag — munkaltatdi jogkort nem gyakorld — ligyvezetdjének. Az azonnali
hatalyt felmondéasban az alperes azt kozolte, hogy az adott nappal szeretné munkaviszonyat
megsziintetni, mivel egészségi allapota nem birta a munkat. Az elébbi nyilatkozat alairasat
kovetden, Gjabb bekezdésben azt rogzitette, hogy az adott napon 13:30 oraval szeretné
munkaviszonyat megsziintetni kzos megegyezéssel, majd az iratot ismét aldirta.

[4] Az azonnali hataly felmondas atadasat kovetden kijelentette, hogy a jovoben
nem jon dolgozni.

[5] Az irat atvételekor (iigyvezetd 2 neve) nyilatkozatot a munkaviszony
megsziintetésével Osszefiiggésben nem tett, azonban a gépjarmiivezetdi kartya és a tahograf
adatokat letoltotte. Az alperes a fuvarokmanyokat atadta az ligyvezetdnek, majd az irodabol
eltavozott.
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[6] Ezt kovetden (ligyvezetd 2 neve) tajékoztatta a munkaltatoi jogkdrgyakorld
(igyvezetd 1 neve)-t, hogy a munkavallald azonnali hatallyal felmondott.

[7] A munkaviszony megsziintetésével kapcsolatosan kiallitando igazolasokat
2022. junius 10-1 keltezéssel a felperes az alperes részére postai iton megkiildte. Az ,,Igazold
lap az éallaskeresési jaradék ¢és az allaskeresési segély megallapitdsahoz” elnevezési
munkaltatdi igazolason, annak 20. pontjaban ,,azonnali hatalyu felmondas a dolgozo részérdl”
megjegyzés szerepel.

A kereset és az ellenkérelem

[8] A felperes jogi képviseld utjan eldterjesztett keresetében kérte, hogy a birdsag
kotelezze az alperest 200 000 forint felmondasi iddre jaro tavolléti dij sszegével megegyezo,
a munkaviszony jogellenes megsziintetésével Osszefiiggd kartérités, valamint perkoltség
megfizetésére. A perkoltség igényét a birosagi eljarasban megallapithato iigyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 2. §-a alapjan ligyvédi
megbizasi szerzddésre alapitva terjesztette el6 azzal, hogy jogi képviseldje 2022. julius 4-tol
afa korbe tartozik.

[9] Keresete indokai tekintetében kiinduldpontként azt rogzitette, hogy a felek
kozott 2022. majus 30-an kelt munkaszerzodéssel munkaviszony jott 1étre, probaidét nem
kotottek ki. Ramutatott, a munkaviszony kozos megegyezéssel, felmondassal vagy azonnali
hatalyl felmondéssal sziintethetd meg. Azonnali hatalyt felmondast pedig a munkavallalo
kizarolag akkor alkalmazhat, ha annak torvényi feltételei fennallnak. Ha pedig felmondéssal
sziinteti meg a jogviszonyat a munkavallalo, ugy koteles a 30 napos felmondasi idejét
kitolteni.

[10] Az alperes altal részére atadott jognyilatkozat tartalmébol és a munkavallalo
rautald magatartdsabol levonta azt a kovetkeztetést, hogy az alperes a munkaviszonyat
azonnali hatalyl felmondassal sziintette meg.

[11] Kifejtette, az alperes az azonnali hatdlyt felmondasdnak semmilyen érdemi
indokat nem adta. Egészségiligyi okot jeldlt meg indokként, azonban erre vonatkozdan
semmilyen okiratot nem mutatott be. Mivel allaspontja szerint az azonnali hataly(i felmondas
a jogszabaly altal megkdvetelt irasbeli indokolast nem tartalmazott, igy alaki hibaban
szenved, ezért jogellenes. Emellett kitért arra is, hogy az alperessel szemben a munkaviszony
fennallasa alatt nem tanusitott olyan magatartast, amely kimeritette volna az azonnali hatalyu
felmondas alkalmazasdhoz sziikséges torvényi kovetelményeket. Ennek hianyaban is
jogellenes a munkaviszony megsziintetése. Hangsulyozta tovabba, az alperes kozos
megegyezés létrehozasat is kérte a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatban, ilyen
megallapodas azonban a felek kdzott nem jott 1étre.

[12] Mindezeken tal utalt arra is, hogy az alperes megsértette az Mt. 80. § (1)
bekezdés szerinti munkakor megfeleld dtadasara vonatkozo kdvetelményt is.
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[13] Arra az esetre, ha az alperes jognyilatkozata egyéb felmonddsnak mindsiilne,
azzal érvelt, hogy ez esetben az alperes a munkavégzéssel nem hagyhatott volna fel, hanem a
felmondasi id6 alatt is koteles lett volna munkat végezni, illetve rendelkezésre allni, e
kotelezettségeinek azonban nem tett eleget.

[14] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara irdnyult.
[15] Osszességében arra hivatkozott, hogy a jogviszonyt jogszeriien sziintette meg.
[16] E korben azzal érvelt, munkaviszonyat els6sorban azonnali hatalya

felmondassal sziintette meg, ennek el nem fogadasa esetére pedig k6zds megegyezéssel. Utalt
arra, hogy a munkaviszony megsziintetésére iranyul6 nyilatkozata atvételekor a felperes nem
kozolte, hogy nem fogadja el az azonnali hatalyt felmondast és arrdl sem volt szo, hogy ezzel
barmilyen kart okozott volna neki. Allaspontja szerint a felperes nem bizonyitotta, hogy
miként és miért keletkezett a jogviszony megsziintetésével kapcsolatban 200 000 forint kéra
¢s az milyen okozati Osszefiiggésben van az altala k6zolt felmondassal.

[17] Tovabbi érvelése szerint a munkaszerzodése nem tartalmaz olyan kartéritési
kotelezettséget, amelyre a felperes keresetét alapitotta. A becsatolt munkaszerzodés tehat nem
lehet a jogalapja a keresetnek, egyébként pedig bizonyito erejéhez is kétségek fiizddnek. E
korben utalt arra, hogy utobb ugyan a szerz6désen szerepld aldirast magaénak elismerte, de az
olyan utolag szerkesztett rendelkezéseket tartalmaz, amelyeket vele nem kozoltek a
munkaszerz0dés aldirdsanak idOpontjdban. A munkaszerzédést két példanyban irtdk ala,
valojaban azonban nem kapott példanyt, de nem kapott munkakori leirast és tajékoztatot sem.
Ezzel kapcsolatban hivatkozott a munkaszerzddés érvénytelenségére is.

[18] Kifogasolta a kereset Osszegszeriiségét is allitva, nem 200 000 forintos
munkabérre, hanem munkanaponként 35000 forint dijazasra jott létre kozottik a
munkaszerzdés.

Az els6foku birdsag itélete

[19] Az elséfokt birosag 3.M.70.067/2022/21. szamu itéletével kotelezte az alperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek munkaviszonya jogellenes megsziintetésének
jogkdvetkezményeként 200 000 forintot. Kotelezte tovabba a felperes javara 141 600 forint
perkoltség megfizetésére is. Megallapitotta, hogy a le nem rott 15 000 forint eljarasi illeték és
az allam altal elélegezett 9 006 forint koltség az allam terhén marad.

[20] Hatarozatanak indokoldsa szerint az alperes azon nyilatkozatabol indult ki,
miszerint elsésorban azonnali hataly felmondast kozolt a felperessel, ezért az azonnali
hatalyt felmondas jogszerlisége targyaban foglalt 4llast és hozott érdemi dontést. Erre
figyelemmel pedig nem vizsgalta a felperesnek a felmondas kapcsan kifejtett érveit.
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[21] Az alperes védekezésére figyelemmel azt is kizarta, hogy a munkaviszony k6zos
megegyezéssel keriilt volna megsziintetésre. E korben ramutatott, a kozos megegyezés a felek
altal 1étrehozott megallapodas. Az erre irdnyuld alperesi ajanlat azért nem birt jelentdséggel,
mert nem vitatottan a felek kozott e targyban megallapodas nem jott 1étre, a felperes
kovetkezetes nyilatkozata szerint nem 4llt szdndékdban az alperessel létrehozott
munkaviszony megsziintetése.

[22] Az azonnali hatalya felmondas targyaban azt hangsulyozta, hogy az Mt. 78. §
(1) bekezdése alapjan a munkavallald is csak abban az esetben ¢élhet az azonnali hatalya
felmondas lehetdségével, ha teljesiilnek a torvényi feltételek, azaz, ha a masik fél a
munkaviszonybdl szdrmazoé lényeges kotelezettségét szandékosan vagy  sulyos
gondatlansaggal jelentés mértékben megszegte, vagy egyébként olyan magatartast tanusitott,
amely a munkaviszony fenntartasat lehetetlenné tette. Allaspontja szerint az azonnali hatalyu
felmondas azon indokolasa, hogy az alperes egészségi allapota nem birta a munkat, nem felel
meg az el6bbi jogszabalyi kovetelményeknek. Ervelése szerint az alperes ugyan helyesen
hivatkozott arra, hogy nincs sziikség a felmondasi ok részletes leirdsara, elegendd azok
Osszefoglald megjelolése is, azonban a személyes meghallgatisa soran hivatkozottakra, a
munkavégzés soran felmeriilt nehézségekre, problémakra még Osszefoglaloan sem
tartalmazott utalast az azonnali hatalyu felmondast tartalmaz6 irasbeli nyilatkozata. Ezért nem
tartotta iranyadonak a jelen iigyre a Kuria alperes altal felhivott Mfv.1.10.211/2016. szamu
hatarozatat. Hangsulyozta, arra nincs lehetéség, hogy az azonnali hatalyu felmondasban nem
szerepld indokot a birdsag az eljarasban vizsgalja, az egyoldalu nyilatkozatok tartalméat a
perben bdviteni nem lehet. Az elébbiek mellett kitért arra is, hogy az alperes nem vitatta azt a
felperesi hivatkozast, hogy a munkaszerzddés 1étesitésekor semmilyen egészségligyi akadalyt
nem jelzett. Ezt (tanu neve) tantivallomasa is igazolta. Az Mt. 6. § (4) bekezdése és 10. § (1)
bekezdése alapjan viszont az egészségligyi allapotara vonatkozoan tajékoztatasi
kotelezettsége allt fenn a munkaviszony létesitésekor.

[23] Mindezeket értékelve az els6foka birdsag az alperes azonnali hatalyu
felmondasat jogellenesnek mindsitette.

[24] A jogellenesség jogkovetkezményét az Mt. 84. § (1) bekezdése szerint vonta le,
ennek alapjan kotelezte az alperest a felmondas esetén iranyadd felmondasi iddre jard
tavolléti dijnak megfeleld 0sszeg megfizetésére.

[25] Az alperesi védekezésre tekintettel ramutatott, az hogy a munkaltatd az Mt. 42.
§ (2) bekezdés b) pontjabol fakaddé munkabér fizetési kotelezettségének eleget tett, nem
eredményezi, hogy ne tekinthetné a munkavallald6 azonnali hatalya felmondésat
jogellenesnek.

[26] Egyetértett azzal a felperesi okfejtéssel is, hogy a munkaltatonak nincs arra
vonatkozoan kotelezettsége, hogy a munkaviszony megsziintetésére iranyuld nyilatkozatot
annak tartalma megismerésekor mindsitse, kozolje a munkavallaléval, hogy az abban
foglaltakat elfogadja vagy vitatja, jogellenesnek tartja.

[27] A karokozéas hianyaval kapcsolatos alperesi védekezés miatt ramutatott, a
munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezménye nem a munkaviszony
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fennmaradéasa, hanem az Mt.-ben szabalyozott jogkdvetkezmény alkalmazasa. A jelen ligyben
a jogkovetkezmény a tavolléti dij fizetési kotelezettség, igy annak nem volt jelentdsége az
alperesi hivatkozassal szemben, hogy a felperes nem igazolta, hogy a jogviszony
megsziintetésébdl szarmazott kara. E korben utalt a Kuria Mfv.10.135/2021/8. szamu
hatarozatara.

[28] Nem tulajdonitott jelentéséget annak a koriilménynek, hogy az alperesi allitas
szerint a munkaszerz6désbol, a munkakori leirasbol, a munkaltatoi tajékoztatobol példanyt
nem kapott, illetve, hogy az alperesi allitas szerint a felperesi munkaltaté altal irasba foglalt
munkaszerzodés az altala alairt példanytol tartalmaban eltért. Ramutatott, a két okirat kdzott a
13. pontban és a kézjegyek elhelyezésében talalt eltérést, utdbbira a munkaltaté elfogadhatd
magyarazatot adott. Ehelyett annak tulajdonitott jelentdséget, hogy az alperes személyes
eldadasa szerint az aldiras el6tt az okiratokat atolvasta és ugy latta el kézjegyével, amit (tant
neve) tanuvallomasa is aldtamasztott.

[29] Tekintettel arra, hogy az alperes a perben munkabérrel kapcsolatos igényt nem
érvényesitett, nem talalta relevansnak azt az alperesi nyilatkozatot sem, hogy meggy6zddése
szerint a felperes a munkabérét nem a megéllapodasoknak megfeleléen szamolta el.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[30] Az itélet ellen az alperes — jogi képviseld Utjan — terjesztett eld fellebbezést,
amelyben az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat €s a kereset teljes terjedelmében
torténd elutasitasat kérte. Kérte a felperes els6- és masodfoku perkoltség megfizetésére
kotelezését is az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja alapjan meghatarozott ligyvédi
munkadij és utazasi koltségtérités vonatkozasaban azzal, hogy a jogi képviseld afa fizetésére
nem kateles.

[31] Elsédlegesen azt kifogasolta, hogy bar a felperes keresetének jogalapja
kartérités volt, erre iranyuld kereseti kérelem nem keriilt elbirdlasra, viszont a birdsag
alaposnak talalta a keresetet tavolléti dij jogcimén, ezzel pedig tulterjeszkedett a kereseti
kérelem jogalapjan.

[32] Allitotta, hogy az itéletben foglaltakkal szemben az egészségiigyi ok alapja lehet
az azonnali hatalyu felmondasnak.

[33] Hangstlyozta, az MK 95. szamu allasfoglalas III. pontja szerint nincs sziikség a
felmondasi ok részletes leirasara, elegendd azok Osszefoglaldé megjelolése is. Ennek a
kovetelménynek pedig a felmondasa megfelelt. Utalt arra, hogy az els6foku birdsag itéletének
53. pontjaban elfogadta az MK 95. sz. allasfoglalas 3. pontja szerinti okfejtését, illetve az
itélet 38. pontjaban a tényallas részévé tette, hogy a felmondasi okként megjeldlt egészségi
allapota mit is jelent. Annak igazoldsara, hogy a felmondas okat, az abban felhozott indokok
valosagat ¢€s a jognyilatkozat megalapozottsagat a perben is bizonyithatja a munkavallalo,
hivatkozott a Karia Mfv.1.10.211/2016. szdmu hatarozatara.



Szegedi [télétabla 7
1.Mf.40.058/2023/5

[34] Tovabbi érvelése szerint az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjaba illeszthetd a
felperes altala kifogésolt fuvarszervezési magatartdsa, amely a munkaviszony fenntartasat
egészségiigyi okbol lehetetlenné teszi.

[35] Allitotta, a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatban altala masodlagosan
kért kozos megegyezés 2022. junius 4-én létrejott, ezt bizonyitjdk a felperes altal 2022.
juniusara becsatolt szamfejto lap és munkaltatoi igazolasok.

[36] Fenntartotta azt az allaspontjat, hogy nem jogellenesen sziintette meg a
felperesnél fennallt munkaviszonyat, igy kartéritési vagy tavolléti dij fizetési kotelezettség
nem terheli. E korben utalt a munkaeszkdzok, munkdval kapcsolatos dokumentumok
hataridében, szabéalyosan tortént atadasara, a felperessel eszkozolt elszamolasra, illetve arra,
hogy rajta kivil még négy sofér 4llt munkaviszonyban a felperes rendelkezésére
munkaviszonya megsziintetésének napjan.

[37] Kifogasolta, hogy a birésagban fel sem mertilt, hogy ha nincs a felek altal alairt
érvényes irasbeli eredeti munkaszerzddés, akkor az alperes a nem 1étez6 munkaszerzédésen
alapuld munkaviszonyat fel sem mondhatta, a felmondas tavolléti dij fizetési kotelezettséggel
nem jarhat. A tovadbbiakban fenntartotta azt az allaspontjat, hogy munkaszerzddése
érvénytelen, 1étre sem jott. E korben utalt a T4jékoztatd és a Munkakori leirds hidnyéara, arra,
hogy a felperes altal becsatolt munkaszerzddés 18. pontja szerint a szerzddés 3 szamozott
oldalbol all, ugyanakkor a becsatolt szerzddés 4 oldalas, illetve hogy a munkaszerzédésen
nem az ¢ alairasa szerepel. Utalt arra is, hogy a munkaszerzddés olyan kartéritési feleldsséget
nem tartalmaz, amelyre a felperes keresetét alapitja, ezért a felperes keresetének a
munkaszerz6dés nem lehet jogalapja, illetve a felmondasi id6rél sem rendelkezik, igy
értelmezhetetlen, hogy a birdsag a tavolléti dij mértékét mire alapitotta. Tévesnek talalta,
hogy a birésag nem tulajdonitott jelentdséget annak sem, hogy a munkaszerzddésbdl és
mellékleteibdl kapott-e példanyt, azaz tudhatta-e, hogy mi a munkakdre, mennyi a
munkabére, hol kell dolgoznia, van-e probaideje, mennyi a felmondasi ideje.

[38] Allaspontja szerint a munkaszerzddés 14. pontja alapjan lehetdsége volt a
fuvarfeladat elvégzése utan a munkaviszony megsziintetésére.

[39] Azt pedig, hogy marasztaldsa nem a munkaszerzddés 15. pontjdban szabalyozott
kartéritési feleldsségén alapul, hanem az Mt. 84. § (1) bekezdésén, annak beismeréseként
értekelte, hogy nem szegte meg a munkaszerz6dés 15. pontjat sem, igy nem jogellenesen
szlintette meg a munkaviszonyat.

[40] Fenntartotta az eddig nem teljesitett relevans bizonyitéasi inditvanyait. Utalt arra,
hogy bizonyitdsi kényszerhelyzetben van, mert sem a masodszorra elektronikus uton
benyujtott munkaszerzddését, sem a tajékoztatot, sem a munkakori leirast nem kapta meg.

[41] A felperes — jogi képviseld utjan eldterjesztett — fellebbezési ellenkérelme a
fellebbezés elutasitasara, azaz 1ényegében az elséfoku itélet helybenhagyasara €s az alperes
masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezésére iranyult. Els6dlegesen utalt arra, hogy az
elséfoku birdsag részletes, minden érdemi tényallasi elemre kiterjedd bizonyitést folytatott le,
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az eljarasi szabalyok teljes betartisa mellett bonyolitotta a perbeli bizonyitast ¢s minden
érdemi bizonyitékot helyesen értékelt.

[42] Ramutatott, az alperes sem a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét, sem a Pp.
371. § d) pontja szerinti jogszabalysértést, sem a b) pont szerinti és az itélet megvaltoztatasara
vonatkoz6 okokat nem jelolte meg részletesen fellebbezésében, ezért allaspontja szerint
alkalmatlan arra, hogy azt érdemben elemezze.

[43] Emellett rogzitette, hogy téves az alperes értelmezése a per targya €s a felperesi
keresetlevél hivatkozasaira figyelemmel, ugyanis nem munkavallaléi karokozasbol eredd
szabalyok mentén érvényesitett igényt, hanem az alperesi jogellenes felmondas esetén
fennallo és az Mt. 84. §-a szerint érvényesithetd, un. atalany kartéritést kovetelte az alperesen.
E korben az alperes munkaszerzddése sem enged semmilyen kivételt az Mt. szabalyaitol.

[44] Rogzitette tovabba, az alperes azonnali hatdlyG felmondasa jogszertitlen,
megalapozatlan és indokolas nélkiili volt, az abban foglalt indokot az az alperesi nyilatkozat
is cafol, hogy a mai napig soférként dolgozik.

[45] Rémutatott, a fellebbezés nem tartalmaz olyan jogi érvelést, amely az els6foku
birosag konkrét jogszabalysértésére, anyagi jogi és/vagy eljarasjogi értelemben utalna.

[46] Hangstlyozta, a targyalasi jegyzOkonyvekbdl pontosan kivehetd, hogy az
alperes mikortol és milyen indokkal sziintette meg munkaviszonyat.

[47] Perkoéltségként harom munkadra ligyvédi munka figyelembevételével 75 000
forint + afa dijat szamolt fel.

Az itélotabla dontése és annak indokai
[48] Az alperes fellebbezése alaptalan.

[49] Az itélétabla — az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilmény
fennalltdnak hianyaban — feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdés alapjan az erre
iranyuld fellebbezési kérelemre ¢és fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott
gyakorolta figyelemmel arra, hogy ilyen korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a-d)
pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények korében eldadottak. Ez azt jelenti, hogy az
elsofoku itélet fellebbezéssel tadmadott rendelkezését csak a fellebbezésekben megjelolt
jogszabalysértések, a fellebbezésekben és a fellebbezési ellenkérelmekben eldadott érvek
mentén vizsgalhatta feliil. Azzal tehat, hogy a fellebbez6 milyen hatarozott kérelmet ¢és
milyen indokkal ad eld, egyuttal kijeloli a masodfoku birosagtol kért feliilbiralat targyat és
korét. Ehhez kapcsolédoéan pedig tovabbi korlatot jelent az is, hogy a Pp. 369. §-a
meghatarozza, a feliilbirdlati jogkor milyen keretek kdzott gyakorolhato.
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[50] Az eldbbieket hangsulyozva az itélétabla a fellebbezésben és a fellebbezési
ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel az aldbbiakat emeli ki.

[51] Elsoként az itélotablanak — a felperes fellebbezési ellenkérelmében irt
hivatkozasra figyelemmel — azt kellett vizsgalnia, hogy az alperes fellebbezése érdemi
elbiralasra alkalmas-e, azaz megfelel-e a torvényi kovetelménynek, illetve szenved-e a
feliilbiralati jogkor, jogszabalysértés és indokolas megjeldlése tekintetében hidnyossagban.

[52] E korben a Pp. fellebbezés tartalmi kovetelményeit rogzitd — felperesi
hivatkozasok szempontjabol relevans — 371. § (1) bekezdés b-d) pontjainak a fellebbezés
eldterjesztésekor hatalyos rendelkezéseibdl sziikséges kiindulni.

[53] A gyakorolni kért feliilbiralati jogkor feltiintetését a 371. § (1) bekezdés c)
pontja irta eld, ezt a rendelkezést azonban a 2020. évi CXIX. térvény 76. § 10. pontja 2021.
januar 1-t6l hatdlyon kiviil helyezte. Ezen iddponttol tehat a feliilbirdlati jogkdr
fellebbezésben torténd szerepeltetése nem kotelezd, ezért annak mell6ze nem jelent
hidnyossagot.

[54] A Pp. 371. § (1) bekezdés b) és d) pontjai — a felperes helyes hivatkozasa szerint
— valéban megkdvetelik, hogy a fellebbezd a fellebbezésben tiintesse fel a megvaltoztatasra,
vagy hatalyon kiviil helyezésre irdnyuld fellebbezési kérelme okait, illetve azt az anyagi vagy
eljarasi jogszabalysértést, amelyre a fellebbezését alapitja. Abban a tekintetben azonban mar
nem helyes a felperesi érvelés, hogy az alperes fellebbezése — az érdemi elbiralashoz
sziikséges mértékben — ne tartalmazna ezeket a kotelezo elemeket.

Egyrészt az alperes tobb okat is adta az itélet megvaltoztatasa iranti kérelmének, nevezetesen,

— az els6foku birosdg nem az eldterjesztett jogcimen kotelezte Ot, ezzel egyrészt
elbirdlatlan maradt a felperes keresete, masrészt a birdsag tulterjeszkedett azon;

— érvénytelen, illetve létre sem jott munkaszerzOdést nem lehet jogellenesen
megsziintetni;

— emiatt a munkaszerz6dés 15. pontjdban szabalyozott kartéritési feleldsség nem lehet
alapja a marasztalasdnak, kiilondsen, hogy az abban foglalt, kartérités alapjaul szolgalo
magatartast nem tanusitotta;

— a felmondas indoka Osszefoglaloan is megjeldlhetd, amit az egészségligyi ok
feltiintetésével meg is tett, ez pedig alapja lehet az azonnali hatalyt felmondésnak;

— a felek kozott kozos megegyezés jott 1étre a munkaviszony megsziintetése targyaban
2022. janius 4-én.
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Masrészt az nem kovetkezik a torvény szovegeébdl, hogy a jogszabalysértést a jogszabalyhely
feltiintetésével kellene a fellebbezd félnek megjelolnie. Az eldadott indokokon keresztiil
pedig a masodfokt birdsdg szamara beazonosithatdoak az alperes altal sérelmezett
jogszabalysértések.

[55] Mindezek miatt a fellebbezés nem szenved a felperes altal allitott tartalmi
hianyossadgokban, ezért az érdemi elbirdldsnak nincs akadalya.

[56] Az ligy érdemét illetden az itéldtablanak a felek hivatkozésai alapjan az alabbi
kérdésekben kellett allast foglalnia:

— az els6foku birésag megfeleld jogalapon biralta-e el a felperes altal eldterjesztett igényt;
— 1étrejott-e a felek kozott munkaszerzodés, ha igen érvényes-e;

— milyen modon tortént a munkaviszony megsziintetése;

— a megsziintetés jogszeri volt-e;

— ha nem volt jogszerli, mi annak a jogkovetkezménye.

[57] Az eldbbi kérdéseket az itélétablanak a feliilbiralati jogkorei keretei kozott
kellett elbiralnia.

[58] A fent kifejtettek szerint a gyakorolni kért feliilbiralati jogkdr megjeldlése 2021.
januar 1. napjatél mar nem kotelez6 tartalmi eleme a fellebbezésnek, tehat a feleknek nem
kell azokat megjeldlniiik. Miutan azonban a masodfoku birésagot —a Pp. 370. § (1) bekezdése
és 371. § (1) bekezdés a-d) pontjainak egyiittes értelmezése szerint — kotik a felek altal
eldadott kérelmek, jogszabalysértések és indokok, az itélétabla a felek nyilatkozatai alapjan
allapitja meg a gyakorolhato feliilbiralati jogkoroket, azok kereteit €s korlatait.

[59] A masodfoku birosag feliilbiralati jogkoreit a Pp. 369. § hatarozza meg. Ennek a
felek hivatkozasai szerinti relevans rendelkezései a (1) bekezdés, (3) bekezdés a), b) és c)
pontjai. Ezek szerint:

(1) A mésodfok birosag feliilbiralhatja az els6éfoka birosag eljardsanak szabalyszerliségét.

(3) A masodfoku birosag feliilbirdlhatja az elsdfoku birdsag itélete anyagi jognak valod
megfeleldségét. Az anyagi jogi feliilbiralat soran

a) a bizonyitds eredményét okszeriitlennek mindsitheti, és ennek alapjan a tényallast
modosithatja, kiegészitheti,
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b) a fél altal az els6- vagy masodfoku eljarasban hivatkozott tény megallapitasara bizonyitast
folytathat le, és annak alapjan a tényallast modosithatja, kiegészitheti,

c) a megallapitott tényekbdl az els6foku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést vonhat le, a
megallapitott tényeket masként mindsitheti.

[60] Az Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbirdlati jogkor keretében az
itélotablanak azt kellett vizsgalnia, hogy az elséfoku birdsag a felperes keresetében megjelolt
jogcimen eldterjesztett igényt birdlta-e el, vagy az eldterjesztett igény elbirdlatlan maradt
amellett, hogy a birosag a kereseti kérelmen talterjeszkedett.

[61] Az alperes téves hivatkozasdval szemben a felperes keresetlevelében
egyértelmiien a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményeként
érvényesitett 200 000 forint igényt vele szemben, aminek jogalapjat — az eldbbieknek
megfelelden — az Mt. 84. § (1) bekezdésében hatdrozta meg. Bar valoban szerepel a kereseti
kérelmében a kartérités kifejezés is, egyrészt azonban az igénye megfogalmazisabol
Osszességében kitlinik az érvényesiteni kivant jog, masrészt a felperes a kartérités alapjaul
szolgdlo jogszabalyi rendelkezéseket nem tiintette fel. Mindezek kovetkeztében tehat
egyértelmil, hogy az alperes marasztaldsat a munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt az
Mt. 84. § (1) bekezdése alapjan igényelhetd felmondas esetén irdnyado felmondasi idére jard
tavolléti dijnak megfeleld dsszegben kérte. Az elséfoku birdsag itéletében pedig — ahogy arra
az alperes fellebbezésében maga is utalt — az indokolas 9. oldalan foglaltak szerint éppen ezen
a jogcimen kotelezte az alperest. Az pedig, hogy a rendelkezd részben a jogcimet nem tiintette
fel, egyrészt ennek nem mond ellent, masrészt nem eljarasi hiba, a Pp. 346. § (3) bekezdése
ugyanis nem koveteli meg kifejezetten a jogcim rendelkezd részben torténd feltiintetését.

[62] Az elséfoku birdsag tehat az elterjesztett kereseti kérelemrdl dontott, kimeritve
a felperes kereseti kérelmét és nem terjeszkedett til azon. Ebbdl kdvetkezden pedig nem
sértette meg a Pp. 346. § (3) bekezdésében, 341. § (1) bekezdésében és 342. § (1)
bekezdésében foglalt eljarasi szabalyokat.

[63] Az itélétabla a tovabbiakban az anyagi jogi feliilbiralat keretében értékelte a
felek e korbe vonhato érveit. A Pp. 369. § (3) bekezdés a) és b) pontjaiban szabalyozott
feliilbiralati jogkorok kereteivel, korlataival kapcsolatban mér most hangstulyozza az
alabbiakat:

[64] A masodfokt birdsag az elséfoku itélet tényallasat a 369. § (3) bekezdés a)
pontja szerinti feliilbirdlati jogkorében akkor modosithatja, vagy egészitheti ki, ha a
bizonyitas eredményét okszeriitlennek mindsiti. A mérlegelés pedig akkor okszertitlen, ha az
itéletben rogzitett tényallas iratellenes, illet6leg, ha az els6foku birdsdg az adott tényallitasok,
vagy bizonyitékok alapjan nem juthatott volna az éltala elfogadott kovetkeztetésre, vagyis a
tényallds megallapitasa soran logikai hibat vétett. Abban az esetben azonban, ha a beszerzett
bizonyitékok értékelésének eredményeként, a logika szabdlyai szerint lehetséges volt, vagyis
nem volt kizart az adott tényallas megallapitasa, a masodfoku birdsag azt akkor sem biralhatja
feliil, ha maga egyébként a bizonyitékok mérlegelése alapjan mas kovetkeztetésre jutott
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volna. Ez ugyanis a bizonyitékok masodfoku eljarasban torténd feliillmérlegelésének tilalméaba
iitkozne. Kiemelendd e mellett, hogy a fellebbezd fél részérdl nem elégséges az okszeriitlen
mérlegelésre altalanossagban hivatkozni, konkrétan meg kell jeldlnie, hogy a birdsdg milyen
bizonyitékbol vont le okszeriitlen kovetkeztetést, illetve milyen bizonyitasi hidnyossagok
miatt nem tekinthetd az itélet megalapozottnak.

[65] A 369. § (3) bekezdés b) pontja szerinti feliilbiralati jogkorben eljarva pedig a
tényallds modositasara, vagy kiegészitésére a masodfoku eljaras keretében lefolytatott
bizonyitds eredményeként keriilhet sor. A mésodfokt birdsadg azonban bizonyitast — kivéve,
ha torvény a hivatalboli bizonyitdst megengedi — csak a felek Pp.-ben foglaltaknak
megfelelden elbterjesztett, relevans tényekre vonatkozo inditvanyai alapjan rendelhet el [Pp.
276. § (2) és (4) bekezdés], az elsofoku eljarasban eldterjesztetthez képest 0j bizonyitasi
inditvany el6terjesztésével kapcsolatban pedig a torvény tovabbi feltételeket tamaszt [Pp. 373.
§ (1)-(5) bekezdések]. Eppen ezért és a fellebbezéshez, fellebbezési ellenkérelemhez
kotottség miatt nem elégséges, ha a fellebbezd visszautal az elséfoku eljarasban eldterjesztett
bizonyitasi inditvanyaira, hanem konkrétan meg kell jeldlnie, melyik bizonyitdsi inditvany
teljesitését tartja sziikségesnek a masodfoku eljarasban és miért, e korben az elséfoku birdsag
milyen jogszabalysértést kovetett el. Uj bizonyitasi inditvany esetén pedig igazolnia kell,
hogy annak torvényi feltételei fennallnak.

[66] Az eldbbiek eldre bocsatasat kovetden az itéldtabla a mar korabbiakban jelzett
logikai sorrendben fejti ki allaspontjat a masodfoku eljardsban megvalaszolando, anyagi jogi
feliilbiralatot érint6 kérdések tekintetében.

[67] Els6ként ramutat arra, hogy — bar az alperes fellebbezésébdl az dertil ki, hogy
azonositotta azokat — el kell kiiloniteni egymadastdl a nem létezdé és az érvénytelen
munkaszerzddést.

[68] A munkaszerzddés akkor nem jon 1étre, ha nincs a felek kozott szerzodéskotési
akarat, vagy nem allapodnak meg a kotelezd tartalmi elemekben. Ezek az Mt. 45. § (1)
bekezdése értelmében az alapbér és a munkakor. Nem 1étez6 szerzddésrol tehat csak abban az
esetben beszélhetiink, ha e kotelezd tartalmi elemek hianyoznak. A kotelezd tartalmi elemek
hidanyéara vonatkozdan az alperes allitast nem tett, munkaszerz6dését tehat nem lehet nem
létezonek mindsiteni. E korben hangstlyozandd, hogy a felperes a fuvarfeladat dijazasaval
kapcsolatban ugyan a munkaszerzédésben foglaltaktol eltéré megallapodasrdl tett tényallitast,
ez azonban azért nem bir a munkaszerzddés létrejottével kapcsolatban jelentdséggel, mert
egyrészt megallapodas hidnyar6l maga sem nyilatkozott, masrészt az alapbér és a munkabér
lehetnek eltéré fogalmak. Az Mt. 45. § (1) bekezdésének és 136. § (1) és (2) bekezdésének
egybevetése alapjan ugyanis az alapbér az az idébérben meghatarozott 6sszeg, amit a felek a
munkaszerzodésben rogzitenek, mig az Mt. 42. § (2) bekezdés b) pontja és a 137. § (1)
bekezdése egyiittes értelmezése szerint a munkabér az az idébérként, teljesitménybérként,
vagy a kettd Osszekapcsolasaval megallapitott Gsszeg, amit a munkaltatd6 munkavégzés
fejében ténylegesen kifizetni tartozik. A fuvarfeladatért jard Osszeg alperes részérdl torténd
vitatasa tehat nem jelenti az alapbérben torténd megallapodéas hianyat, igy a szerzodés 1étre
nem jottére ezen alperesi nyilatkozatbol kovetkeztetni nem lehet. Ervénytelenség ezzel
szemben akkor allapithatd meg, ha a felek kozott 1étrejon ugyan megallapodas legalabb az
elébbi korben, azonban az egyrészt nem felel meg a felek akaratdnak, masrészt
munkaviszonyra vonatkozé szabalyokban foglalt valamely rendelkezésbe iitkozik, vagy annak
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megkeriilésével jott 1ére, illetve nyilvanvaldan a joerkolesbe iitkozik, vagy az Mt. 28. §-aban
szabalyozott okbdl sikeresen megtamadott.

[69] Az alperes fellebbezésében ,,alaki-tartalmi hianyossagok™-at allitva hivatkozott
a munkaszerzddés érvénytelenségére.

[70] Az alaki hidnyossag korében a munkaszerzodés irasba foglalasanak
elmaradasaval, valamint a T4jékoztatd és a Munkakori leirds hidnydval kapcsolatos alperesi
érvek lennének értelmezheték. E korben azonban hangsulyozandd — ahogy az elséfoku
eljarasban tett nyilatkozatai is — a fellebbezésében eldadott alperesi allitasok ellentmonddak
voltak. A fellebbezés masodik oldal elsé bekezdésének végén ,alairt érvényes irasbeli
munkaszerz6dés” hidnyaval érvel, a harmadik oldal elsd bekezdésében ezzel szemben
amellett, hogy allaspontja szerint a felperes nem az &ltala aldirt munkaszerzddést csatolta,
elismeri, hogy irt ala szerzddést. Az itél6tabla a nyilatkozatokban mutatkoz6 ellentmondast az
alperes terhére értékelve a szerzOdés aldirdsat elismerd alperesi nyilatkozatot vette
figyelembe.

[71] Az elobbiekbdl pedig az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a felek kozott —
fiiggetleniil attdl, hogy a felperes az alperes altal alairtat csatolta-e be — irasban érvényesen
jott 1étre munkaszerzodés.

[72] Megjegyzi az itélétabla, hogy az Mt. 22. § (4) bekezdése értelmében az alaki
kotottség megsértésével tett jognyilatkozat — tdrvény eltérd rendelkezése hidnyaban — valdoban
érvénytelen, azonban az Mt. 44. § a munkaszerzddés tekintetében e korben azt a specialis
szabalyt tartalmazza, hogy az irasba foglalds elmulasztisa miatti érvénytelenségre csak a
munkavallalo, ¢ is csak a munkaba Iépést kdvetd harminc napon beliil hivatkozhat. Ilyen
hivatkozast az alperes hataridében nem tett, ezért a perben mar nem érvelhetett az irdsba
foglalas hianya miatti érvénytelenséggel.

[73] A tartalmi hidnyossagok korében pedig az alperes nem tett olyan tényallitast,
hivatkozast, ami a teljes munkaszerz6dés érvénytelenségéhez vezethetett volna. Az egyes
alperes altal kifogésolt szerzddési rendelkezésekre pedig a felperes — az alperes téves
hivatkozéasaval szemben — igényt nem alapitott, azoknak a per elbiraldsa szempontjabol nincs
relevancidjuk, ezért a munkaszerz6dés esetleges részleges érvénytelenségét nem volt
sziikséges vizsgalni. A munkaszerzOdésnek ugyanis a per targya ¢és a fellebbezési érvek
fényében csak annyiban van jelentdsége, hogy az a felek kozott érvényesen létrejott-e, ez
pedig a fent kifejtettek szerint megéallapithaté volt.

[74] Mindezek miatt a ,,nem létezé-érvénytelen” munkaszerz6dés targyaban alperes
altal megjeldlt bizonyitékok (munkaszerzddés, (tanu neve) tantvallomasa) elséfoku birosag
részerdl torténd értékelése nem okszeritlen, ezért azok nem adtak alapot arra, hogy az
itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva a
tényallast modositsa vagy kiegészitse. A Pp. 369. § (3) bekezdés b) pontja szerinti
feliilbiralati jogkor sem volt gyakorolhat6, figyelemmel arra, hogy a fent kifejtettek miatt az
alperes altal hidnyolt bizonyitékok (munkaszerzédés és mellékletei) beszerzése nem volt
szlikséges.
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[75] A fentiekbdl kovetkezden pedig nem helytallé az az alperesi hivatkozas, hogy a
,hem létezé-érvénytelen” munkaszerzédésen alapuldé munkaviszonyat fel sem mondhatta,
ezért tavolléti dij fizetési kotelezettsége sincs. Ezen érvelésének alaptalansdga miatt arra sem
volt mod, hogy az itéldtabla e korben a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati
jogkorében eljarva az elsdfoku birosagtol eltérd jogkovetkeztetésre jusson.

[76] A tovabbiakban azt a kérdést volt sziikséges tisztazni, hogy az alperes a
munkaviszonyat milyen modon sziintette meg.

[77] Tény, hogy az alperes munkaviszony megsziintetésére iranyuld jognyilatkozata
kettds, azonban maga az alperes is elsddlegesként az azonnali hataly felmondast nevezte
meg, a jognyilatkozatok sorrendje is ezt mutatja, kozos megegyezeés iranti kérelmét
masodikként tiintette fel.

[78] Az elébbiekkel kapcsolatban az alabbi két koriilménynek van jelentdsége.

[79] Egyrészt az azonnali hatdlya felmondds a munkavallalo egyoldala
jognyilatkozata. A Ptk. 6:5. §-at és az Mt. 24. § (1) bekezdését egylittesen értelmezve az a
kovetkeztetés vonhato le, hogy az irdsbeli jognyilatkozat a masik fél részére vald atadassal,
kozléssel valik hatalyossa, ami a jelen esetben nem vitdsan 2022. junius 4-én (ligyvezetd 2
neve)nek vald atadassal megtortént. Mivel az egyoldalu jognyilatkozat érvényessége ¢€s
hatalyosuldsa nem fiigg a masik fél elfogadasatol, az atvétellel az azonnali hatalyt
felmondasbol szarmazd jogkovetkezmények bealltak, azaz az alperes munkaviszonya
megsziintetésre kertilt.

[80] Masrészt ezzel szemben a megallapodas az Mt. 14. §-a értelmében a felek
kolcsonds és egybehangzd nyilatkozataval jon létre. Azzal tehat, hogy az alperes a
munkaviszony megsziintetésére irdnyuld kozos megegyezésre tett ajanlatot a felperesnek, a
megallapodas még kozottiik nem sziiletett meg. Ehhez elengedhetetleniil sziikséges lett volna
a felperes munkaviszony megsziintetésére iranyulo, az alperesével kdlcsonds és egybehangzo
jognyilatkozata. Az alperes azonban maga sem allitotta, hogy a felperes ilyen nyilatkozatot
tett volna, s6t éppen ellenkezOleg azt sérelmezte, hogy a felperes a munkaviszony
megsziintetése targyaban nyilatkozatot az okirat részérdl torténd atadasakor nem tett. Az
elébbiek értelmében azonban a munkaltatd hallgatdsa nem eredményezi — az alperes
hivatkozéasaval szemben — a kozos megegyezés 1étrejottét.

[81] Az alperes altal e korben bizonyitékként megjeldlt szamfejtd lap és munkaltatoi
igazolasok a fentiek ellenkez6jét nem bizonyitottak, hiszen a munkaviszony megsziintetése,
ezzel Osszefiiggésben a munkabér elszamolasa, kifizetése, az igazolasok kiadasa onmagaban a
koz0s megegyezés létrejottét nem igazolja. A munkaltaté ugyanis akkor is koteles a
munkaviszony megsziintetése esetén az Mt. 80. § alapjan 6t terheld ezen kotelezettségeknek
eleget tenni, ha a munkavallald6 munkaviszony megsziintetésére iranyuld jognyilatkozataval
nem ért egyet, vagy azt jogellenesnek tartja.
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[82] Az alperes e korben eldadott hivatkozasa tehat nem indokolta a Pp. 369. § (3)
bekezdés a) pontja szerinti feliilbirdlati jogkdrben a bizonyitékok okszeriitlen mérlegelésének
megallapitasat és a tényallds modositasat a munkaviszony megsziintetésének modja
tekintetében.

Az elébbiek egyuttal azt is eredményezték, hogy nem lehetett a Pp. 369. § (3) bekezdés c)
pontja szerinti feliilbiralati jogkort gyakorolva az elséfoku birosagtol eltéré kovetkeztetésre
jutni munkaviszony megsziintetésének modjaval kapcsolatban.

[83] A tovabbiakban az itélétablanak arrdl kellett allast foglalnia, hogy a
megsziintetés az alperes részérdl jogszeriien tortént-e.

[84] A munkaviszony azonnali hatalyt felmondéssal torténd megsziintetésének
feltételeit a felek altal is felhivott és az elsdfoku birdsag altal is helyesen alkalmazott Mt. 78.
§ (1) bekezdése tartalmazza. Ezzel kapcsolatban az els6fokul birdsadg helyesen mutatott ra
arra, hogy e megsziintetési mod alkalmazasat a masik fél oldalan megnyilvanuld olyan
szandékos vagy sulyos gondatlan, a munkaviszony lényeges koriilményeit érintd
kotelezettségszegés vagy mulasztas, illetve olyan magatartas tanusitasa indokolhatja, amely a
munkaviszony fenntartdsat lehetetlenné teszi. Ilyen indokot azonban az alperes irasbeli
nyilatkozata nem tartalmaz. Az azonnali hatalyu felmondas ugyanis minddssze arra utal, hogy
az alperes az egészségi allapota miatt nem birta a munkat. Arra vonatkozdéan azonban, hogy
az egészségi allapota a felperes magatartasanak kovetkezményeként romlott volna, nem utalt.

[85] Kétségtelen, hogy a kialakult biroi gyakorlat szerint elegendd az ok 6sszefoglald
megjelolése is, a birdi gyakorlat azonban azt is rdgziti, hogy ez esetben sem mellézhetd a
konkrétumok megjelolése (MD 1. 262.). Az alperes altal alkalmazott 6sszefoglaldé megjelolés
azonban kizarolag egészségi allapotara utal, annak a felperes barmilyen magatartasaval vald
Osszefiiggésére azonban nem. Az alperes altal hivatkozott felperesi magatartasok
figyelembevétele tehat a felmondasi okok nem megengedett kiterjesztését jelentené (MD 1.
194.).

[86] Az alperes fellebbezésében alaptalanul hivatkozott a Karia Mfv.1.10.211/2016/6.
szamu dontésére, az ugyanis az alperesi allasponttal szemben éppen azt mondja ki, hogy a
munkavallal6 azonnali hatalyu felmondéasa nem felel meg a torvényi kovetelményeknek, azaz
jogellenes, ha a munkaltatd részEérdl nem tortént az Mt. 78. § (1) bekezdés a) vagy b) pontjat
kimerité magatartas. Utal arra is, hogy az indokolds végleges, azaz nem bdvithetd, illetve az
indokok jogszertiségét a nyilatkozattevOnek kell bizonyitania. A dontés 1ényegi tartalma tehat
nem tamasztja al4 az alperesi hivatkozasokat.

[87] A kifejtettek miatt nem volt indokolt a Pp. 369. § (3) bekezdés ¢) pontja szerinti
feliilbiralati jogkor gyakorldsaval a megallapitott tényekbdl az elséfoku birdsagtol eltérd
jogkovetkeztetés levonasa. Az Mt. 78. § (1) bekezdésében foglalt feltételek fennalltanak
hidnydban az alperes azonnali hatalyl felmondidsa — az els6fokli birésag helyes
kovetkeztetésének megfelelden — jogellenes.
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[88] A munkaviszony munkavallald részérdl torténd jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeit az Mt. 84. § tartalmazza. Ennek (1) bekezdése alapjan — amelyet itélete
[57] bekezdésében idézett is — az els6fokll birdsag helyesen marasztalta a munkaviszonyat
jogellenesen megsziintetd alperest a felmondas esetére ra irdanyad6 felmondasi iddre jard
tavolléti dijnak megfeleld 6sszegben.

[89] E korben nincs jelentésége annak, hogy a becsatolt munkaszerzédés a
felmondasi 1d6t nem tartalmazza, arrél ugyanis az Mt. maga rendelkezik ¢s amennyiben a
felek attol a munkaszerz6désben a munkavallaloé javara nem térnek el, az Mt. szabdlyai az
iranyadok. Az Mt. 69. § (1) bekezdése szerint pedig a felmondasi id6 30 nap. Mivel az alperes
nem toltott a felperessel munkaviszonyban legalabb 3 évet, ez nem is emelkedik.

[90] Az elobbiek alapjan az alperes 30 napra szamitott tavolléti dijanak megfeleld
Osszeget koteles a munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként a
felperesnek fizetni. Ennek 0sszegszeriiségét fellebbezésében mar nem vitatta.

[91] Az alperes kartéritési felelosség feltételeinek hidnyaval kapcsolatos hivatkozésai
miatt hangstlyozand6, bar az Mt. 84. § (3) bekezdése a munkaviszony jogellenes
megsziintetése esetére lehetdvé teszi karigény érvényesitését is, a felperes e lehetdségével
nem ¢élt, csupan az (1) bekezdés szerinti ,,kotbér jellegli” szankciot érvényesitett, ezért az
alperes kartérités korében eldadott érvelése irrelevans.

[92] A fentiekre tekintettel az itélétabla az érdemben helyes elséfoku itéletet a Pp.
383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[93] Az alperes a masodfoku eljarés tekintetében is pervesztes lett, ezért a Pp. 83. §
(1) bekezdése alapjan koteles a pernyertes felperes perkoltségét megfizetni. A felperes
tigyvédi megbizasi szerz6dés alapjan 3 munkaodrara szamitott fel igyvédi munkadijat 75.000
forint + afa Gsszegben és csatolta az ennek alapjaul szolgéld tigyvédi megbizési szerzodést.
Az itéldtabla erre figyelemmel a Pp. 82. § (3) bekezdése és az IM rendelet 2. § (1) bekezdés
a) pontja alkalmazasaval marasztalta az alperest a felperes altal felszamitott perkoltségben.

[94] A masodfoku eljaras tekintetében az illetékrdl szold 1990. évi XCIII. térvény
39. § (1) bekezdése ¢és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott eljarasi illeték az alperes
munkavallaloi koltségkedvezményre jogosultsdga miatt a Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan
marad az allam terhén.

[95] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdése alapjan nincs helye fellebbezésnek.

Szeged, 2024. marcius 4.

Dr. Balind Attila s.k. Dr. Sz6116siné dr. Toth Zsuzsanna s.k. Dr. Telegdy Gergely
s.k.
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