Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

Gf.111.30.120/2021/5.

A felperesek:

I. rend felperes: I. r. felperes neve Kft. (I. . felperes székhelye)

II. rendt felperes: II. r. felperes neve Kft. (1. r. felperes székhelye)

A felperesek meghatalmazott jogi képviseldje:

Mayer és Tarsai Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Mayer Erika iigyvéd, ligyvédi iroda cime)
Az alperes:

alperes neve Kft. (alperes székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Fekete Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Szenczi Szabolcs iigyvéd, iigyvédi iroda cimel)
A per targya:

Személyiségi jog megsértése €s sérelemdi]

Az elsofoku birdsag neve és megfellebbezett hatarozatanak a szama:

Kecskeméti Torvényszék 5.G.21.389/2019/42.

A fellebbez6 fél és a fellebbezés sorszama:

Az alperes 5.G.21.389/2019/43.
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ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a II. rendi felperesnek 254 000
(kettészazotvennégyezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak fizessen meg
160 000 (szazhatvanezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas

[1] A cégcsoport neve cégesoport tagja az 1. rendldl és II. rendli felperes. A
cégesoport f6 tevékenysége a nagyteriiletli, szervezett kozegészségiigyi kartevémentesités, a
professzionalis és haztartdsi irtoszergyartas és forgalmazas.

[2] A 1II. rendi felperes, valamint jogelddje, a fert6tlenité allomas neve
Fert6tlenitd Allomas 1971. évtél 2013. februar 28. napjaig végezte véaros neve a
patkanymentesitési feladatok ellatasat, majd 2013. marcius 1. napjatol 2018. junius ho 30.
napjaig az 1. rendi felperes allt kozszolgaltatasi szerzodéses jogviszonyban a dnkormanyzat
nevetal ezen kdzszolgaltatasi feladat elvégzésére.

[3] 2018. jalius 19. napjan a Onkormanyzat neve a szolgaltatas beszerzése
targyaban lefolytatott kozbeszerzési eljards eredményeként varos neve patkanymentes
allapotanak fenntartdsa targyaban kozszolgéltatasi szerzdédést az konzorcium neve
Konzorcium csoporttal kotott, amelynek tagja a varosi ragcsalomentesitéssel foglalkozo
alperes. Az konzorcium neve Konzorcium a fovaros patkanymentes allapotanak fenntartasara
vonatkoz6 tevékenység végzését 2018. julius 23. napjan kezdete meg.

[4] 2019. jonius 17. napjan 07:38 orakor a internetes hirportdl neve internetes
hirportalon a URL megjeldlése URL alatt ,,Tobb mint tizezer patkdnyészlelés volt varos neve



Szegedi [télétabla 3
I11.G£.30.120/2021/5.

tiz honap alatt” cimmel cikk jelent meg, amely — egyebek mellett — az alperes ligyvezetdjével,
személy 1. nevenal késziilt interjut kozolte.

[5] A cikk az alperesi ligyvezeto kijelentései kapcsan a kovetkezoket tartalmazza:

»Mas kérdés, hogy az konzorcium neve koti az ebet a karohoz abban: nem az O irtasi
munkajuk megkezdésekor vagy utdn, hanem mar évekkel korabban, 2012 koérnyékén
elszaporodhattak a patkanyok véaros neve. Mindez személy 1. nevel szerint a cégcsoport neve
Kft. altal korabban elkovetett szakmai hibak, sot, a patkanyfertézottségi adatok
"megmasitasa", azaz manipulacioja, a valos fert6zottség eltussoldsa miatt lehetett.

A szakember nem "mutogatni, vagy gyanusitgatni akar", ennek ellenére egyértelmtivé tette:
szerinte a cégcsoport neve nem valos patkanyfertdzottségi adatokat kozolt, ezt pedig a varos
neve patkdnymentesitését 47 éven at végzo cég sajat korabbi adatsoraival igyekezett is
alatdmasztani. Azok alapjan a cégcsoport nevehoz beérkezett bejelentések 2012-ben
ugrasszeriien megnéttek, €s ezzel forditott aranyossagban a bejelentések valdsagtartalmara
vonatkoz6 aranyszamok lecsokkentek. Magyardn: mikozben a varos neveiek tobb patkanyt
¢észleltek, a cég e bejelentések joval kisebb aranyaban talalt és irtott valéjaban kartevoket,
amibdl az konzorcium neve azt a kovetkeztetést vonja le: a babolnasok nem mondanak igazat.

A Konzorcium szerint a patkdnyirtast varos neve végzo cégcsoport neve ugy adta at nekik a
munkat, hogy az eldzetesen kommunikaltnal sokkal tobb volt a patkany varos neve.”

,Mindennek ellenére személy 1. neve és az konzorcium neve is kitart amellett, nem 6k
hibaztak. Szerintiik sokkal kordbban kell keresni a patkdnyok elszaporodasanak okat, sot a
konzorcium tagjai éppen azért probalkoztak palyazni mar hat évvel ezeldtt is, amikor még a
cégcsoport neve nyerte el az 6téves megbizast, mert gy érezték, hogy elavult a versenytars
cég modszere, és allitdsa szerint pontosan tudtdk azt is — 1évén, ez nem egy ezreket
foglalkoztatd szakma, mindenki ismer mindenkit —, hogy milyen sulyos problémék vannak a
févarosban.”

A felperesek keresete és az alperes védekezése

[6] A felperesek keresetiikben kérték annak megallapitdsat, az alperes valotlanul
allitotta, hogy a cégcsoport neve Kft. a patkanyfertdzottségi adatokat megmasitotta, azaz
manipulalta azért, hogy a valds fert6zottséget eltussolja, a ,,cégcsoport neve nem valos
patkanyfert6zottségi adatokat k6zolt” ,,a babolndsok nem mondanak igazat”, és ,,a cégcsoport
neve ugy adta at nekik a munkat, hogy az elézetesen kommunikaltnal sokkal tobb patkany
volt varos neve”, valamint a valo tényeket hamis szinben tiintette fel azon kijelentésével,
miszerint ,,a varos neve patkdnymentesitését 47 éven at végzd cég sajat korabbi adatsoraival
igyekezett is alatamasztani”; ¢és ezzel megsértette a felperesek johirnévhez fiz6do
személyiségi jogat, tovabba az 1. rendl felperessel szemben tisztességtelen piaci magatartast
tanusitott €s megsértette mint versenytars jo hirnevét €s hitelképességét. Kérték az alperes
elégtételadasara kotelezését oly modon, hogy a sajat koltségén tegye kdzz¢é a jogerds itélet
rendelkezd részének mindenneml valtoztatas nélkiili teljes szovegét a sajat honlapja
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nyitéoldalan, fizetett hirdetésként a részvénytarsasdg neve Részvénytarsasag ... Igazgatdsaga
altal tizemeltetett sajtotermék 1 neve URL 2 neve URL cim alatti honlapjan, valamint fizetett
hirdetésként a internetes hirportal neve URL alatt miikddo, ,,sajtotermék 2 neve” elnevezésii
internetes sajtotermék fooldalan a kozzétételtdl szamitva legalabb hatvan napon keresztiil.
Kértek tovabba, hogy a birdsag kotelezze az alperest 1. rendi felperes javara 1 500 000 forint,
a II. rendd felperes javara 500 000 forint sérelemdij és azok utan 2019. junius 18. napjatol
késedelmi kamat megfizetésére.

[7] Ervényesiteni kivant jogként a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V.
torvény (Ptk.) 2:45. § (2) bekezdését, 2:51. § (1) bekezdés a) és c) pontjat, és 2:52. §-at,
valamint a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorldtozés tilalmarol szold 1996. évi
LVIL torvény (Tpvt.) 3. §-at és 86. § (2) bekezdés a), ¢) és e) pontjat jelolte meg. Eldadtak, az
alperes allitasaval szemben a tevékenységiik végzésének idején soha nem masitottdk meg
vagy manipulaltdk a patkanyfertézottségi adatokat azért, hogy eltussoljak a wvalos
fertdzottséget. Minden egyes honapban megfeleltek a szerzédésiikben eldirtaknak, a megbizd
onkormanyzat neve pedig csak a munkavégzésiik hatdsagi igazolasanak a birtokaban fizette ki
havi vallalkozési dijukat. Minden alkalommal valds patkanyfertézottségi adatokat kozoltek
mind az illetékes hatosdgok, mind a megbizd onkormanyzat neve felé. Allaspontjuk szerint az
alperesi kijelentések Osszességében azt a hamis latszatot keltik az olvasdban, hogy a valds
fertozottség észlelése esetén sem kozolték ¢€s kommunikaltdk, hogy az adott objektum
fertdzott, és mindezt folyamatosan, tudatosan és tendencidzusan tették. A Tpvt. alkalmazasa
kapcsan az 1. rendll felperes allitotta, az alperessel azonos piaci szegmensben tevékenységet
kifejtd versenytarsak, ezért a johirnévhez vald jog megsértése esetén hirnévrontast kovet el,
mely tiltott magatartas.

[8] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsara iranyult. Védekezése szerint a
cikkben valos adatokon €s okszerti kovetkeztetéseken alapuld nyilatkozatokat tett. személy 2.
neve 2019. oktober 28. napjan megjelent irdsaban feltiintetett lakossagi patkanyészlelések
pozitivitdsi ardnya alapjan (2012. évben 93%, 2013. évben 9%, 2017. évben 14%, az
konzorcium neve Konzorcium tevékenység atvételét kovetden 77%) jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy az aranyszamok ilyen mértékli valtozasa mogott nem természetes
folyamatok 4llnak, a felperesek patkanymentesitési tevékenységilket nem a szakma
szabalyainak megfeleléen végezték, €s a patkanyészlelésekre vonatkozoan kozzétett adatok
felvetik a manipuléltsdg gyanujat. Megitélése szerint az illetékes hatosag véleménye alapjan
kettds szakmai hibat vétett az 1. rendii felperes: egyrészt nem vizsgalta az eldiras szerint a
rezisztencia lehetdségét, masrészt nem hajtotta végre a sziikséges hatdanyagvaltast.
Hivatkozott arra, az {ligyvezetd a nyilatkozatdnak médidban torténd megjelenéséhez, a
sajtonyilvanossag szamara torténd kozzétételéhez nem jarult hozza, kifejezetten kérte, hogy a
cégcsoport neve szakmaiatlansagara, ¢s adatok manipulalasara vonatkoz6é megjegyzéseit ne
kozoljék le. Ezért amennyiben fennall valamilyen jogsértés, a felperesek személyiségi jogait
az Index hirportal sértette meg, illetve a felperesek sajtohelyreigazitasi eljarast kellett volna
kezdeményezniiik az Index hirportallal szemben.

[9] Ervelése szerint a cikk tartalma, azaz a fGvarosi patkanyhelyzet
kozérdeklddésre szdmot tartd jelenség, ezaltal koziigynek mindsiil. A koziigyekben érintett
személyeket pedig a johirneviik sérelme vonatkozasaban fokozott tiirési kotelezettség terheli,
¢és a koziigyekben érintett személyek esetében a kedvezdtlen véleménynyilvanitas akkor sem
alapoz meg személyiségi jogvédelmet, ha a véleménynyilvanitas adott esetben tényallitast is
tartalmaz.
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Az elsofoku itélet

[10] Az elséfoku birosag itéletével megallapitotta, hogy az alperes a internetes
hirportal neve alatt miikodod ,,sajtotermék 2 neve” internetes sajtotermék URL megjelolése
URL cime alatt 2019. évi jinius hé 17. napjan, 07:38 orakor ,, Tobb mint tizezer
patkanyészlelés volt varos neve tiz honap alatt” cimii cikkben valotlanul allitotta azt, hogy a

»cégesoport neve Kft. a patkanyfert6zottségi adatokat megmasitotta, azaz manipulalta azért,
hogy a valds fertdzottséget eltussolja”, azt, hogy

,»a cégcsoport neve nem valos patkanyfertozottségi adatokat kdzolt”,

a valo tényeket hamis szinben tilintette fel azon kijelentésével, hogy ezt ,,a véaros neve
patkanymentesitését 47 éven at végzo cég sajat korabbi adatsoraival igyekezett is
alatamasztani”,

valétlanul allitotta azt, hogy
,»a babolnasok nem mondanak igazat”; azt, hogy

,»a cégesoport neve Ugy adta 4t nekik a munkat, hogy az elézetesen kommunikaltnal sokkal
tobb patkany volt varos neve”,

amellyel megsértette az 1. rendi €s II. rendl felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat,
valamint amellyel az I. rendii felperessel szemben tisztességtelen piaci magatartast tanusitott,
¢s megsértette az I. rendu felperes, mint versenytars johirnevét és hitelképességét. Kotelezte
az alperest, hogy sajat koltségén tegye kozzé a jogerds itélet rendelkezd részének
mindennemi valtoztatas nélkiili teljes szovegét a sajat honlapja nyitéoldalan, a hURL cim 3.
URL cim alatt, valamint a részvénytarsasdg neve Zrt. ... Igazgatosaga altal lizemeltetett
sajtotermék 1 neve URL 2 neve URL cim alatti honlapjan és a internetes hirportal neve URL
alatt mikodo, ,,sajtotermék 2 neve” internetes sajtotermék fooldalan megszakitas nélkiil a
kozzétételtdl szamitva legalabb 60 napon keresztiil. Kotelezte az alperest az I. rendi felperes
javara 1500 000 forint, mig a II. rendl felperes javara 500 000 forint sérelemdij és ezen
Osszegek utan 2019. junius 18. napjatol jard késedelmi kamata megfizetésére. Kotelezte
tovabba az alperest, hogy fizessen meg a II. rendl felperesnek 1 778 635 forint perkdltséget
¢s az allam javara 192 000 forint eljarasi illetéket.

[11] Hatérozatanak indokolésa szerint a keresetben sérelmezett egyes kijelentések a
cikkbeli elhelyezkedés alapjan egymdshoz tartalmilag szorosan kapcsolddnak, ezért azokat
egymassal Osszetartozoként egységesen vizsgalta. Kifejtette, a keresettel tamadott
kijelentéseket az alperes torvényes képviseldje tette tevékenységi korében eljarva, akinek a
nyilatkozataiért a jogi személy felel0sséggel tartozik, mig a kozlés mindkét felperesre
vonatkoztathat6. Ramutatott, a felek nyilatkozata alapjan nem volt vitatott, hogy varos neve
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patkanyfertdzottségi helyzete a cikk megjelenésének idépontjaban jelentds kozérdeklddésre
szamot tartd koziigynek mindsiilt, e t¢émaban szamos jsagcikk, interju jelent meg, az akkori
valasztasi kampany témaja volt. Ugy itélte, a ,nem mondanak igazat” kivételével a
sérelmezett kozlések valdsagtartalma vagy valdtlansaga objektive igazolhatd, ellendrizhetd
vagy cafolhatd, mig ,,nem mondanak igazat” kozlés a szovegkdrnyezete miatt olyan, hogy az
olvasoban ez a kijelentés egyértelmiien az adathamisitasra iranyuld tényallitassal kapcsolodik
Ossze. Ezért a per targyat képezo kozléseket tényallitasnak tekintette, amelynek valosagat nem
talalta megallapithatonak.

[12] személy 2. nevenak az alperes altal hivatkozott tanulménya ugyanis a valos
patkanyfertdzottségre vonatkozoan grafikonadatot nem tartalmaz, és a tanulmany a lakossagi
patkanyészlelések szamanak kovetéséhez azt a megjegyzést fiizi, hogy az szubjektiv, olyan
tényezoktol fiigg, amelyeknek a valds patkdnypopuldcidhoz nincs kdze, igy ezt az adatot
ovatosan kell kezelni. Az pedig, hogy egy grafikon adatai alapjan az egyes évek tekintetében
a pozitivitas aranyszama kiugroan valtozik, még semmilyen mdédon nem alkalmas arra, hogy
az adatok meghamisitadsara ¢s manipulaldsara vonatkozd €s az erre utalo tovabbi kijelentések
valdsagtartalmat alatdmassza. Ilyen kovetkeztetés nem vonhatd le pusztan abbol a ténybdl
sem, hogy az alperes a munka atvételét kovetéen a 612 bejelentés és a bejelentések
szazalékos pozitiv ardnya alapjan ezen adatokhoz képest magasabb fert6zottséget tapasztalt,
¢és a fertdzottség mértéke miatt az onkormanyzat kozgytilése koltségek biztositasa mellett
intenziv irtdsi tevékenységet rendelt el. Ezen adatok mellett legfeljebb esetlegesen csak az
meriilhetne fel, amelyrdl az eljards soran az alperesi torvényes képviseld nyilatkozott, hogy
valaki, valahol, valamikor nem j6 adatot kozolt. Az adatok szamszerlisége mogott olyan
tényezo is allhat, amely nyilvanvaléan 6nmagaban az adatot megtekintve nem lehet ismert,
igy a bejelentések kezelésének eltérd modja, a patkdnyfertézottség kiemelkedd témadja miatt
az indokolt ¢és az indokolatlan bejelentések szamanak novekedése. A varos neve
Kormanyhivataldnak 2018. oktober 24. napjan kelt levelét értékelve kitért arra, abbol azon
tényre vonhato le kovetkeztetés, hogy ha utokezeléssel is, de a pozitivitas a hatarértéke alatt
maradt, és annak van jelentésége, hogy a patkdnymentesitést végzo vallalkozo havi jelentést
készit a bejelentések szdma, az abbdl adddo pozitivitds szama és helye, valamint kezelése
tekintetében, a kormanyhivatal pedig kiilon mérésekkel eltéré helyszineken, mérékockak
kihelyezésével ellen6rzé mérést végez az adott vallalkozd6 munkajat ellendrizve. Ezért
kimutathat6 az, ha a vallalkoz6 a kormanyhivatal jelentésétdl eltérd adatokat dokumental.
Ilyen perbeli adat azonban nem mertilt fel, az alperes sem hivatkozott erre, mint ahogyan azt a
felperesi allitdst sem vitatta, hogy a szerzOdésben meghatarozott hatarérték betartasdhoz
kapcsolodo vallalkozéi dij minden esetben kifizették az 1. rendi felperes részére. A perbeli
kozlések valosagat az sem igazolja, hogy az alperes a munka atvételét kdvetéen nagyfoka
patkanyfertozottséget tapasztalt, mivel kdzel harom hét idétartamban semmilyen védekezés
nem tortént, amely természetszeriileg egy folyamatos pozitivitas emelkedés mellett, még a
patkanyok szaporodasi ciklusa figyelembevételével is nyilvanvald fert6zottség emelkedést
kellett, hogy eredményezzen. Erre vonatkozik az alperes honlapjan — helyesen — 2019. éprilis
19. napjan megjelent kdzlemény 2. pontja, valamint a K&zbeszerzési Hatosag Kozbeszerzési
Dontdbizottsaganak D.../../...... szamu hatdrozata.

[13] A tanuvallomésok kapcsan kifejtette, a bejelentések ¢és észlelési adatok
felperesek altali kezelése tekintetében a titoktartds aldli felmentés hianyaban a tanik nem
voltak kihallgathatok, e korben vallomastételre sem lettek volna kotelezhetdk. Eljarasjogi
rendelkezések pedig nem teszik azt lehetévé, hogy a titoktartds aldli felmentés hidnyat a
birdsag a felperesek terhére értékelje. tani 1 neve, tan 2. neve ¢€s tanu 3. neve tantk az
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elmondasuk szerint a bejelentésekkel, az adatok kezelésével nem foglalkoztak, mig tanu 4.
neve ¢és tani 5 neve tantknak a pozitivitas ardnyara tett nyilatkozata az iizleti titok korébe
tartozo kérdésre adott véalasz, igy az a titoktartasi kotelezettség aloli felmentés hidnydban nem
veheto figyelembe, és onmagaban a pozitivitds ardnya a bejelentések kezelése ismerete nélkiil
nem értékelhetd. tanu 6. neve és tant 4. neve tanuk pedig azt mondtak el, hogy a statisztikai
adatok moédositasara, illetdleg megmasitasara nincs lehetdség. Melldzte az 0jsagird tantikénti
meghallgatasat, mivel nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy az 0jsagirdé az interjurol
készitett cikket jogszertien kozolte le, mint ahogy annak sem, hogy a kozlésre készitett
nyilatkozatot elézetesen nem mutatta meg.

[14] A jogsértést alkalmasnak taldlta az I. rendii és II. rendii felperes tarsadalmi
megitélésének negativ megvaltoztatasara, mivel a cikkbeli kijelentések egyértelmiien azt
kozvetitik az olvasokozonség szamdra, hogy az adatok hamisitdsdval, a valds adatok
eltusolasaval a felperesek a kedvezObb patkanyfert6zottségi adatok érdekében egyfajta
jogellenes cselekményt kovettek el. Megallapitotta a Tpvt. 3. §-a szerinti jogsértést is,
tekintettel arra, hogy az alperes kozlése objektive alkalmas volt az 1. rendlii felperesrdl
kedvezétlen kép kialakitasara. Az alperes az 1. rendu felperesre nézve a tevékenységéhez,
mukodéséhez kapcsolddoan relevans tényeket allitott, amikor az adatok meghamisitasarol,
nem valos adatok kozlésérdl nyilatkozott, amelyek altalanosan elfogadott jelentése szerint is
negativ jelentéstartalmat, értékitéletet hordoznak, ezért ez az iizleti €életben bizalmatlansagot
eredményezhet.

[15] Megalapozottnak taldlta az elégtétel adédsara iranyuld kereseti kérelmet is,
figyelemmel arra is, hogy annak tekintetében az alperes védekezést, jogi érvelést nem
terjesztett eld. A sérelemdij 0sszegének meghatarozasakor értékelte, hogy a felperesek varos
neve kozegészségiigyi patkanyirtasi, patkanymentesitési tevékenységét évtizedeken keresztiil
végezték, amellyel kapcsolatban az alperes tobb valdtlan tényallitast tett. A valdtlan
tényallitasok az egyik legolvasottabb internetes média szolgaltaté oldalan jelentek meg, igy
azok széles korben ismertté valhattak mind a magénszemélyek, mind az {izleti partnerek altal,
¢s a kozlemény a keresetlevél eléterjesztésekor is elérhetd volt. Figyelembe vette azt is, hogy
a perbeli kijelentések az iizleti megbizhatésag megkérddjelezésére adhatnak alapot, a
felperesek piaci helyzetére tekintettel az iizleti johirnevet negativ mddon befolydsoljak és
hatranyos gazdasagi kovetkezményei lehetnek, tovabba a II. rendii felperes torvényes
képviseldje az lizleti életben magyardzkodasra szorult.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[16] Az els6foku birdsag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést,
elsddlegesen annak megvaltoztatasat ¢s a kereset elutasitasat, masodlagosan hatalyon kiviil
helyezését és az elséfoka birdsag uj eljaras lefolytatasara kotelezését kérte. Ervelése szerint a
perbeli kozlések koziligyet érintenek, ezért a Ptk. 2:44. § (1) bekezdésére figyelemmel a
felpereseket fokozott tlirési kotelezettség terheli, azaz a véleménynyilvanitds szabadsaga és a
kozvélemény informaldsa magaban foglalja ez esetben azt a jogot is, hogy a koziigyekben
megszolalo, a rendelkezésre allo adatokbol logikus, okszerli kovetkeztetéseket fogalmazzon
meg. Eldadta, a konzorciumot, amelyben részt vesz, folyamatos politikai és sajtotdmadasok
érték a fovarosban megnovekedett ragesalod fert6zottség miatt, amely vadakkal szemben
védekeznie kellett, és ennek kapcsan kereste a patkanyfertézottség mértékének okat. A varos
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neve Kormanyhivatala Féigazgatdjanak 2018. oktober 24. napjan kelt levelébdl, személy 2.
neve ujsagcikkében szerepld adatokbdl és az intenziv patkanyirtds elrendelésének
sziikségességébOl megitélése szerint az a kdvetkeztetés vonhatd le, hogy a patkanyészlelések
szamanak novekedése mogott az alapadatok torzuldsdnak kell allnia, egy ilyen aranyu
valtozas mogott csak az adatok manipulaltsaga és valotlan volta allhat. Ezért ténybeli
alapokbol kiindulva, valamint a szakmai tapasztalata és a patkany populdcid szaporodasara
vonatkozo biologiai ismeretei birtokdban fogalmazta meg véleményét és kovetkeztetését,
amely az elemi logika szabalyaival nem ellentétes. A kifogasolt kozlések szovegezésébol
megallapithaté, hogy azok véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek, mivel azt feltételes
multidoben fogalmazta meg. Kiemelte, a tanik a patkany észlelések joval nagyobb
pozitivitasarol tettek nyilatkozatot, mint amit a felperesi torvényes képviseldk allitottak, és
nem hallottak arr6l, hogy barmely hatdsag részérdl 2012. év kornyékén olyan utasitas érkezett
volna, hogy valamennyi bejelentést kotelesek kivizsgalni. Véleménye szerint az els6foku
bir6ésag nem értékelte kelld sullyal azt a tényt, hogy a felperesek nem mentették fel a volt és
jelenlegi munkavéllaloikat az izleti titoktartasi kotelezettség alol, igy a tanUbizonyités
lehetdségétdl elzartak. Utalt arra, a tantik koziil tobben is nyilatkozatot tettek arra, hogy az
ANTSZ altal alkalmazott mérokocka és a szolgaltatonal alkalmazott irtdszer egyszerre volt
kinn, holott az irdnyadd hivatalos ellendrzési metddus szerint ez tiltott, amelyek szintén
alatamasztjak azt a feltételezést, hogy a felperes altal kozzétett adatokkal problémak voltak.
Sérelmezte, az elséfoku birosadg az anyagi pervezetés korében nem tajékoztatta arrél, hogy a
kifogasolt kozlések valosagat kétséget kizardan neki kell bizonyitania. A patkanypopulaciod
novekedésének litemével kapcsolatban csatolta személy 3. neve kdzegészségligyi jarvanyligyi
feliigyeld €s egészségligyi gdzmester szakmai véleményét, és hivatkozott a II. rendii felperes

crer

[17] A felperesek fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasara iranyult annak helyes indokaira figyelemmel. Hangstlyoztdk, a tényallitas
attol még nem veszti el tény jellegét, hogy azokat a k6zl6 feltételes modban fogalmazta meg,
¢s az egyébként jelent6s kozérdeklodésre szamot tartdé miikodési adat semmiképp sem
mindsiilhet tényadatokbol levont okszeri kovetkeztetéseken alapulo értékitéletnek.
Allaspontjuk szerint a Ptk. 2:44. §-a szerinti magasabb tiirési kitelezettség nem azt jelenti,
hogy a kozéleti szerepld tlirni koteles az 6t érintd valdtlan tényallitasokat, hanem a koziigy
érdekében kizardlag az 6t érintd véleménynyilvanitasokat koteles tiirni a sziikséges és aranyos
mértékben. A magasabb tiirési kotelezettség nem jelentheti azt, hogy a kozéleti szereplordl
barki, nagy sajtonyilvanossdg el6tt hamis tényeket allithat, és a jogsértés megitélése
szempontjabol nincs jelentdsége, hogy az alperes a kifogasolt kozléseit milyen hatasok
eredményeképpen tette. Nem tartottdk valosnak azt az alperesi allitdst, miszerint a
kijelentéseit a személy 2. neve féle tanulmany alapjan tette meg, az ugyanis egyrészt késobb
keletkezett, mint a sérelmezett kozI€s, masrészt a tanulmany irdja is megjegyezte, hogy az
adatot a szubjektiv jellege miatt 6vatosan kell kezelni. Utaltak arra, a titoktartasi kotelezettség
aloli felmentést azért nem adta meg az I. rendl felperes, mert iizleti titkainak védelme
masképp nem lett volna biztosithaté az alperessel szemben. Megjegyezték, a Tpvt. 3. §-a
szerinti jogsértés esetben nincs jelentdsége annak, hogy a felperes kdzszereplének mindsiil-e.

Az itélotabla dontésének indokai

[18] A fellebbezés alaptalan.
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[19] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokll birosag feliilbiralati jogkorét az
erre iranyul6 fellebbezési kérelemre, csatlakozé fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) és (2) bekezdéseiben
megjelolt tartalmi kovetelményei korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbol
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmt
masodfokl dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik, tehat a masodfoka birdésag kotve van a
fellebbezés indokaiban eléadottakhoz.

[20] Az alperes fellebbezésében ugyan hivatkozott arra, hogy a tényallast tévesen
allapitotta meg az elséfoku birdsag, a fellebbezése tartalmilag nem a tényallast, hanem az
itélet jogi indokolasara tartoz6 részeit tamadta, és azokat a kovetkeztetéseket, amelyeket az
els6foku birdsag a jogszabalyi rendelkezésekbdl és okiratokbdl levont.

Ennek megfelelden a feliilbiralat keretében — figyelemmel a fellebbezés indokaira — az
itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbirdlati jogkorében eljarva azt
vizsgalta, hogy helyesen jutott-e az elséfoku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy a felperesek
johirnévhez fliz0d6 személyiségi jogat és az . rendii felperesnek a Tpvt. 3. §-a szerinti jogait
az alperes megsértette.

[21] Az alperes sérelmezett kozlései kapcsan az 1. rendi felperes a perben mind a
Ptk. 2:51. § (1) bekezdés a) és c) pontjai, valamint a Ptk. 2:52. §-a szerinti igényeket, mind a
Tpvt. 86. § (2) bekezdés a), c) és e) pontjai szerinti igényeket érvényesitette azzal, hogy
sérelemdij kovetelését egy Osszegben jelolte meg. Egy magatartas tobb torvényi tényallast is
megvalosithat, igy igényhalmazat all eld. Miutdn nem kizart az érintett jogszabalyhelyek
alapjan, hogy parhuzamosan is igényt érvényesitsen a jogosult, valos targyi
keresethalmazatként is elOterjeszthette kovetelését a felperes. Ezért az egyes kereseteket
kiilon-kiilon kell vizsgalni.

[22] A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény
¢s masok jogainak korlatai kozott személyiségét, igy kiilonosen a magan és csaladi életét, az
otthon, a méasokkal val6o — barmilyen modon, illetve eszkdzokkel torténd — kapesolattartas és a
johirnév tiszteletben tartasahoz valo jogat szabadon érvényesithesse és hogy abban 6t senki ne
gatolja.

A Ptk. 2:42. § (2) bekezdése rogziti generdlklauzulaként, hogy az emberi méltdsagot és az
abbol fakado személyiségi jogokat mindenki koteles tiszteletben tartani, a személyiségi jogok
e torvény védelme alatt allnak.

A Ptk. 2:43. § d) pontja nevesitett személyiségi jogként hatarozza meg a becsiiletet €és a
jOhirnevet.

[23] A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése értelmében a johirnév megsértését jelenti
kiilondsen, ha valaki mas személyre vonatkozo és e személyt sértd valdtlan tényt allit vagy
hiresztel, valos tényt hamis szinben tiintet fel. A hirnév valamely személyre vonatkozé masok



Szegedi [télétabla 10
I11.G£.30.120/2021/5.

altal hozzaférhetd, azon tények, adatok Osszessége, amelyek alapjan az adott személyrdl a
tarsadalomban kialakul egyfajta értékitélet. Ennek megfelelden a johirnév sérelmét elsésorban
az olyan kozlések eredményezhetik, amelyek akar kifejezetten, akar utalasszertien valamely
személyre vonatkozd olyan objektive, valotlan tényallitast tartalmaznak, amely alapjan az
adott személyrdl korabban kialakult kedvezébb tarsadalmi értékitélet hatranyosan valtozhat
meg.

[24] A johirnévhez fiiz0d6 személyiségi jog megsértése kapcsan az elséfoku birdsag
helyesen vizsgalta elsddlegesen azt, hogy a per targyat képzd kozlések mely személy
nyilatkozatanak tekinthetdk, és az abban foglalt, sérelmezett kozlés a felperesre vonatkozik-e.

A személyiségi jogok megsértésének polgari jogi jogkdvetkezményei a jogi személlyel
szemben alkalmazhatok abban az esetben, ha a jogsértést a jogi személy tevékenységi
korében eljar6 természetes személy (jogi személy tagja, vezetd tisztségviseldje,
tisztségviseldje, alkalmazottja, megbizottja) koveti el [Ptk. 3:24.§ (2) bekezdés, BDT2014.
3228]. Ezért helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy vizsgalhato az alperesnek a
személyiségi jogi jogsértése.

[25] A személyiségvédelmi perekben is alkalmazand6 PK. 13. szamu allasfoglalas 1.
pontja értelmében igényérvényesitésre az jogosult, akire a jogsértdé kozlés vonatkozik. Az
els6fokl birésag megallapithatonak talalta, hogy a per targyat képezd kozlések az 1. rendi és
II. rendt felperesre vonatkoznak, amelyet az alperes fellebbezésében nem vitatott.

A Ptk. 3:1. § (1) bekezdése értelmében a jogi személy jogképes, jogai és kotelezettségei
lehetnek, és ugyanezen szakasz (3) bekezdése alapjan a jogi személy személyhez fiiz6dd
jogaira a személyiségi jogokra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, kivéve ha a védelem
jellegénél fogva csak az embert illeti meg. Jogi személy esetében a becsiilet megsértése
fogalmilag kizart, a johirneve ugyanakkor védelem alatt all.

[26] Az alperes perben sérelmezett kozlései a ragesaloirtassal kapcsolatosak, amely
Magyarorszag helyi Onkormdanyzatairdl szolé 2011. évi CLXXXIX. térvény 13. § (1)
bekezdés 5. pontjara figyelemmel a helyi koziigyek, valamint a helyben biztosithato
kozfeladatok korében ellatandd helyi onkormanyzati feladatok koz¢é tartozik. A ragcesaloirtas
¢és a ragesalok elszaporodottsaga igy kozérdeklddésre szamot tartd kérdés, vagyis koziigynek
mindsiil, a felek errdl egyezden is nyilatkoztak.

A Ptk. 2:44. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a koziigyek szabad vitatasat biztositd
alapjogok gyakorldsa a kozéleti szerepld személyiségi jogainak védelmét, sziikséges és
arAnyos mértékben, az emberi méltosag sérelme nélkiil korldtozhatja. Onmagdban a
felperesek nem kozéleti szereplok, de a koziigy vitatdsa kapcsan a tlirési kotelezettségiik
gyakorlatilag a kozéleti szerepldjével azonos (Kuria P{v.IV.20.028/2018/6., BDT2021. 4342),
ezért vonatkozasukban a szabad véleménynyilvanitas hatarai az atlagosnal joval tagabbak.

[27] A szabad véleménynyilvanitashoz valdé jog magat a véleménynyilvanitas
lehetdségét védi, fliggetleniil a kifejtett vélemény tartalmatol. Az Alkotmanybirosag
értékelése szerint a kozligyekkel 6sszefiiggd vélemény kinyilvanitasanak szabadsaga a sz6las-
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és sajtoszabadsag legbensdbb védelmi koréhez tartozik. A véleménynyilvanitas szabadsaga az
értékitéletet kifejezd, az egyén személyes meggy0zodését kozld megszolalasokra attol
fiiggetleniil kiterjed, hogy a vélemény értékes vagy értéktelen, helyes vagy helytelen,
tiszteletreméltd vagy elvetendd. A tényallitast tartalmazé megnyilvanulasok szintén részei a
szOlasszabadsagnak. A véleménynyilvanitds fokozott védelme mind a koziigyekben
megfogalmazott értékitéletre, mind pedig a koziigyek korébe tartozd tényallasokra
vonatkoznak. Egyfeldl a demokratikus jogallam intézményeinek és a demokratikus kozéletet
hivatasszertien alakito politikusoknak a szabad birdlata, miikodésiik, tevékenységiik kritikéja
a tarsadalom tagjainak, az allampolgaroknak, valamint a sajtonak olyan alapvetd joga, amely
a demokracia lényegi eleme. Masfeldl a tények kozlése tipikusan a vélemények alapja, ezért
még az alkotmanyos értékkel egyébként nem bird, utobb hamisnak bizonyult tények esetében
is indokolt, hogy a jogi feleldsségre vonas soran a felrohatosag €s az esetleges joghatranyok
mértékének meghatidrozasa korében figyelembe vegyék a kozéleti vitdk minél szabadabb
folyasanak érdekét [7/2014. (I11.7.) AB hatarozat indokolas 49. és 50. bekezdés].

[28] Nem feltétlen azonban a véleménynyilvanitasi szabadsdg a tényallitasok
tekintetében. A véleménynyilvanitds szabadsaga ugyanis nem terjed ki a johitnévsértésre
alkalmas valotlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozé személy kifejezetten tudataban van
a kozlés valotlansaganak, vagy foglalkozésa, hivatdsa gyakorlasanak szabdlyai szerint
elvarhato lett volna tdle a tények valdsagtartalmanak vizsgélata, de a véleménynyilvanitasi
alapjog felelds gyakorlasabol adodo gondossagot elmulasztotta [7/2014. (I11. 7.) AB hatarozat
62. bekezdés és 13/2014. (III. 18.) AB hatarozat 61. bekezdés], tovabba ha a formalisan
véleményként megjelend kozlés ténybeli alappal nem rendelkezik, a tényekbdl levont
kovetkeztetés a logika szabalyaival ellentétes. A véleményt is kifejezo, értékitélettel terhelt
tényallitasnak mindsiild kozlés esetén is sziikséges, hogy azt elegendd ténybeli alap tdmassza
alad. Minél konkrétabb, erdteljesebb a megfogalmazas, annal szorosabb ténybeli kotddése kell,
hogy legyen. A koziigyekkel dsszefiiggden tehat kizarolag a vékony ténybeli alapon nyugvo,
nem okszerttlen értékitéletek allnak a véleménynyilvanitds szabadsadganak védelme alatt
(hasonldan: Kuria Pfv.IV.21.056/2019/3.).

Ezért a burkoltan tényallitast tartalmazo vélemény esetén azt kell vizsgdlni, hogy vannak-e
olyan valds tények, amelyek alapjan a nyilatkozo a kijelentéseit okszerli kovetkeztetéssel
megtehette.

[29] Lényeges, a kozlés tartalmanak megitélése kapcsan alkalmazand6 a
személyiségvédelmi perekben is a PK 12. sz. allasfoglalas, miszerint a kozléseket a maguk
egészében kell vizsgalni, a kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos
tartalmuk szerint kell figyelembe venni. A kozlés egymassal Osszetartozd részeit
Osszefliggésiikben kell értékelni.

[30] Jelen esetben a felperesek altal sérelmezett alperesi kozlések Osszességiikben
értelmezve azt fejezik ki, hogy a felperesek a tevékenységiik végzése sordn a
patkdnyfert6zottségre vonatkozo adatokat szandékosan megvaltoztattak, azt nem a
valosadgnak megfelelden kozolték. Ez pedig — ha burkoltan is, de — tényallitas, még abban az
esetben is, ha az alperes ugy tette a kijelentését, hogy arra mas valés tényekbdl vont le
kovetkeztetést. Tényallitas ugyanis a valosag egy meghatarozott mozzanatara iranyuld kozlés,
annak az allitasa, hiresztelése, hogy valami megtortént, lezajlott, a valosdgnak megfeleléen
létezik. A tényallitds objektiven igazolhatd, vagyis az allitdsok olyan ismérvekkel
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rendelkeznek, amelyek alapjan a valosaguk bizonyithat6 vagy cafolhatd. E kovetelményeknek
pedig a sérelmezett kozlések megfelelnek. Ezt nem érinti a feltételes moda kifejezések
hasznalata sem.

[31] A perben az alperes nem allitotta, hogy a sérelmezett kozlései kétséget kizardan
valosak (fellebbezés 26. €és 43. pontjai), hanem arra hivatkozott, hogy a kovetkeztetései nem
logikatlanok, okszertitlenek. Nem volt ezért hianyos az els6foku birdsag anyagi pervezetése a
bizonyitasra szorul6 tények kapcsan.

[32] A Pp. 237. §-a szerinti anyagi pervezetés az iigy kimeritd targyaldsdnak és
szakszerli eldontésének sordn tanusitott birdi tevékenységet jelenti. Alapja a
perkoncentraciobol eredé kozrehatasi kotelezettség, amely egyben a céljat is meghatdrozza:
az ligy mielobbi szakszerli €s lehetdség szerinti végleges eldontését. A Pp. ennek érdekében
azonban nem mindenre kiterjedd, hanem csak az adott helyzetben sziikségessé valo
tajekoztatasi kotelezettséget roja a birdsadgra. Az anyagi pervezetés az érvényesiteni kivant
joghoz és annak alapjaul eldadott tényekhez mérten valhat sziikségessé, de nem terjedhet ki a
fél altal nem hivatkozott, ezeken kiviilallo koriilmények kutatasara. Tényeldadasra csak oly
modon vonatkozhat, hogy az a kereset, ellenkérelem kovetkezetessége szempontjabol
megfelelden értékelhetd legyen. Mell6zhetd ugyanakkor az anyagi pervezetés részeként
szolgald tajékoztatas akkor, amikor a jogi képviseldvel eljard fél ellenfele mar egyértelmiien
ramutatott egy nyilatkozat hidnyos, homalyos vagy ellentmond6 voltara, vagyis a kérdéses
hidnyossag ismert, mert a professzionalis perrendben a jogi képvisel6tdl elvarhato, hogy ilyen
helyzetben megfelelden reagéaljon. Lényeges az is, hogy az anyagi pervezetéssel megvaldsuld
birdi kozrehatasi kotelezettség nem korlatozhatja a felek rendelkezési jogat. Kétségtelen,
hogy a birdsagnak térekednie kell a tényallas hidnyos elemeinek potlasara, lehetdséget adva a
feleknek arra, hogy azokat a tényeket és korlilményeket, amelyekre hivatkozni kivannak,
helyes tartalommal ¢és teljeskortien eldadhassak, ez a tevékenység azonban soha nem
iranyulhat arra, hogy a fél az eredetileg eldadottakhoz képest teljesen uj tényallitdsokat
tegyen. Az anyagi pervezetés szabalyanak megsértését jelenti, ha a fél valamely
jogosultsaganak ténybeli alapjat még utaldsszeriien sem adja eld, a birdsdg viszont — akar
tajekoztatassal, akar kérdésfeltevéssel — felhivja a korabban nem hivatkozott tények
eldadasara. A birosag tehat nem Osztondzheti a felet Gjabb tény eléadasara. Ha az eldadott
tények nem feleltethetoék meg a hivatkozott anyagi jog rendelkezéseknek, csupan arra kell
lehetdséget adnia, hogy az erre vonatkozo eldadasat a fél megmagyardzhassa. Mindezek azért
is fontosak, mert a kiilondsen szigoruan értelmezett eljarasi szabalyok — koztiik a fentieken
tulterjeszkedd tajékoztatds — megfoszthatjdk a feleket a fegyveregyenldség elvének perbeli
érvényesiilésétél és a  tisztességes  birosagi  eljarashoz  valé  jogtdl  (Kuria
Pfv.111.21.034/2020/12.) Ennek megfelelden, ha a jogvita keretei tisztazottak, gy a jogvitat
eldontd birosagi jogértelmezésrol, az érdemi dontést megeldzden nem kell tajékoztatast adni
(PJD 2020.7.111.). Az anyagi pervezetésnek nem feladata valamennyi lehetséges, de nem
érvényesitett igény felderitése, az ehhez sziikséges bizonyitékok felkutatasa. A birosag
aktivitdsa nem terjedhet ki el nem terjesztett igényekrdl vald tdjékoztatasra, 0j tények, Uj
szempontok perbe vezetésére. Az anyagi pervezetés szerepe csupan arra korlatozodik, hogy a
felek tényallitasait, nyilatkozatait tisztdzza és konkretizalja, adott esetben alkalmat adjon a
kiegészitésére (PJD 2019.32.11., Kuria Pfv.IV.20.175/2019/5.).

[33] Nem volt tehat feladata az els6fokt birosagnak a jogi képviseldvel eljaro, ekként
professzionalis pervitelt gyakorld alperest tdjékoztatni arrdl, hogy védekezését mely tények
allitasaval tudja megalapozni. Amennyiben az elséfokt birdsdg ezt megtette volna, azzal
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megsérti a felek kozotti fegyveregyenldség elvét, sériil a birdsdg partatlansdga. Anyagi
pervezetése nem terjedhetett odaig, hogy tajékoztatast nytjtson arr6l, mely vagy milyen
jellegli tobblet vagy tovabbi tényallitds esetén vezet sikerre a védekezése. Az ellenkérelem
nem volt kdvetkezetlen, ezért csak az alperes altal eldadottakat vizsgalhatta a kereseti kérelem
elbiralésa soran, vagyis ha valamely, az ellenkérelmet megalapozo6 tényallitast nem tett meg a
jogi képviseldvel eljar6d alperes, annak potlasdra nem hivhatta fel az elsofoku birdsadg. Az
els6fokll birosdg nem sértette igy meg a Pp. anyagi pervezetését eldird 237. § (1) és (2)
bekezdését.

[34] Az alperes védekezésére figyelemmel tehat a sérelmezett kozlések kapcsan azt
kellett vizsgalni, hogy az abban foglaltakra okszeriien vonhatott-e le kdvetkeztetést, amely
megitélésekor azokat a koriilményeket, tényeket lehet értékelni, amelyek ismeretében az
alperes a kozléseket megtette. Nem volt jelentésége ezért a tanuvallomasoknak, mivel a tantik
nem az alperes altal a sérelmezett kozléskor ismert koriilményekrél nyilatkoztak,
meghallgatasukat nem ezzel sszefiiggésben kérték a felek.

[35] Egyetért az itéldtabla az els6foku birdsdgnak azzal az allaspontjaval miszerint
nem 4allapithatdé meg, hogy az alperes okszerlien kovetkeztethetett volna arra, hogy a
felperesek a  patkanyfert6zottségi  adatokat —megvaltoztattdk. A felperesek a
patkanyfertdzottséget érintden azon adatokat gylijtotték és tudtdk szolgaltatni, hogy mennyi
bejelentés érkezett, és abbol mennyit mindsitettek megalapozottnak. Nem volt vitatott, hogy
az alperes tevékenységének megkezdését kovetden ezekben az adatokban ndvekedés
kovetkezett be, ndtt a bejelentések €s azon beliil a megalapozottnak mindsiild esetek szdma,
majd 2019. évben a fovaros intenziv patkanyirtast rendelt el. személy 2. neve az alperes altal
hivatkozott tanulményaban a patkdnypopuldcié méretének jellemzésére szolgalo ezen adattal
Osszefliggésben arra mutatott rd, hogy az szubjektiv jellegli, olyan tényezdktdl fiigg,
amelyeknek nincs koze a patkanypopulacidhoz, igy az dvatosan kezelendd. Ezzel szemben az
a mérés objektiv, amely mérékockak kihelyezésével torténik. A lakossagi
patkanyészleléseken alapuld mérést érintéen azonban a tanulmény — az alperes fellebbezési
allitdsaval ellentétben — nem jut olyan a kovetkeztetésre, hogy a felperesek az altaluk
szolgaltatott adatokat megvaltoztattak volna, csupan objektiv adatokat hidnyol, amely nem azt
jelenti, hogy a felperesek szandékosan nem valos adatokat kozoltek. A felperesek vallalkozoi
dijanak kifizetése nem is ezen a szubjektivnek tekinthetd mutatdoszdmon alapult, hanem az
illetékes korményhivatal ellendrzéseinek eredményén. A varos neve Kormanyhivatala
Foigazgatojanak 2018. oktdber 24. napjan kelt levele pedig éppen arra utal, hogy a hatosagi
ellendrzések a pozitivitas mértékét — ha utdkezeléssel is — hatarérték alattinak talaltdk, és a
bejelentések szdma valtozasanak okara nem is tér ki. Az konzorcium neve Konzorcium 2019.
aprilis 29-1 kozleménye — amelynek kozldjeként az alperest és annak iigyvezetdjét is
feltiintették — a 4. pontjaban azt tartalmazza, hogy a korabbi bejelentések vizsgélata ,,nem
tisztiik”, amely azt tdmasztja ald, hogy abbol maguk sem tartottak tovabbi megalapozott
kovetkeztetést levonhatonak, még a patkanyok 3 honapos szaporoddsi idétartamara
hivatkozva sem. Az alperes altal megjelolt koriilmények tehat sem kiilon-kiilon, sem
egyiittesen nem hozzak létre az adatok szandékos megvaltoztatasdnak tényét igazolo 1j
mindséget, amelyet az alperesnek, mint azt adott szakteriileten tevékenységet végzo, kelld
szakismerettel rendelkezd versenytarsnak fel kellett ismernie. Legfeljebb arra lehetett
kovetkeztetni, hogy az adatkdézlés nem pontos, amelyre az alperesi tligyvezetd a 2020.
szeptember 9. napjan megtartott targyaldson maga is utalt, (G.21.389/2019/26. szamu
jegyzokonyv 12. oldal elsé bekezdés), amely ugyanakkor nem egyezik meg az adatok
szandékos megvaltoztatasaval. Ezért az adatok felperes altali megvaltoztatasara vonatkozo
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allitds onkényes és megalapozatlan, arra nem biztositottak kelld ténybeli alapot az alperes
altal megjelolt koriilmények. E kozlések a felperesek tevékenységére vonatkozdan sértd
tartalmat is hordoznak, amelyet az alperes fellebbezésében nem is tett vitdssa. Mindezekre
tekintettel az els6fokt birdsdg helyesen allapitotta meg, hogy a kozlésekkel az alperes
megsértette a felperesek johirnévhez fiiz6d6 személyiségi jogat.

[36] Ugyancsak helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a sérelmezett
kozlésekkel az alperes megsértette az 1. rendii felperes vonatkozasaban a Tpvt. 3. §-at is,
amely vonatkozdsdban az alperes nem vitatta a versenytdrsi mindségét. E jogszabalyi
rendelkezés szintén a johirnevet és az ehhez kapcsolddoan a hitelképességet védi, amely
esetében a koziigyeket is érintd kozlés esetében szintén figyelembe kell venni a fokozott
tirési kotelezettséget. A johirnév ugyanis egyben személyiségi jog, amelyet a Ptk.
kifejezetten is nevesit, igy azt a Tpvt. alkalmazdsa soran nem lehet a Ptk.-tdl fiiggetlenil
értelmezni. Amennyiben a johirnévhez f(iz6d6 személyiségi jog sérelme nem allapithatdé meg,
az kizarja a Tpvt. 3. §-dnak jogalapként torténd megallapitasat is (Kuria
Pfv.IV.21.568/2019/13.).

A mar kifejtettek szerint ugyanakkor megallapithaté volt az I. rendii felperes johirnévhez
fiz6d6 személyiségi joganak az alperes, mint versenytars altali megsértése, mégpedig az I.
rendi felperes miikddéséhez, tevékenységhez kapcsolodoan, igy a Tpvt. 3. §-dban
meghatarozott tilalmat is megsértette az alperes.

[37] Az alperes a jogsértés hidnyara alapitottan vitatta a személyiségi és versenyjogi
jogsértés elsofoku birdsag altal alkalmazott tovabbi jogkovetkezményeit, ezért azok mas
okbol a Pp. 370. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel nem voltak feliilbiralhatok.

[38] A kifejtettekre tekintettel az itéltabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[39] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megfizetni a II. rendii felperesnek a masodfoku eljarasban
felmeriilt, a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdésére figyelemmel a megbizasi
szerzOdés szerint felszamitott tigyvédi munkadijbol allo perkoltségét.

[40] A feleket az ligyben megilletd illetékfeljegyzési jog folytan eldzetesen meg nem
fizetett fellebbezési eljarasi illetéket megfizetésére az alperes koteles a Pp. 102. § (1)
bekezdése alapjan.

[41]

Szeged, 2021. november 4.

Dr. Jobbagy Ildiko s.k. Dr. Tolna Andras s.k. Zano6czné dr. Ocsko Erzsébet s.k.
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