Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag

5.Fkf.111/2021/10. szam

A Févarosi [télétdbla mint masodfoku birésag a Budapesten, 2021. szeptember 15. napjan
megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

ITELETET

Az emberolés biintette miatt fk. Terheltl ellen indult biintetd tigyben a Févarosi Torvényszék
2021. januar 22. napjan kihirdetett 10.Fk.38/2020/32-1. szamu itéletét megvaltoztatja.

A szabadsagvesztés tartamat 5 (6t) év 8 (nyolc) honapra enyhiti.

Egyebekben az els6foku itéletet helybenhagyja.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2019. majus 3. napjan kelt 10.Fk.719/2017/30.
szamu itéletével fk. Terheltl vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 160. § (1) bekezdésébe
itkdz6 és aszerint minosilé emberdlés buntettében, ezért 7 év fiatalkortiak bortonében
végrehajtandd szabadsagvesztésre és 4 évre a koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idopontjardl, az eljaras soran lefoglalt biinjelek
jogi sorsarol és a felmertilt bliniigyi koltség viselésérol.

[2] A Févarosi [télétabla mint masodfoka birdsag a 2019. oktober 22. napjan kelt
2.Fktf.195/2019/44. szamu végzésével a torvényszek itéletét a Be. 608. § (1) bekezdésének d)
pontja szerinti okbol (mert az ligyben a Be. 43. § (1) bekezdés f) pontja alapjan kizéart védo
jart el) hatalyon kiviil helyezte €s az elséfoku birdsagot 01 eljaras lefolytatasara utasitotta.
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[3] A Fdévarosi Torvényszek a megismételt eljarasban 2021. januar 22. napjan
kihirdetett 10.Fk.38/2020/32-1. szamu itéletével fk. Terheltl vadlottat biindsnek mondta ki
emberolés buntettében [Btk. 160. § (1) bekezdés], és ezért 6 év 8 hoénap fiatalkortak
bortonében végrehajtandd szabadsagvesztésre és 4 évre a koziigyektdl eltiltdsra itélte.
Megallapitotta, hogy a vadlott a szabadsagvesztésbol legkorabban annak kétharmad részének
kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Rendelkezett a vadlott altal elézetes
fogvatartasban, hazi Orizetben és a lakohelyre korlatozott biinligyi feliigyelet alatt toltott
idének a szabadsagvesztésbe beszamitdsarol oly modon, hogy egy nap szabadsagvesztésnek
egy nap Orizetben ¢és négy nap hazi Orizetben, illetve lakohelyre korlatozott biiniigyi
feliigyelet alatt toltott id6 felel meg. Dontott az eljards sordn lefoglalt blinjelek sorsardl és a
felmeriilt bliniigy1 koltség viselésérol.

[4] Az elséfokil birosag itélete ellen az tligyész vadlott terhére a biintetés
stlyositasa céljabol, mig a vadlott és véddje elsOdlegesen felmentésért, masodsorban
enyhitésért jelentett be fellebbezést.

[5] Az Fovarosi Fellebbviteli Foéiigyészség a BF.305/2020/3. szamu, 2020.
december 21. napjan kelt atirataban az ligynek a Be. 598. § (2) bekezdése II. fordulata alapjan
tanacsiilésen torténd elintézésére tett inditvanyt, egyben az iigyészi fellebbezést fenntartotta.

[6] Ennek keretében kifejtette, hogy az elséfokt birdsag az eljarasi szabalyokat, és
a masodfoku birdsdg hatalyon kiviil helyezd végzésében foglalt irdanymutatasokat egyarant
megtartotta. vadlott jogos védelemre alapitott védekezését vizsgalta, de azt nem fogadta el.
Az tigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, megvizsgélt minden olyan bizonyitékot, amely
az ugy érdemi elbirdlasahoz sziikséges volt. A torténeti tényallas alapjat a vadlott
vallomésaval szemben a tanuk vallomasa, a szakértéi vélemények adatai és az okirati
bizonyitékok tartalma képezte. Ezek részletes bemutatasa iratszeri és azoknak egyenkénti €s
egymassal torténd Osszevetése a logika szabalyainak megfelel. A mérlegeléssel a blindsségére
vont kovetkeztetés okszertli, a megallapitott tényallds megalapozott.

[7] A masodfoku eljarasban irdnyadonak tekintendd tényallds alapjan a
cselekmény jogi mindsitését is torvényesnek talalta, ugyanakkor szerinte a vad targyava tett
blincselekmény targyi stlyara valamint a biintetés kiszabasa soran irdnyadd blindsségi
koriilményeknek a helyes €s a tényleges sulyuk szerinti értékelésére figyelemmel az els6foku
birosag altal kiszabott tartamu szabadsadgvesztés nem szolgalja kell6en a biintetési célokat, a
sulyositasa és a koziigyektdl eltiltds tartamanak hozza igazitdsa indokolt. A specialis
prevencio nem eldzheti meg a generalis prevenciot, mert a tdrsadalom védelme nem hagyhato
figyelmen kivil a joghatrany alkalmazasakor.

[8] Az itélet jarulékos rendelkezései emellett allaspontja szerint torvényesek,
ideértve a bizonyitési inditvany elutasitasanak indokait is.



Févarosi [télétabla 3
5.Fkf.111/2021/10/1

[9] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Fovérosi [télétabla a Fovarosi
Torvényszék 10.Fk.38/2020/32-1. szamu itéletét a biintetés kiszabasa korében a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan valtoztassa meg akként, hogy a vadlottal szemben kiszabott biintetést
sulyositsa a szabadsagvesztés tartamanak felemelésével, ahhoz igazod6é mértékl koziigyektol
eltiltds alkalmazasaval. Egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan az elséfoku itéletet
hagyja helyben.

[10] A védo fellebbezésének irasbeli indokolasdban elsdként a torvényes vad
hianyara hivatkozott. E korben kifejtette, hogy bar a jelenlegi Be. nem hasznalja a korabbi
,torvényes” terminust, mint a vad legfobb kritériumat, ennek ellenére a jelenlegi Be.
alapelveibdl és szellemiségébdl, valamint a toretlen birdi gyakorlatbdl is egyértelmii ezen
feltétel sziikségessége, hiszen a Be. 6. § értelmében a birésag az itélkezés soran vad alapjan
jar el, amely a Be. 6.§ (3) bekezdése alapjan akkor tekinthetd torvényesnek, ha a birdsag csak
a megvadolt személy biintetdjogi felelosségérdl dont és csak olyan cselekményt biral el,
amelyet a vad tartalmaz, azon tul nem terjeszkedhet. Jelen iigy esetében a pontosan kortlirt
cselekmény, a megfeleld jogi mindsités, valamint a biintetd térvénybe iitkdz6 cselekmény
megallapithatosdga — a Btk. 15.§ e) pontjdban meghatarozott biintethetdséget kizard ok
fennallédsa miatt — hianyzik.

[11] Amennyiben a birdsag a vadat térvényesnek is itélné meg, ugy a Be. 422. § (1)
¢és (2) bekezdésében foglalt kovetelmények — kozelebbrdl a vad targyava tett cselekmény
leirasdnak, a bizonyitasi eszkozok megjelolésének, és annak, hogy azok mely tény
bizonyitasara szolgalnak — hidnyaval érvelt. Szerinte a vadirat felsorolasszeriien megemliti a
fentebb részletezett bizonyitékokat, de arra mar nem tér ki, hogy mely bizonyiték mely tény
bizonyitasara iranyul. E korben arra hivatkozott, hogy allaspontja szerint az 1/2007. BK
vélemény torvényes vad fogalmat értelmez0 része, az ugyanezzel foglalkoz6 14/2002 (111.20)
AB hatérozat, az Europai Emberi Jogi Birdsag egyes dontései, és a hazai birdi gyakorlat
(BH2009.267., BH 2009.140., BH2011.34., BH2009.233.) a jelenleg hatalyos Biintet6eljarasi
torvény altal tdmasztott kritériumokkal azonos eldirdsokat tartalmaznak a vaddal
Osszefliggésben.

[12] Ezek lényege szerint a terhelt szamara a jogszerli és eredményes védekezéshez
elengedhetetlen annak ismerete, hogy milyen tények, 0sszefiiggések, adatok alapjan, milyen
biincselekmény miatt keriil sor vele szemben feleldsségre vondasat célzd birdsagi eljaras
lefolytatasara. A vad pontos ismerete biztosithatja a védelem szdmara — tobbek kozott — a
bilindsség vagy a mindsitd koriilmények fennallasanak hidnyat jelentd, illetéleg a cselekmény
privilegizalt esetét megalapozd ok-okozati Osszefiiggésekre vonatkoz6 bizonyitékok
feltarasat, a cselekmény elbirdlasa szempontjabol jelentés motivumokra, enyhitd
koriilményekre torténd figyelemfelhivas lehetdségét. Ennek hidnyaban nem all modjaban az
igyésszel egyenrangll félként érvei kifejtése, inditvanyainak megtétele.

[13] A tisztességes eljarashoz vald jog nem csak azt a jogot biztositja a vadlott
szamara, hogy a vad ‘okarol’ — azaz azokr6l a cselekményekrdl, amelyeket a vadlott
allitolagosan elkovetett és amelyeken a vad alapul — tajékoztatast kapjon, hanem azt is, hogy a
terhére rott cselekmények jogi mindsitésérdl is tajekoztassak. A tajékoztatasnak részletesnek
kell lennie.
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[14] A vad torvényességének egyik elengedhetetlen tartalmi eleme, hogy pontosan
koriilirt biintetétorvénybe iitk6zé cselekményt tartalmazzon. A cselekmény kortilirdsa pedig
akkor pontos, ha hidnytalanul tartalmazza a bilincselekmény torvényi tényallasi elemeinek
megfeleld konkrét tényeket; az elkOvetési magatartast, a cselekmény megvalositasanak
helyét, idejét stb.

[15] Meggy6zodése szerint mindezek alapjan a Be. 492. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan — azaz mert a vadiratban irt cselekmény nem biincselekmény -, avagy a (2) bekezdés
d) pontja alapjan — vagyis azért, mert a vadirat nem tartalmazta az el6irt torvényes elemeket —
az eljards megsziintetését inditvanyozta. Erdemben — a vadlott eljaras soran elSadott
védekezését megismételve — jogos védelmi helyzetre hivatkozott.

[16] Ennek keretében a tényallassal ellentétes bizonyitékokra hivatkozott, melyek
szerint tobb szemtant is elmondta, hogy a sértett volt a kezdeményezd, és a vadlott tobbszori,
jjedtségbdl, a sértett testfeliiletén rendszerteleniil elhelyezett szirasai is a kétségbeesést, a
helyzetbdl torténd szabaduldsi vagyat tdmasztjak ala. A sértett az apro szurdsok ellenére is
ujbol és 4jbol tdmadt.

[17] Tekintettel a vadlott rossz allapotdra (amiben a vadirattal ellentétben nem
kizarolagosan az alkoholfogyasztasa, kiilonosen nem annak a vadirat szerinti tilzott mivolta,
hanem jelentdsebb szazalékban a cukorbetegsége jatszott kozre) a menekiilésnek amugy sem
lett volna értelme, hiszen rosszulléte okdn a menekiiléshez elegendé mennyiségti futasra nem
lett volna ereje.

[18] Alapvetéen a vadirati tényallast tdimadva a vadhatosdg bizonyiték-értékeld
tevékenységét sérelmezte, igy kivaltképpen azt, hogy tanil tantvallomaséara tdmaszkodott,
holott felmeriilt, hogy éppen & volt az, aki az eseményt kovetéen a foldon fekvd
magatehetetlen vadlottat tobb alkalommal megiitotte, €s tarsaival egyiitt megrugdosta.

[19] Kérte ezért, hogy a birosag ,,tegye mérlegelés targyava tanul tanuvallomasait”,
hogy azok bizonyitékként torténd felhasznaldsanak kizartsagat indokoltnak latja-e, kiilonds
tekintettel a sértettel apolt barati viszony miatti elfogultsdgara, és a vadlottat ért utdlagos
tamadasok elkovetésében felmeriilt esetleges érintettsége miatt.

[20] Ezt meghaladdan a jogos védelem targyaban keletkezett birdi gyakorlatra is
hivatkozott (BH1976.6.241., 1978.10.407., 1993.9.534., BH+2002.4.162., BH+2013.9.357.).
Ezek lényege, hogy jogos védelmi helyzet megallapitasanak van helye, ha a vadlott a kést
azért hasznalja, mert masként ez ellene irdnyuld — kitartdé - jogtalan tamadast nem tudja
elharitani; tovabba, ha a vadlott az aranyossagot a sértett altal kiprovokalt panikhelyzet,
ijjedtség vagy menthetd felindulds okozta tudatsziikiilt allapot miatt 1épi tal.

[21] Azt is kiemelte, hogy a nyomban bekovetkezd bantalmazas kilatasba helyezése
okot ad a jogszerli védekezésre, s annak szobeli kifejezése, hogy a megtamadott nem tér ki,
hanem ellenszegiill a tamadasnak, nem értékelhetd ,kihivas elfogadasaként”, s ezért a
megtamadottat nem fosztja meg az elharitdo magatartas jogszeriiségétdl. Igy javara a jogos
védelmi helyzet, mint biintethetdséget kizard ok térvényesen megéallapithato.
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[22] Az erre vonatkoz6 bizonyitékokat is felsorakoztatta: igy azon tantivallomasokat,
melyek

[23] - a sértett fenyegetdzésérdl tesznek emlitést azutan, hogy a vadlott a zartkor

rendezvény miatt tavozasra szolitotta fel (tanti12, tanul0, tanu9, tani15, tanu14, tanu4). Ezek
a tdmadast kozvetleniil megeldzé események a sértett megsértett onérzetét igazoljak, tovabbi
terveit (a bosszut) is kilatasba helyezte;

[24] - Terheltl vadlott megtamadéasa el6tti rossz allapotarol, kiszolgaltatott
helyzetérdl tantiskodnak

[25] - arrdl szolnak, hogy a vadlott hivta a sziileit, hazaindulni késziilt a rosszulléte
miatt, azaz nem akart semmilyen atrocitast vagy verekedést, egyszerlien csak haza szeretett
volna menni

[26] - megerdsitik a vadlott vallomasat abban, hogy a sértett 1épett fel tdmadolag
Terhelt1 vadlottal szemben, tobb alkalommal erésen 6kollel arcon iitotte Ot.

[27] Mindezek azt igazoljak vélekedése szerint, hogy az 6t ért bantalmazas okéan a
vadlott, a kiszolgaltatott helyzetében fellépd ijedtség, erds félelem, onmaga megvédése egy
nala 10 évvel idésebb férfivel szemben, eredményezte azt, hogy a részére - kiszolgaltatott
helyzetében — okozott ismétlédd, erds fajdalom és ezaltal a végig fennalld, életét féltd
félelemérzet megsziinése érdekében — kést rantson, és Osztonszeriien védekezzen. Allaspontja
szerint az okozott sériilések tobbsége — melyek a ruhdzatot sem vagtak at, vagy amelyik
atvagta, de vérzo sériilést sem okozott -, és elhelyezkedése is egyértelmilien azt bizonyitja,
hogy azok elkeseredett védekez6 sziirdsokbdl eredtek.

[28] Amennyiben a jogos védelemre hivatkozas mégsem allna meg a helyét, a
cselekmény életveszélyt okozo testi sértésnek, esetlegesen halalt okozo testi sértésnek
mindsitését inditvanyozta.

[29] Ezzel 6sszefiiggésben megint a birdi gyakorlattal érvelt, meggy6zd6dése szerint
ugyanis a vadlottnak nem kellett tudnia, hogy a hasi sziras — amely altalaban gyors, szakszeri
orvosi ellatas esetén teljes felépiilést eredményez, abban az esetben is, ha életveszéllyel jart —

cres

[30] A jogos védelem mellett a blincselekmény bizonyitottsdganak hianyaval is
érvelt az igazsagiligyi szakért6i vélemények alapjan, mivel allaspontja szerint jelen esetben, ha
nem is mithiba miatt, de esetlegesen a nem megfeleld kezelés megvalasztasa, a korhazi
multirezisztens koérokozok elleni nem megfeleld védekezés vezetett a sértett halaldhoz. A
vadlott altal egyébként is védekezés soran okozott sériilés kétséget kizardan életveszélyes
volt, azonban az megfeleld kezelés esetén nem predesztinalt volna haldlos eredményt.
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[31] Réamutatott e vonatkozasban a BH 1997.11.511 szamu eseti dontésben
kifejezésre juttatott alldspontra, mely szerint a vadlott cselekménye ember6lés helyett halalt
okoz6 testi sértés biintetteként mindsiil, ha a sértettet olyan testrészén szlrja meg, amely bar
kozvetlen életveszélyt eredményezett, de a korhdzi ellatds - az érsériilés észlelésének és
ellatasanak a hidnya miatt tortént diagnosztikai tévedés - hatott kdzre a sértett halalanak a
bekovetkezésében

[32] Szerinte a boncolasbdl, az orvosszakértéi véleményekbdl és még a szakértoi
meghallgatasokbol sem allapithatd meg kétséget kizardan, hogy szakszeribb orvosi ellatas
nem menthette volna meg a sértettet, ezaltal kozvetlen kapcsolat nem allhat fenn a vadlott
cselekménye és a halalos eredmény kozott. A Be. 7.§ (4) bekezdése szerint a kétséget
kizar6an nem bizonyitott tény nem értékelheto a terhelt terhére.

[33] gy a cselekmény legfeljebb a Btk. 164.§ (8) bekezdés I. fordulata alapjén
¢letveszelyt okozo testi sértésnek mindsiilhet, tekintettel arra, hogy az okozott sériilés €s a
bekovetkezett haldlos eredmény kdzott nincs kdzvetlen kapcsolat.

[34] Végiil, amennyiben a birdsag arra a kovetkeztetésre jutna, hogy van kozvetlen
kapcsolat a sériilés és az eredmény kozott, igy abban az esetben is nem emberolés biintette,
hanem a Btk. 164.§ (8) bekezdés II. fordulata alapjan halalt okozo testi sértés blintette a
helyes mindsités.

[35] Eljarasi hibakat is felsorakoztatott.

[36] Eldszor is, szerinte a megismételt eljarasban a térvényszék eljaré ugyanazon
tanacsa ismételten figyelmen kiviil hagyta, és melldzte azokat a bizonyitasi inditvanyokat,
amik a vadlott biintetdjogi feleldsségét mentenék vagy enyhitenék. Semmilyen érdemi eljarasi
cselekményt nem végzett, kizardlag felolvasta a kordbbi targyalési jegyzokonyveket, vadlotti
vallomasokat. A bizonyitasi inditvanyokat elutasitotta, mindezt ugy, hogy érdemi, szakmailag
megalapozott és levezetett indokolasat ennek nem adta.

[37] Nem adott helyt a vadlott valos fizikai és mentalis allapotanak megismerésére
iranyuld inditvdnynak sem. Nem engedélyezte igazsagligyi szakértk szakvéleményének
kiegészittetését olyan kiemelkedéen relevans kérdésekben, mint hogy a vadlott
cukorbetegségére és alkoholos allapotara tekintettel racionalis dontéshozatalra alkalmas
allapotban volt-e. Hogy alkalmas allapotban volt-e egy szandékos €s célzatos (itélet szerint)
blincselekmény elkdvetésére.

[38] Az eljar6 tanacs elfogultsagaval is érvelt, erre nézve bizonyitékul felhozva a 32.
sorszamu jegyzokonyv 8. oldalan talalhat6 indokolast, mely szerint ,,(...) A vadlott kifejezte
sajnalatat, de legalabb ennyire sajnalja sajat magat (...) viszont a birésdg nem észlelte
megbanasat (...) vadlottban még nem tudatosult kelloképpen, hogy elvette egy masik ember
¢letét (...) vadlottal szemben sem alkalmazhaté maés biintetés, mint hossza tartalmu
szabadsagvesztés. Ez nem fog a hasznara valni (...)”
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[39] Az elfogultsdg kapcsan hangsulyozta, hogy terhelt] vadlott a Fdvarosi
Torvényszek, mint az egész szervezet ellen inditott keresetet birdsag elleni kartérités miatt a
Budapest Kornyéki Torvényszéken 20.P.20.432/2020. {igyszdmon. A biintetdeljarast
lefolytatd Fovarosi Torvényszék egy masik tanacsa elfogultsdg miatti kizarasrél nem
hatarozhatott volna, hiszen a fenti szdmu kereset alperesként egészében a Fdvarosi
Torvényszéket jelolte meg. Allaspontja szerint a Févarosi Torvényszék és a terhelt egymassal
szembeni perbedllasa kizarja a partatlan eljaras lehetdségét, emellett a kizaradst megtagadod
végzés is torvénysértd, mert — a BH2005.9. és a BH2010.323. dontések alapjan - az
»elfogultsag megallapithato, ha az eljard bird viselkedésébdl, magatartasabol, intézkedéseibdl
olyan koriilményekre lehet kovetkeztetni, amely az iligy partatlan elbiralasat, targyilagos
megitélését veszélyezteti”, és ezen koriilmények vélekedése szerint az ligyben fennalltak.

[40] Osszesitett inditvanya a kovetkezd volt:

[41] - Elsédlegesen kérte a Fovarosi Torvényszék itéletének hatalyon kiviil
helyezését és a megismételt eljaras lefolytatasara — az itélet megalapozatlansdga miatt — a
Fovarosi Torvényszék masik tanacsanak kijelolését;

[42] - Mésodlagosan az itélet megvaltoztatasat, és a vadlottnak a Btk. 15.§ e) pontja
alapjan, jogos védelmi helyzet fennallasara tekintettel torténd felmentését;

[43] - Harmadlagosan a cselekménynek a Btk. 164.§ (8) bekezdés 1. fordulata alapjan
¢letveszElyt okozd testi sértésnek mindsitését, tekintettel arra, hogy az okozott sériilés és a
bekovetkezett haldlos eredmény kzott nincs kozvetlen kapcsolat.

[44] - Negyedlegesen a cselekménynek a Btk. 164.§ (8) bekezdés II. fordulata
alapjan halalt okozo6 testi sértés biintettekénti mindsitését;

[45] — Legutolsé sorban pedig a kiszabott szabadsagvesztésnél joval rovidebb
idétartamu  szabadsagvesztés kiszabasat, annak végrehajtdsanak probaidére torténd
felfliggesztését inditvanyozta.

[46] A fellebbezések egyike sem alapos.

[47] Tekintettel arra, hogy a vadlott terhére bejelentett ligyészi fellebbezés kizardlag
a Be. 583.§ (3) bekezdés a) pontjan alapult, és nyilvanos iilés vagy targyalds kitlizését az
igyészség, a vadlott €s a védd sem inditvanyozta, valamint — a késObb kifejtettek szerint — a
tényallas is megalapozott, a Be. 598. § (2) alapjan a fellebbezések tandcsiilésen torténd
elbiralasanak feltételei fennalltak.

[48] Az els6foku birdsag bizonyiték-értékeld tevékenységén keresztill a tényallast is
tdmado, felmentésre iranyuld védelmi perorvoslat alapjan a masodfoku birosag az elséfoku



Févarosi [télétabla 8
5.Fkf.111/2021/10/1

birosag itéletét az azt megeldz6 birdsagi eljardssal egylitt a Be. 590.§ (2) bekezdése alapjan
teljes terjedelmében biralta feliil.

[49] Ennek soran megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyok
megtartdsaval folytatta le az eljardst, az itélétabla a védo altal hivatkozott eljarasi
szabalyszegést nem észlelt.

[50] A védé mar az elséfokl eljarasban is terjesztett eld inditvanyt az eljarasnak
torvényes vad hidnyaban torténd megsziintetése irant, az elséfokl birésag erre figyelemmel
tért ki itéletében arra, miért nem latott erre torvényes alapot. Az elséfoku birdsag helytalld
allaspontjat az itélotabla is osztotta, melynek magyarazata részletesebben a kovetkezo:

[51] A véademelés idején még kétségteleniil mas kovetelményeket tdmasztott az
eljarasi torvény a vaddal szemben. A jelenleg hatalyos Be. (2017. évi XC. tv.) azonban a
torvényes vad fogalmat mar nem ismeri, mi tobb, a megvaltozott jogi rendelkezések kifejezett
akadalyat képezik annak, hogy amennyiben az volna megallapithatd, hogy a vadirati tényallas
nem azonosithaté biintetd torvénybe {itk6z0 magatartasként, akkor a birdésdg a vad
torvényességének hianya okan a masodfoku eljarasban (az elséfokt itéletet hatalyon kiviil
helyezd €s) eljarast megsziintetd hatarozatot hozhasson.

[52] Az 1998. évi Be. még szabalyozta a torvényes a vad fogalmat, és ahhoz
kapcsolodoan az eljaras megsziintetésének lehetoségét.

[53] A régi 2. § (2) bekezdése szerint a vad akkor felelt meg a tdérvényi
elésirasoknak, ha

— a vademelésre jogosult

- a birésaghoz intézett inditvanyaban

- meghatarozott személy

- pontosan kortilirt, biintetd térvénybe iitk6z6 cselekménye miatt

- a birdsagi eljaras lefolytatasat kezdeményezte.

[54] A 332. § (1) bekezdés d) pontja teremtette meg annak lehetOségét, hogy a
birdsag az eljarast megsziintesse abban az esetben, ha a vad a fentiek barmelyikének hijan
volt.

[55] Ezzel szemben az 01j Be. alapelvi rendelkezései (6. §) egyaltalan nem szolnak a
vad torvényességérdl, hanem csak a vadirat tartalmi kovetelményeit (422.§ (1) bekezdés)
hatarozza meg a kdvetkezdk szerint:
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a) a vadlott azonositasra alkalmas megjeldlése,

b) a vad targyava tett cselekmény pontos leirasa,

c¢) a vad targyava tett cselekménynek a Btk. szerinti mindsitése,

d) az iigyészségnek a biintetés kiszabdsira vagy intézkedés alkalmazéisara, vagy a koros
elmeallapota miatt nem biintethetd terhelt felmentésére vonatkoz6 inditvanya.

[56] Az 10j szabalyok a d) pontban irtakat tekintve részben tobblet-kotelezettséget
teremtenek, de a b) és c¢) pont (egyébként a régi Be. 217. § (1) bekezdés b) és c¢) pontjaval
azonos) szabalya torvényes vadfogalom nélkill, dnmagdban véve az itéltabla szerint
minddssze annyit jelent, hogy a vadhatosagtol ezen til nem lehet megkivanni azt, hogy a leirt
torténések egyuttal objektive is a Btk.-ba iitkdzzenek, elegendd az, hogy az ligyész jogi
véleménye ez legyen.

[57] A 492.§ (2) bekezdés d) pontja az elokészitd szakban a torvényes elemek hidnya
miatti megsziintetést tovabbra is lehetdvé teszik, melyek azonban valtozatlanul csak a régi Be.
un. ,kellékhidnyos” vad kovetkezményeivel (régi Be. 267. § (1) bekezdés k) pont), nem pedig
a mar hivatkozott érdemi (332.§-on alapuld) megsziintetési lehetdséggel azonosithato
rendelkezések. Az eljaras végén az 04 Be. 567.§ (2) bekezdés d) pontja szerint szintén
lehetséges az eljaras nem ligydontd végzéssel torténd megsziintetése, ha a vadirat nem vagy
hidnyosan tartalmazza a 422. § (1) bekezdésében irt torvényes elemeket, és emiatt a vad
érdemi elbirdlasra alkalmatlan.

[58] A masodfokt eljardsban ugyanezen kovetkezmények az 0j Be. 607. § (1)
bekezdése szerint az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése mellett allhatnak be.

[59] A kiemelt szabalyok szerint tehat a régi Be. a vadirat kellékein tal a pontosan
koriilirt, biinteto torvénybe iitkozé cselekményt a vad torvényes elemeként irtra eld, mig a
jelenleg hatadlyos Be. csak a vad targyava tett cselekmény pontos leirdsat és annak
(vadhatdsag szerinti) mindsitését teszi mellézhetetlenné. Ebbol egyértelmiien kovetkezik,
miszerint elegendd a birdsagi eljaras meginditasahoz az, hogy a vademelo ligyészségnek az a
jogi meggyozodése, miszerint a tényallasban leirtak az altala meghatarozott Btk. tényallast
meritik ki. Ha ezek koziil barmelyik hidnyzik, az ligyésznek joga van azt potolni, és csak
annak elmulasztdsa eredményezheti az eljaras (nem {igydontd végzéssel torténd)
megsziintetését.

[60] Ellenben, ha a birosag jogi allaspontja eltér a vadhatosagétol, vagyis ugy latja,
hogy a vad targyava tett cselekmény nem bilincselekmény, nem az 0j Be. 492. § (2) bekezdés
d) pontja, hanem a 492.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan — vagyis biincselekmény hianyaban —
szlintetheti meg az eljarast, az eljardsa végén pedig ugyanilyen okbol mar csak felmentd
itéletet hozhat (606.%).



Févarosi [télétabla 10
5.Fkf.111/2021/10/1

[61] Ebbdl értelemszertien kdvetkeznek a masodfokll birdsadg lehetdségei is: csak
akkor van helye hatalyon kiviil helyezésnek és az eljaras megsziintetésnek, ha a vad nem
tartalmazta a tényallast vagy a vadhatosag szerinti jogi mindsitést. Blincselekmény hidnyara
mar csak az elséfokl birdsag altal a vad (és tettazonossag) keretei kozott megallapitott
tényallas alapjan vonhat kovetkeztetést.

[62] A fentieket a jelen iigyre vonatkoztatva az, hogy a vadlott a vadirati
tényallasban irtak kifejtése soran jogos védelmi helyzetben cselekedett, a vad térvényességét
nem ¢érinti. Az ligy (azaz a vad targyava tett tények) ugyanis a védelem altal hivatkozott
bilintethetdséget kizar6 ok fennallta kizarolag a felajanlott bizonyitékok egyiittes
értékelésével, a bizonyitasi eljaras teljes lefolytatasat kovetden volt eldonthetd, onmagaban a
vadirat alapjan nem.

[63] Osszességében az itélétabla megéllapitotta, hogy az elséfoka birdsag a mar
részletezett okokbol nem sértette meg sem az akkor hatalyos, sem a jelenleg érvényben 1évo
eljarasi rendelkezéseket, amiért nem hozott a vad torvényességének, avagy a torvényes
elemek hidnya miatti megsziintetd végzést, eltéré atmeneti rendelkezés hijan pedig a Be. 868.
§ (1) bekezdése értelmében a 607. § (1) bekezdés alapjan alkalmazand6 567. § (2) bekezdés
d) pontja szerint a masodfoku birdsag is csak abban az esetben donthetne az els6foku itélet
hatalyon kiviil helyezése, és az eljarast megsziintetése mellett, ha a vadirat nem tartalmazna a
cselekmény leirasat €s annak mindsitését.

[64] Ez a feltétel értelemszerlien nem teljesiil, mert a vadiratban gy a torténeti
tényallas, mint a mindsités is megtalalhato.

[65] Ha pedig az allapithatdé meg, hogy a vad targyava tett cselekmény eleve nem
volt blincselekmény, ennek kovetkezményei kizardlag az els6fokt birosag altal megallapitott
tényallas érdemi vizsgalatan keresztiil vonhatok le.

[66] Mint a késébbiekben lathatd, a masodfoku birdsadg egyetlen okbol sem latott
torvényes lehetdséget felmentd itélet meghozatalara, igy értelemszertien azt a védelmi
allaspontot sem tartotta elfogadhatonak, hogy a vad targyava tett tények alkalmatlanok
volnanak valamely Btk. Kiilonds Részében szabalyozott blincselekmény kimeritésére.

[67] Az eljar6 tanacs (illetve annak elndke) elfogultsagaval kapcsolatban kifejtett
jogi allasponttal sem tudott azonosulni az itélétabla.

[68] A védelmi érvelés egyrészrdl a Fovarosi Torvényszék 26.Bkk.285/2020/2. és a
26.Bkk.420/2020/2. szamu, dr. Nyilas Levente bird kizarast megtagadod végzését sérelmezi,
igy azt a Be. 17.§ (4) bekezdése értelmében a feliilbirdlat targyat képezd itélet elleni
jogorvoslattal egylitt a masodfoku birdsagnak kell elbiralnia.

[69] E korben az itélétabla maradéktalanul osztotta a torvényszék okfejtését abban,
hogy sem a Be. 14. § (3) bekezdés c) pontjdban, sem pedig a Be. 608. § (1) bekezdés b)
pontjaban irtak sérelme nem allt fenn. A kordbban eljart mésodfoku birdsadg az alapiigyben
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sziiletett elséfoku itéletet nem megalapozatlansdga miatt helyezte hatalyon kiviil, tovabba a
Be. 611. § (2) bekezdése alapjan nem rendelte el, hogy az ligyet a megismételt eljarasban az
els6foktl birdsdg mas tanicsa, vagy madas birdsag targyalja, ezért semmilyen torvényes
akadalya nem volt annak, hogy a megismételt eljarast a torvényszék ugyanazon tanacsa
(hivatdsos birdja) folytassa le. Tul ezen, a bironak a megismételt eljarasban megtett
intézkedései alapjan sem allapithaté meg olyan koriilmény, amely a targyilagos eljarasa irant
kételyt ébreszthetne, nem tekinthetd ilyennek az itélet szobeli indokolasabol idézett birdi
megjegyzés sem. A birésagnak nem csak joga, hanem kotelessége is a dontésének indokat
adni, a fiatalkor elleni eljarasban kiilonos figyelmet forditva a Btk. és a Be. specialis
rendelkezéseire, hangstlyt helyezve a megallapitott joghatrany magyarazatara.

[70] A Be. 106. § (1) bekezdése szerint a fiatalkoruval szemben kiszabott biintetés
vagy alkalmazott intézkedés célja elsdsorban az, hogy a fiatalkoru helyes iranyba fejlédjon, €s
a tarsadalom hasznos tagjava valjon, erre tekintettel az intézkedés vagy biintetés
megvalasztasakor a fiatalkoru nevelését és védelmét kell szem el6tt tartani.

[71] A Be. 77. §-a szerint pedig a fiatalkoru elleni biintetdeljarast ugy kell lefolytatni,
hogy az a fiatalkori nevelésének, illetve testi, értelmi, erkolcsi és érzelmi fejlodésének az
eldmozditisaval biztositsa a fiatalkoru tarsadalmi beilleszkedését, és azt, hogy a fiatalkort ne
kovessen el ujabb biincselekményt.

[72] Annak kifejezésre juttatdsa, hogy az altala kozvetleniil is tapasztaltak alapjan a
vadlott megbanasat — kimondott szavaival ellentétben - nem észlelte, és hogy nem
szembesiilt a tettével, annak rendkiviil sulyos kovetkezményével, a fenti elvekkel
maradéktalanul 6sszhangban van, annak megitélése pedig, hogy mindezzel egyiitt a kiszabott
biintetés torvényes, helyes és aranyos volt-e, nem a birdi elfogultsag, hanem az itélete
feliilbiralata targya lehet.

[73] A perinditas ténye sem adhat okot a bird, még kevésbé a birésag valamennyi
birdjanak kizaréasara.

[74] Bir6 kizardsat nem alapozza meg az, ha a bejelentével szemben korabban arra
nézve hatranyos, marasztald, illetve altala sérelmesnek tartott dontést hozott. Ugyszintén nem
valoszintisiti az eljar6 bir6 elfogultsagat, ha a bejelentd az ligyében eljard birdsdggal szemben
pert indit [BH2012. 147.]

[75] A perbenéllas (sem felperesi, sem alperesi oldalrdl) kiilon nevesitett eljarasi
okként a Be. 14.§ (3) bekezdésében nem szerepel, ekként csak és kizarolag a Be. 14. § (1)
bekezdés e) pontjaban irtakat — vagyis az elfogultsdgot — alapozhatnd meg az a koriilmény,
hogy a vadlott polgari peres eljarast kezdeményezett az ligyre egyébként hataskorrel ¢és
illetékességgel rendelkezd Fovarosi Torvényszék ellen. Marpedig ez a kizarasi ok a Be. 14.§
(2) bekezdése alapjan kizarolag az iigyben eljaré biroval szemben érvényesithetd, a
torvényszék valamennyi birdjaval szemben nem. Dr. Nyilas Levente elfogultsdganak ténye
nem volt megallapithato, és maga is akként nyilatkozott, hogy a per 6t az ligy targyilagos
megitélésében nem gatolja. A bir6t semmilyen objektiv, tiggyel Osszefiiggd konkrét
koriilmény nem befolyasolta az objektiv, partatlan dontés meghozatalaban, a kizarasrol
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hatarozatot hozo dr. Téth Erzsébettel szemben pedig kizarasi inditvany eleve nem volt
el6terjeszthetd.

[76] Kovetkezésképpen a Be. 608.§ (1) bekezdés b) pontja szerinti hatalyon kiviil
helyezési ok sem allt fenn az tigyben.

[77] Az elsofoku birdsag — a védd érveivel szemben — a Be. 163. § (2) és (3)
bekezdésben rogzitett tényallas tisztazasi kotelezettségének is maradéktalanul eleget tett, e
korben a bizonyitast érintd szabalyok szerint eljarva a sziikséges bizonyitast lefolytatta, a
torvényi eldirasokat maradéktalanul megtartotta. Nem felel meg a valésagnak, hogy a birdsag
a vadlottat sem hallgatta ki, a 24. szdmu targyalasi jegyz6konyv tantsitja ennek ellenkezdjét:
fk. Terheltl vadlott a Be. 185. § (1) bekezdése és 523. § (1) bekezdésében eldirt
figyelmeztetések mellett vallomast tett. Ez, csakligy, mint az az eljarasa, hogy a tanukat nem
idézte vissza, hanem vallomasaikat, ¢s hasonloképpen a szakértok targyalasi nyilatkozatait
felolvasta, teljes mértékben perrendszerii, €s az egyszersmind mindenben megfelel
2.Fkf.195/2019/44. szamu végzés iranymutatasainak is. A Be. 633.§ (6) bekezdése
értelmében a megismételt eljardsban a birdsdgnak nem feladata a teljes eljaras megismétlése,
a jegyzokonyvek felolvasasdra vonatkoz6 szabaly egyediil akkor nem alkalmazhato, ha a
hatalyon kiviil helyezés oka megalapozatlansag volt. A jelen ligyben azonban nem ez volt az
alapitélet orvosolhatatlan hibgja.

[78] Az elséfok birésag a Be. 561.§ (3) bekezdés f) pontja alapjan kell6 magyarazat
mellett utasitotta el a védd szakértdi vélemény kiegészitésére iranyulo inditvanyat, indokaival
a masodfoku birdsag is egyetértett. A bizonyitasi eljarasnak egyik kozponti eleme volt a
vadlott elkdvetéskori fizikai és mentalis allapotanak megismerése és megitélése, igy szemben
a védelem kifogasaival, az els6fokt birdsag is kiemelt figyelmet szentelt a vadlott 1. tipusu
diabetes megbetegedésének, tovabba annak alkoholfogyasztassal egyiitt a mentalis egészségre
¢s az aktudlis tudati- és fizikalis allapotra gyakorolt hatdsanak, szakértok bevonasaval
behatdan vizsgalta azt, hogy a betegség €és az alkohol egyiittesen befolyéasoltak-e a vadlott
beszamitasi és testi képességeit. Megallapitasairdl pedig itéletében részletesen is szamot
adott. Mindemiatt tehat okkal értékelte sziikségtelennek erre vonatkozd tovabbi bizonyitas
lefolytatasat, az az eljaras tovabbi indokolatlan elhuz6dasat eredményezte volna.

[79] A Be. 561. § (3) bekezdés b) pontja alapjan — minthogy a személyi koriilmények
nem képezik a tényallas részét -, a masodfokt birdsag az alabbiakat emeli ki:

[80] A Kiria joggyakorlat-elemz6 csoportjanak a biintetd hatdrozatok szerkesztésérol
sz0lo Osszefoglalojanak 6. szamu mellékletének 30-31. oldala szerint téves az a birdsagi
gyakorlat, amely a beszamitasi képességre, személyiségszerkezetre vonatkozd
ténymegallapitasokat a torténeti tényallasban szerepelteti, azt ugyanis a vadlott személyi
koriilményeire vonatkozo tények kozott kell elhelyezni.

[81] Ennek megfeleléen az itélétabla a vadlott elmedllapotaval és személyiségével
kapcsolatos, szakértéi véleményen alapuldo, amde a torténeti tényallasban tévesen
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szerepeltetett részeket (itélet 5. oldal 5. bekezdés) a személyi koriilményekhez helyezi at,
egyben azokat — ugyancsak az igazsagiligyi elmeorvos szakértéi vélemény alapjan —
kiegésziti, és az indokolasbol (itélet 23. oldal) a fiatalkort vadlott személyiségszerkezetére
vonatkoz6 (a Be. 683.§ (1) bekezdése értelmében a fiatalkori egyéni értékelését is
befolyasold lényeges) alabbi megallapitasokat is ide helyezi at:

[82] Fk. Terheltl vadlott diszharmonikus, infantilis személyiségszerkezetii, indulati
fegyelmezetlenséggel, narcisztikus elemekkel, sértddékenységgel, hiszteroid
tiinetképzodéssel. Feleldsségelharito attitiidii, erkolesi deficittel, érdekvezérelt kotddésekkel,
személyiség-OsszetevOi azonban meg sem kozelitik a koros elmeallapotot.

[83] A vadlott ¢letkoranak, iskolai végzettségének és szocioGkondmiai statuszanak
megfeleld intellektualis kapacitdsu ¢és értelmi  képességli  személy. Indulati élete
szabalyozatlan, szenzitivebb élmény-feldolgozast, ennek mentén indulatkezelési nehézségei
szarmazhatnak. Fesziilt helyzetben kifejezetten agressziv magatartast mutathat, bar azt késébb
megbanja, igyekszik megmagyarazni, racionalizalni.

[84] Az elséfokll birdsag altal megallapitott tényallasa maradéktalanul megalapozott,
az mentes a Be. 592.§ (2) bekezdésében irt hibaktol és hianyossagoktol, ezért a masodfoku
eljarasban is iranyado volt.

[85] A torvényszék indokoléasi kotelezettségét kello részletességgel, az elbiralas
szempontjabol minden fontos koriilményre kitérve, példasan teljesitette.

[86] Bemutatta az eljards bizonyitékait, és azokat egyenként és egymassal is
egybevetve értékelte, mérlegelte.

[87] A vadlott védekezését minden 1ényeges kérdés tekintetében megvizsgalta, és
mindazon kérdéseket meg is valaszolta, melyeket a védd fellebbezésében ismét felvetett,
azzal érvelve, hogy mindazon esemény-részek tekintetében, ahol az elséfoku birdsag masként
mérlegelt, a vadlott védekezését kellett volna elfogadnia.

[88] Az elézményeket illetden nem csak a sértett barati korébol, hanem a vadlotti
tarsasagbol kikeriild tanti12 tant vallomasa alapjan allapitotta meg azt, hogy a s6rézoben
torténd konfliktusnak senki sem tulajdonitott jelentdséget, az azt észlelok komolyan nem
vették a sértett kijelentését, a vadlottnak sem volt tehat arra semmilyen oka, hogy
megfélemlitve érezze magat. A s6r6z6 pultosa (tanul4) — aki egyik érintett tarsasadg irdnyaban
sem tekinthetd érdekeltnek — ezen tul még azt is elmondta, hogy mikor a sértett és a vadlott
elmentek egymas mellett, kdlcsondsen ,,szards szemmel” néztek egymasra. Ez szintén nem a
vadlott félelmére utal, és nem volt ilyen a késdbbi magatartdsa sem, mert aki — amint azt az
elsofoku birosag is helyesen kifejtette — valoban tart valaki mdas tamadasatol annak
viselkedése, vagy akar puszta kijelentései alapjan, az logikusan mindent meg is tesz annak
elkeriilése érdekében, vagy ha ez nem jar sikerrel, ugy legkésobb a tamadas sordn nyomban
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segitséget kér a téle par méterre tartozkodod barataitol, tarsaitol. Ilyenre fk. Terheltl vadlott
részérdl nem keriilt sor.

[89] Az utcan a konfliktus kibontakozasat ugyan senki nem latta, de enélkiil is
rekonstrudlhatok voltak az események, és azon lényeges tények, amelyek megint csak
cafoltak a vadlott jogos védelmi helyzetre irdnyuld védekezését. Ezek fontos részét képezik a
késsel kapcsolatos bizonyitékok, és az azokbdl az elséfokt birdsag altal levont -
messzemenden logikus és helyes — kovetkeztetések is, melyekre a védo érvei nem térnek ki.
Fk. Terheltl vadlott vallomésaval szemben szavahihetének mindsitett tanil2 taninak mar a
nyomozati vallomésa szerint is kozvetleniil a sértett 1épcson vald feltessékelése utan mutatta
meg a kést a vadlott. EbbOl — egyetértve a torvényszék fejtegetésével — valdban az
kovetkezik, hogy a vadlottban mar az elsé konfliktust kdvetden megfogalmazddott a
gondolat, hogy az este folyaman akar hasznalni is fogja azt, és sziikség esetén a konfliktusat
azzal rendezi le.

[90] A tantk a sértett és a vadlott kozti dulakodast gyors lefolyasunak irtak le,
olyanro6l senki nem szdmolt be, hogy ekdzben a két fél sziinetet tartott volna, azaz, hogy
ideiglenesen felhagytak volna a 16kdosddésnek, verekedésnek latszd magatartassal. A vadlott
kése eredetileg egy csatos tokban volt a taskaja zsebében, a tokot pedig ugyanott — a taskaban
— talaltak meg a helyszinen (a lefoglalasrol késziilt jegyzOkonyv szerint a kés tokja a taska
bels6 cipzaras zsebében volt), a taska pedig a cselekmény pontos helyétdl méterekre, egy fa
alatt fekiidt. Emellett a hibas rugdji kést a hasznélata eldtt ki kellett nyitni, méghozza két
kézzel, odafigyeléssel, amely szintén bizonyos id6be keriil, egytttal feltétleniil latnia kellett
volna a tantk valamelyikének, ha ezt a vadlott a dulakodéas kozben hajtja végre. Mindebbdl
viszont — ahogyan azt az els6foku birosag is kifogastalanul levezette — egyediil az kovetkezik,
hogy a kést nem a dulakodds soran vette eld a vadlott, hanem azt mar eleve nyitott allapotban
tartotta maganal, mikdzben az utcan sajat vallomésa szerint is folyamatos szemkontaktust
tartott a sértettel, raadasul a tobbek (tani4, tant5, tanu6, tanul3, tanul2 és tanull) altal
(rosszullétére tekintettel) felkinalt tdmogatast is elutasitotta, és egy szoval sem tett emlitést
senkinek, hogy fél, vagy tart a sértettol.

[91] tanl tant Ggy nyilatkozott, hogy az altala latott masodik szaras utan vette el a
kést a vadlottol, viszont tény, hogy Osszesen 11 szurds tortént, vagyis tanil észlelését
megeldzden a vadlott mar 9 alkalommal szurt a sértett felé. Ez is azt tamasztja ala, hogy a kés
mar a cselekmény kezdetén is nyitott dllapotban a vadlott kezében volt. Bar valoban meriiltek
fel adatok arra vonatkozodan, hogy akar tantl is lehetett az, aki — észlelve a sértettnek a
vadlott altal okozott, lathatéan nagyon sulyos sériilést — a vadlottat megiitdtte, onmagaban
emiatt teljes egészében szavahihetetlennek nem lehet mindsiteni, hiszen egyrészt a
ténylegesnél joval kevesebb szurasrol tett emlitést, masfel6l valloméasa az egyéb
bizonyitékokkal is 0sszhangban volt. Ekként — a védelmi magyarazat ellenében - a vadlottal
szembeni elfogultsaga, érdekeltsége tobb szempontbdl sem volt igazolhato, helyesen jart el az
els6foku birdsag, hogy a tanu vallomasdra tdmaszkodott az altala latott utolso, és egyben
legsulyosabb eredménnyel jaro sziras jellegének megitélése soran is, azt allapitva meg, hogy
az nem kaszald, hanem hatarozott és erdteljes mozdulat volt, raaddsul mindekozben a sértett —
aki eddig is fegyvertelen volt, és védekezési jellegli sériilést is elszenvedett - lathatdan mar
felhagyott a tovabbi verekedési szandékaval.
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[92] Mar az is cafolja a vadlott elesett, rosszullététdl legyengiilt és kiszolgaltatott
allapotat, hogy a segitséget elutasitotta, és azok, akik err6l beszamoltak, a vadlott tiltakozasat
éppen azért fogadtak el, mert maguk is ugy itélték meg, hogy a vadlott ténylegesen nem is
szorul ra.

[93] A kiérkez0 mentds szaképold (tanul9) vallomasa szerint a vadlott
cukorbetegsége €s az azzal parosult alkoholos befolyasoltsdg nem tiint sulyosnak: az ellatott
személy kommunikaciora képes volt, tudatanal volt, motorikus képességei rendben voltak,
térben, idOben orientélt volt, tettével mindvégig tisztaban volt. A vércukorszintje sem volt
alacsony (a vadlott altal hivatkozott hipoglikémas allapottol igencsak messze volt).

[94] Az emlékezetkiesés lehetdségét — mellyel a cselekménykori allapotat, ¢és a
sértett ebbdl kovetkezd erdfolényét kivanta bemutatni, magyarazva az allitott tamadas
elhdritashoz sziikséges mérték tullépését is — az ebben a vonatkozéasban is aggalytalan
igazsagiigyi elmeorvos szakérti vélemény cafolta, és azt tudatos, manipulativ védekezési
mechanizmusnak mindsitették. A cukorbetegség és az alkoholfogyasztds egyiittes hatdsa
tekintetében is véleményt formaltak valamennyi adatot figyelembe véve, és kijelentették,
hogy a cselekménye idején szokvanyosan ittas allapotban volt vadlott cukorbetegsége nem
idézhetett elé olyan tudatzavart allapotot, mely beszamitasi képességét korlatozta volna a
cselekmény elkdvetésének iddpontjaban.

[95] Osszességében a vadlott szakértdi szempontbol fizikailag nem volt gitolva a
cselekmény végrehajtdsdban, miként mentalisan sem magatartdsdnak ¢és annak véarhatd
kovetkezményeinek felismerésében, ¢€s az elséfokt birdsag altal elfogadott tanuvallomasok
alapjan 1s megallapithato, hogy a vadlott magatehetetlen, de legalabbis védtelen,
kiszolgaltatott allapotban nem volt.

[96] Nem az volt a kérdés, hogy el6fordulhat-e, miszerint egy 1-es tipust cukorbeteg
alkoholfogyasztasa sulyos fizikai és/vagy mentalis rosszulléttel, eszméletvesztéssel jar, hanem
az, hogy adott helyzetben, aktualisan milyen allapotban volt a vadlott, beallt-e nala ilyen
jellegl kovetkezmény. Marpedig ez a rendelkezésre 4116 bizonyitékokkal — ideértve kiillondsen
az igazsagiigyi szakértéi véleményeket is — aggalytalanul megitélhetd volt. Ezért helytallo
indokok alapjan vetette el az els6foku birdsdg ezen egybehangzd és egymast megerdsitd
bizonyitékokkal szemben gy a vadlott, mint sziileinek ezzel ellentétes vallomasait (amelyek
a vadlott tdmado jellegli magatartasat kizard, sot, eszméletlen allapotarol szamoltak be), és
okkal utasitotta el a védo szakvélemény kiegészitésére iranyuld bizonyitasi inditvanyat is.

[97] Onmagaban az, hogy fk. Terheltl a helyszinen kozolt olyat, miszerint nem &
kezdte, és hogy dnvédelembdl tette, szamottevo jelentdséggel nem bir, mert nem e szavaknak,
hanem a kiilvilagban lejatsz6dd események volt meghatarozd szerepe. Abbol pedig az
elséfoku birosadg helyes mérlegeléssel megallapitott tényalldsa alapjan az a 1ényeg, hogy a
vadlott szamolt, mi tobb: késziilt egy esetleges tettlegességre a sértettel, annak lehetdsége eldl
nem tért ki, sOt, szemkontaktust létesitett vele mar a szérakozohelyen is a szdvaltasukat
kovetden, majd kozvetleniil az utcan kibontakozd eseményeket megelézden is, a kését
kinyitott allapotban eleve maganal tartotta, és a dulakodas sordn azt a fegyvertelen sértettel
szemben hasznalta is, 6t 11-szer kisérelve meg megszurni. Ebbdl az utolsod szurds sordn a
sértett mar hatralni kezdett a Tungsram utca iranyaba, mikor is a vadlott utdna Iépett, és a
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kezében tartott késsel, nagy erdvel ismételten hasba szurta. Mindekdzben pedig segitséget
senkitdl nem is kért, amely megtadmadott helyzetét szintén kizarja, és egyenesen arra utal,
hogy maga kivanta lerendezni a konfliktusat sértettlral. Bar azt megallapitani kétséget
kizaréan nem lehetett, hogyan kezdddott a dulakodas a vadlott és a sértett kozott (igy az az
egyoldalu vadlotti allitds sem volt elfogadhato, hogy a sértett timadta meg a vadlottat - holott
a jogos védelem fennalltat is kétséget kizard bizonyitottsaga esetén lehet a vadlott javara
értékelni), a tettlegesség e jellemzdi éppen elegenddek ahhoz, hogy abbdl aggalytalan jogi
konzekvencidkat lehessen levonni a felelésséget illetden.

[98] A halal okanak meghatarozasa szakkérdés. Jollehet a védo szerint a jelen
iigyben fennall annak lehetdsége is, hogy ha nem is muhiba miatt, de esetlegesen a nem
megfeleld kezelés megvalasztasa, a korhazi multirezisztens korokozok elleni nem megfeleld
védekezés vezetett a sértett haldldhoz, ez csak a védd — szakvéleménybdl egyoldaltian
kiragadott részekre alapitott — véleménye csupan, ennek a lehetdségét ugyanis az igazsagiigyi
szakértok egyértelmuien kizartak. Az pedig, hogy a halalos kimenetelii okfolyamat elinditésa,
¢s az eredmény kozotti oksdgi kapcsolat fenndll-e akkor, ha a halal bekovetkeztében a
szepszis részoki szerepe is kimutathato, jogi értékelésre tartozik.

[99] Minthogy a védo fellebbezésének a tényallast tamado részében a bizonyitékok
okszerli, logikus ¢és ésszerli mérlegelését sérelmezte a vadlott védekezésének elfogadasat, és
ezen keresztiil eltérd tényallds megallapitasat célozva, ez a masodfoku eljarasban eredményre
nem vezethetett, ilyen okbdl tehat fk. Terhelt] vadlott felmentésére nem keriilhetett sor.

[100] Mindebbdl értelemszertien kovetkezik, hogy a fellebbezésnek a tényallas teljes
megalapozatlansaga miatti hatalyon kiviil helyezésre iranyuld része sem lehetett sikeres.

[101] Az iranyado tényallasbol az elséfoku birdsag okszertien kovetkeztetett a vadlott
blindsségére, cselekményének jogi mindsitése is torvényes, €s mindenben igazodik az élet és
testi épség biintetdjogi védelmérdl szo6ld 3/2013. Biintetd jogegységi hatarozat
iranymutatdsaihoz is, hibatlanul vette szamitdsba a felmeriild6 — és a fellebbezésben is
hivatkozott — tovabbi lehetséges bilincselekmény (halalt okozo testi sértés) elhatarolasi
szempontjait is a vadlott terhére megallapitott emberdlés biintettétol.

[102] A vadlott ittassaga miatt a biincselekmény targyi oldala is jelentds szerephez
jutott. E korben Az elkovetés eszkozéiil hasznalt, 8,5 centiméter pengehossziisagl kés az élet
kioltasara feltétleniil alkalmas, és azt a vadlott ennek megfeleléen hasznalta: a 11 kozepes,
vagy azt meghaladd erdvel szart sériilésbdl egyesek ¢letfontossagu szervekre - nyaki,
mellkasi és hasi tdjékra — irdnyultak. Mindezen koriilményekbdl még a 17 éves fiatalkort
vadlottnak is tisztaban kellett lennie azzal, hogy a sértettnek okozhat olyan sériilést, amely
¢letveszélyes, vagy akar haldlos kimeneteli is lehet.

[103] Nem osztotta a masodfoku birdsag a védd ennek kapcsan kifejtett érveit és a
felhozott eseti dontést, minthogy a hasra irdnyitott nagyerejli szras egyaltalan nem 4allithato
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parhuzamba egy combtdjéki szlrdssal, ahol is teljesen evidensnek tekinthetd létfontossagi
szervek nem talalhatok (a verderek mukodésére, emberi szervezetben betoltott 1étfontossagi
szerepére vonatkozd ismeretek megléte egy fiatalkori vadlott esetében valdban mélyebb
elemzést igényelt volna). Azt a korandl fogva csekélyebb élettapasztalattal rendelkezd
fiatalkort vadlottnak is tudnia kell, hogy az altala tantsitott bantalmazasba bele lehet halni, ez
nem kivan meg senkitdl — még a fiatalabb elkovet6tél — sem nagyobb foku anatdmiai és
orvosi ismereteket.

[104] A szandék eshetdleges voltara vont elsdbirdi kdvetkeztetés is tokéletes. Az Glésre
iranyul6 egyenes szandék a jelen ligyben fel sem meriilt, ellenben a fenti jellemzOk miatt a
halalos eredmény redlis bekovetkeztével szamold vadlott ebbe belenyugodva cselekedett,
mikor a sértettet a késsel bantalmazta.

[105] Itt kell szot ejteni a sértett korhazi kezelésérdl, és az annak sordn bekdvetkezett
vérmérgezésnek a haldlos eredményben betoltott szerepérol.

[106] A biintetdjogi feleldsségrevonas kiinduldpontja ilyen esetekben az az alapvetés,
hogy amennyiben a vadlott magatartasa sziikséges feltételként, azaz okként jon figyelembe a
bekovetkezett hatranyos eredmény tekintetében, minden mas kozrehatd oktol fiiggetleniil,
kozvetve vagy kozvetlenil, 6 (is) ,,okozta” az eredményt. Ugyanis az okfolyamatot elinditd
tényez6 (emberi magatartas) biintetdjogi feleldsséget megalapozo jelentdéségén nem valtoztat
az egyiittes okként (concausa) vagy feltételként kdzrehato koriilmény(ek) hatasa. Az okozati
Osszefliggés nem szakad meg, minddssze az okozati kapcsolat valik lazabba, kozvetetté, és a
kozrehatd ok(ok) szerepét a biintetés kiszabasanal kell értékelni.

[107] Mivel tehat a kozvetett oknak mindsiilé magatartas is megalapozza a biintetdjogi
felelosséget, kulcskérdéssé az valik, hogy mi a ,kivaltdé ok” és hogy megszakadt-e az
okfolyamat. Ez utobbiro6l akkor lehet sz, ha a sértettnek okozott sériilések 6nmagukban nem
voltak fatalisak, vagyis redlisan nem eredményezhették volna a sértett halalat, de a kezelése
soran vétett orvosi hiba kovetkeztében végzetessé valtak [BH 2006. 310., Févarosi {téltabla
5.Bf. 1845/2004.]

[108] Nyilvanval6, hogy a jelen esetben egyik fenti koriilmény sem allt fenn: a
hasiireget megnyitod sériilés dnmagéaban is alkalmas a haldlos eredmény eldidézésére (mely
mindossze annyit jelent, hogy természetesen ez nem feltétlentil kovetkezik be, de az esélye
mindenképpen megvan), emellett orvosi miithiba sem jatszott szerepet az eredményben. A
szovodmeények, a fertdzések tipikusan olyan egyiitthatdé okok, amelyek — amint az
orvosszakértdi vélemény is fogalmaz — részoki tényezOk voltak, de a sértett haldla
egyértelmilen nem kovetkezett volna be akkor, ha a vadlott a végzetes sériilést nem okozza.

[109] A vadlott altal ekként elinditott okfolyamatot semmi nem szakitotta meg, ezért a
halalos eredményért — melyre, szemben a védo érvelésével, egyaltalan nem a gondatlansasa,
hanem eshetdleges szandéka terjedt ki — biintetdjogi feleldsséggel tartozik, a tényallasban irt
magatartds az elséfoku birdsag helyes és torvényes mindsitése szerint a Btk. 160.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és aszerint biintetendd emberdlés biintettének megallapitasara
alkalmas.
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[110] A torvényszék a joghatrany szempontjabdl jelentds tényezdket alapvetden
feltarta, azokat azonban tovabbi enyhitd koriilményekkel sziikséges kiegésziteni.

[111] Ujabb — de (mivel a nyitott sebkezelés, és az egyébként is legyengiilt védekezési
képességli szervezet esetén szinte elkeriilhetetlen volt) csak kisebb nyomatéku - enyhitd
koriilmény a sértett haldldban részoki szerephez jutd vérmérgezés, az, hogy a cselekmény
elkovetése ota mar tobb mint hatéves idomulas kovetkezett be, ezen beliil pedig a birdsagi
eljaras haroméves elhtizodasat eredményezte az alapligyben megvalositott eljarasi
szabalysértés miatt az eljards megismétlése, valamint a pandémidra tekintettel a megismételt
eljaras alatt kétszer is elrendelt veszélyhelyzet, amely kihatott az eljaras idOszertiségére.

[112] Az igy kiegészitett enyhitd koriilmények mellett az elséfoku birosag altal — a Btk.
109.§ (1) bekezdése és (3) bekezdés b) pontja alapjan hibatlanul meghatarozott biintetési
tételkereten beliil — megvalasztott szabadsagvesztés ugyan helyes volt, de annak tartama kissé
eltulzott. Ezért azt a masodfoku birdsag 5 év 8 honapra enyhitette.

[113] A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, valamint a feltételes szabadsag
legkorabbi idOpontja megfelelt a jogszabalyi rendelkezéseknek, miként az eldzetes
fogvatartas, a hazi Orizetben és a lakohelyre korlatozott blniigyi feliigyelet alatt toltott 1d6
beszamitasa is.

[114] A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés torvényi feltételer a fiatalkora vadlott
esetében fennalltak, és annak alkalmazasaval, miként mértékével is egyetértett a masodfoku
birdsag.

[115] A blnjelekre €s a blinligyi koltségre vonatkoz6 dontés torvényes.

[116] Mindezek alapjan a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag az elséfokt
birdsag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, egyéb torvényes
rendelkezéseit a Be. 605. § (1) bekezdése értelmében helybenhagyta.

Budapest, 2021. szeptember 15.

dr. Magdcsi Istvan sk dr. Borbas Virag Bernadett sk. dr. Raczky Katalin sk.

a tanacs elnoke eldado bird bird
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A Févarosi Torvényszék 10.Fk.38/2020/32-1. szamu itélete a Fovarosi {télétabla mint
masodfoku birdsadg 5.Fkf.111 /2021/10. szamu itéletében irt valtoztatassal 2021. szeptember
15. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2021. szeptember 15.

dr. Magdcsi Istvan sk.

a tanacs elnoke



