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A Févarosi {tél6tabla a Dr. Nagy Rajmund Ugyvédi Iroda (iigyvéd cime, tigyintézd: dr. Nagy
Rajmund tigyvéd) altal képviselt felperes (felperes cime) felperesnek, jogtanacsos neve
kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes (alperes cime) alperes ellen kozigazgatasi
jogkorben okozott kar megtéritése irant inditott perében a Fdévarosi Torvényszék 2021.
februar 26. napjan meghozott 5.P.23.225/2020/10. szamu itélete ellen a felperes altal 11.
sorszamon eldterjesztett fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 250.000
(kétszazotvenezer) forint masodfoku perkoltséget, tovabba téritsen meg a Magyar Allamnak
kiilon felhivasra 1.632.000 (egymillio-hatszazharminckétezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes 2004. marcius 19-t6]l egyéni vallalkozoként tevékenykedett,
tevékenysége gépjarmi iizemanyag kereskedelem volt. A felperes kérelmére a cégbirdsag
2009. aprilis 6-an bejegyezte a felperes Egyéni Céget a cégnyilvantartdsba. Az egyéni
vallalkozorol és az egyéni cégrdl sz616 2009. évi CXV. torvény (Evectv.) hatalyba Iépése utan
a felperes benyujtotta az egyéni cég Evtv. eldirasaihoz igazitott 1étesitd okiratat. A cégbirdsag
2010. augusztus 6-an, 2010. augusztus 5. napi hatéallyal bejegyezte a felperes Egyéni Céget a
cégnyilvantartasba. Az adohatosag 0j addszamot allapitott meg az egyéni cég szamara, azt
azonban csak 2011. januar 31-én kozolte a cégbirosaggal. Emiatt az egyéni cégnek 2010.
augusztus 5. és 2011. januar 31. k6zott két addszdma volt. A felperes a 2011. évre vonatkozo
személyi jovedelemadd bevallasaban 229.212 forint add visszatéritését kérte. Az adohatdsag
az Osszeget visszatartotta a felperes adotartozasara tekintettel. A felperes a 2013. évre
vonatkoz6 addbevallasaban 78.430 forint visszatéritését kérte. Ezt az 6sszeget az adohatdsag
jovairta a felperes szamldjan. A 2015. évre vonatkozd adobevallasdban a felperes 198.720
forint visszatéritését kérte. Az adohatdésag ezt az Osszeget is visszatartotta a felperes
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koztartozasainak rendezésére. Az adohatdsag a felperes koztartozasainak behajtasa érdekében
végrehajtast kezdeményezett. A végrehajtasi eljarasban az adéhatésag 2011. augusztus 17-én
23.296.645 forint, 2011. augusztus 24-én pedig 527.496 forint erejéig hatdsagi atutaldsi
megbizast bocsatott a felperes bankszamlai terhére. Mindkét intézkedés ellen a felperes
Egyéni Cég terjesztett el kifogast, majd a kifogasokat elutasitd hatarozatok ellen szintén az
egyéni cég ¢élt fellebbezéssel. A alperes elnoke mindkét elsdfoka elutasitd hatarozatot
helybenhagyta. A végrehajtasi eljarasban ingd- és ingatlan foglalasra is sor kertilt.

[2] A felperes a modositott keresetében 20.402.513 forintnak és ezen Osszeg utan
2013. januar 1-jét6l a kifizetésig a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény
(rPtk.) 301/A. § (2) bekezdésében meghatarozott mértékii késedelmi kamatnak, valamint a
perrel felmertiilt koltségeinek a megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Kovetelését arra
alapitotta, hogy az alperes jogszabalyellenesen tobb adoszamot tartott nyilvan az egyéni cég
részére, az egyéni cég 2010. augusztus 5-én tortént bejegyzését tévesen uj alapitdsnak
tekintette, és tévesen adotartozas cimén folytatott végrehajtasi eljarast. Allitotta, hogy az a
bankszamla, amelyrél a hatdsagi atutaldsi megbizds kovetkeztében levontak 2.580.266
forintot, nem az 6 egyéni vallalkoz6i bankszamlédja, hanem az egyéni cég szamlaja volt.
Eldadta, hogy az alperes a nem megfeleld bankszamlakrol beszedett 6sszegeket nem téritette
vissza. Allaspontja szerint ezzel az alperes megszegte az addzas rendjérdl szold 2003. évi
XCII. torvény (Art.) 6. § (1) és (3) bekezdését, valamint 144. §-at, a birésagi végrehajtasrol
sz0lo 1994. évi LIII. torvény (Vht.) 79. § (1) bekezdését, tovabba az Evectv. 27. § (2), (5) és
(6) bekezdéseit. Kifejtette, hogy 2010-ben nem alapitott j céget, hanem csak moddositas
tortént, amely utan az egyéni cég jogfolytonosan miikodott tovabb. Okfejtése szerint az
alperesnek a jogfolytonosan miikddé egyéni céggel szemben kellett volna megallapitasokat
tennie, ¢és az egyéni céggel szemben kellett volna végrehajtast elrendelnie a koztartozasok
érvényesitése céljabol, ehelyett azonban kozvetleniil vele szemben Iépett fel, ezért nem a
megfeleld adostol szedte be az adotartozast. Eldadta, hogy a hatdsagi atutaldsi megbizas
teljesitésébdl 2.696.945 forint kara keletkezett, az Osszeg elvonasa miatt az optimalisnal
kisebb mennyiségii arut tudott rendelni, ezaltal 1.829.773 forint szallitasi tobbletkoltsége
meriilt fel, a forgalom visszaesése miatt 4.932.261 forint, a varhaté forgalom novekedés
elmaradasa miatt pedig 7.043.534 forint bevételtdl esett el. 4.000.000 forintra nem vagyoni
kartéritésként tartott igényt. Hivatkozott arra, hogy az alperes jogellenes magatartasa folytan
sériilt a j6 hirneve és megromlott az egészsége.

[3] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperes perkdltségben
marasztaldsara iranyult. Hivatkozott arra, hogy a jogszabalyoknak megfelelden rendelte el a
végrehajtast a felperes ellen, €és szedte be az adotartozast a felperes bankszamlajarol, ezért a
felperes 4ltal kifogasolt eljarasi cselekményei nem voltak jogellenesek. Ervelése szerint, ha
jogszabalyellenesen is jart volna el, az nem lenne neki felrohaté, mert az addhatosagi
eljarasban nemcsak egyféleképpen értelmezhetd, mérlegelést nem engedd jogszabalyokat
kellett alkalmaznia. Kifejtette, hogy az egyéni cégek az Evectv. hatidlyba 1épése elott nem
voltak 6nallo jogalanyok, ezért az egyéni cég tartozasaiért a cégnéven tevékenykedd egyéni
vallalkoz6 volt felelds. Kiemelte, hogy a felperes Egyéni Cég Evectv. rendelkezéseihez
igazitott alapit6 okirataban a felperes korlatlan feleldsséget vallalt az egyéni cég tartozasaiért.
Az volt az éallaspontja, hogy az 6nall6 jogalanyisaggal rendelkezd egyéni cég bejegyzése eldtt
keletkezett kdztartozasokért a felperes felelds, azokat 6 koteles megfizetni. Eldadta, hogy az
egyéni cég ) adoszamat informatikai hiba miatt kozolte késedelmesen a cégbirdsaggal.
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Eldadta azt is, hogy az ingd- és ingatlanfoglalds nem okozott kart a felperesnek, mert nem
kovetkezett be tulajdonosvaltozas. Hivatkozott arra is, hogy a felperes kovetelése eléviilt.
Utalt arra, hogy a felperest a birdsag blindsnek mondta ki kdltségvetési csalas blintettében, és
ramutatott, hogy a felperes részben olyan karokat kivan érvényesiteni, amelyek az immar
onallo jogalanyisagu egyéni céget érték. Hangstlyozta, hogy a hatdsagi atutalasi megbizéasok
kibocsatasanak idopontjaban egyik, a megbizasokkal érintett bankszamla sem volt bejegyezve
a cégnyilvantartasba az egyéni cég szamldjaként. Ezért az adott helyzetben altalaban
elvarhaté modon jart el az atutalasi megbizasok kibocsatasakor. Okfejtése szerint az atutalasi
megbizads nem okozott kart a felperesnek, mert a levont Osszeg a felperes adotartozasat
csokkentette. Vitatta a felperes kovetelésnek Osszegét is, és észrevételezte, hogy a felperes
nem jogosult a gazdalkodo szervezetek egymds kozti jogviszonydban irdnyadd késedelmi
kamatot kovetelni. Vitatta, hogy megsértette volna a felperes j6 hirnevét vagy egészségét.

[4] Az elso6foku birosag az itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 812.075 forint perkdltséget,
valamint a Magyar Allamnak kiilon felhivasra 1.224.150 forint illetéket. [téletének
indokolasaban felperes Egyéni Cég cégmasolata alapjan tényként allapitotta meg, hogy a
hatdsagi atutaldsi megbizasok kibocsatasanak idépontjaban egyik, a megbizasokkal érintett
bankszamla sem volt az egyéni cég szamlaja. Kifejtette, hogy ha az atutalasi megbizasokkal
érintett szamlak az egyéni cég szamldi lettek volna, akkor az egyéni céget érte volna kar, és
ennek érvényesitésére a felperes nem lenne jogosult. Ugy foglalt allast, hogy az alperes
terhére nem mutathatéd ki jogellenes magatartds, mert a 2010. augusztus 5. elott keletkezett
koztartozasokat a felperesnek mint egyéni vallalkozonak kellett volna megfizetnie. Erre
figyelemmel az alperes jogszeriien jart el, amikor végrehajtas itjan a felperes bankszamldjarol
hajtotta be a tartozas egy részét. Egyetértett az alperessel abban, hogy az adoéhatosagi
eljarasban nem nyilvanval6 €s egyértelmii jogszabalyokat kellett alkalmazni, ezért az alperes
nem kovethetett el a felrohatosdgat megalapozd, kirivoan stlyos jogalkalmazéasi vagy
jogértelmezési tévedést. A felperes nem vagyoni kartérités iranti kovetelését azért itélte
alaptalannak, mert a felperes nem bizonyitotta, hogy sériilt a j6 hirneve vagy az egészsége.
Allaspontja szerint a kialakult helyzetért a felel6sség a felperest terheli, mert & halmozta fel a
koztartozasokat, €s az O iizletpolitikdja, nem megfeleld gazdalkodasa kovetkeztében kertilt
abba a helyzetbe, hogy a cégét felszamoltak és torolték a cégnyilvantartasbol.

[5] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést. Fellebbezésében azt kérte,
hogy a masodfokl birosag helyezze hatalyon kiviil az els6foku birdsag itéletét, és utasitsa az
els6fokll birdsagot a per Ujabb targyalasara és ujabb hatirozat hozataldra. Fenntartotta azt az
allaspontjat, hogy az alperes elmulasztotta a torvényi kotelezettségét azzal, hogy csak fél év
késéssel adott addszamot az egyéni cégének, ezért a cégnek 2010. augusztus 5. és 2011.
januar 31. kozott két kiilonbozé adészama is volt. Ervelése szerint az alperes mulasztisa és
téves jogszabdlyértelmezése miatt keriilt sor adohatralék megallapitasara. Kifejtette, hogy
torvénysérto volt, hogy az alperes az adohatralékot az 6 magéanszamléajardl probalta behajtani,
mert azért csak a vallalkozast lehetett volna felel6ssé tenni. Fenntartotta azt az allitasat is,
hogy az egyéni cég az alperes torvénysértd eljarasa miatt ment tonkre és szlint meg. Ismét
eldadta, hogy az alperes a vélelmezett addtartozasok behajtasa céljabol inditott végrehajtassal
nem vagyoni kart okozott neki. Allaspontja szerint az alperes azzal a magatartasaval sértette
meg a jogszabalyokat és okozott kart, hogy tobb addszdmot tartott nyilvan az egyéni cég
részére, tévesen értékelte az egyéni cég Evectv. hatdlyba 1€pése utdni bejegyzését Uj



Févarosi [télétabla 4
6.P£.20.319/2021/7

alapitasnak, tévesen folytatott adotartozas cimén végrehajtasi eljarast, és a nem megfeleld
bankszamlardl beszedett 6sszegeket nem téritette vissza. Kiemelte, hogy joggal gondolhatta,
hogy az eredeti adoszama érvényes, mert azt a cégbirdsag is bejegyezte. Sérelmezte, hogy az
elsofoka birdésag iratellenesen allapitotta meg a jogellenes magatartas és a kar
bekovetkezésének hidnyat, és nem folytatott le bizonyitast. Sérelmezte azt is, hogy az alperes
érdemi ellenkérelmét csak az itélet meghozatala utan kiildte meg neki, ezzel elzarta attol,
hogy érdemben reagéljon arra. Az volt az allaspontja, hogy az egyéni céget ért karok egyben
Ot ért karok is, mert az egyéni cég mogott mint tulajdonos 6 all. Hivatkozott arra, hogy a
kovetelése nem éviilhetett el, mert annak érvényesitésére csak az egyéni cég felszimolasanak
befejezése utan nyilt meg a lehetdség. Kifogasolta, hogy az els6foku birosdg nem értékelte
azokat a bizonyitékait, amelyekkel azt kivanta igazolni, hogy a hatosagi atutalasi megbizasok
kibocsatasanak idépontjdban mar az egyéni cég volt a megbizasokkal érintett bankszamlak
tulajdonosa. Okfejtése szerint nem lehet az 6 terhére értékelni, hogy az alperes informatikai
rendszere annak hibai miatt téves adatokat tartalmazott. Tovabbra is allitotta, hogy az alperes
az egyéni cég bankszamlajardl hajtotta be az adotartozast az ellene mint maganszemély ellen
inditott végrehajtasi eljarasban. Hangsulyozta, hogy az egyéni cég bejegyzése folytdn nem a
véllalkozas, hanem csak az egyéni vallalkozoi tevékenységre vald jogosultsdga sziint meg, a
vallalkozas egyéni cégként mikdodott tovabb, mégpedig jogfolytonosan. Hivatkozott arra,
hogy a alperes elnoke a szam8 szaml hatarozatdban elismerte, hogy nem tortént 1j
cégalapitas, az egyéni cég jogfolytonosan miikddott. Alldspontja szerint emiatt az alperes
alaptalanul inditott végrehajtast ellene. Az volt a véleménye, hogy az alperes nem mentheti ki
magat a kartéritési felelosség alol, mert elvarhatd volt téle a jogszabalyok helyes értelmezése
¢és alkalmazéasa, az idegen bankszamldra kiadott atutalasi megbizds pedig kirivoan sulyos
tévedés volt. Vitatta az elséfoki birdsagnak azt a megallapitasat, hogy 6 lenne a felelés a
kialakult helyzetért és a karokért. Eldadta, hogy az alperes hibai és mulasztasai vezettek az
egyéni cég megszinéséhez, valamint az 6 egészségének megromlasahoz.

[6] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
¢s a felperes masodfoktl perkoltségben marasztalasat inditvanyozta. Ramutatott, hogy a
felperes a fellebbezésében nem jelolt meg az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezésére okot
adoé lényeges eljarasi szabalysértést. Nem volt jogszabalysértd az sem, hogy az elséfoku
birdsdg nem adott hatdridot a felperesnek arra, hogy irdsban reagéaljon az ellenkérelemre.
Eldadta, hogy az elséfokil birdésag lehetoséget adott a felperesnek az orvosi iratai
benyujtasara, a felperes azonban nem ¢élt ezzel a lehetdséggel. Hivatkozott arra, hogy az
orvosi iratoknak a jogellenesség ¢és a kar hidny miatt egyébként sem lett volna jelentoségiik.
Allaspontja szerint az elséfokii birosag lefolytatta a per elbiralasdhoz sziikséges bizonyitast,
¢és teljeskortien feltarta a tényallast. Fenntartotta azt a véleményét, hogy a felperes nem
jogosult az egyéni cég karainak érvényesitésére. Fenntartotta azt a véleményét is, hogy az
egyéni cég alakulasaval kapcsolatos jogértelmezése nem volt téves, és jogszerlien inditott
végrehajtast a felperes ellen az altala egyéni vallalkozoként felhalmozott — egyébként nem
vitatott — adotartozas behajtiasa céljabol. Ervelése szerint az egyéni vallalkozoként
felhalmozott koztartozasokért a felperes személyesen felelds, €s ¢ koteles megfizetni azokat.
Kiemelte, hogy a végrehajtds jogalapjat nem ¢érintette sem az egyéni cég alakulasaval
kapcsolatos kérdéskor, sem az, hogy az egyéni cégnek egy ideig két addszama volt. Felhivta a
figyelmet arra, hogy a felperes az elséfoku eljarasban nem csatolt a bankszamlak
tulajdonosvaltozasat bizonyitd banki okiratokat, ¢és hangsulyozta, hogy az atutalési
megbizasokat a kozhiteles cégnyilvantartds adatai alapjan bocsatotta ki, amelyek szerint a
bankszdmldk mar csak az atutaldsi megbizasok kibocsatdsa utan keriiltek az egyéni cég
tulajdondba. Ramutatott, hogy a szamlakat vezetd pénzintézetek sem tagadtdk meg a
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megbizasok teljesitését abbol az okbol, hogy nem az adods a szamlak tulajdonosa. Fellebbezési
ellenkérelmében ismét hivatkozott a felperes kovetelésének eléviilésére, és tovabbra is vitatta
a felperes altal allitott kar 6sszegét.

[7] Az elsofoki birosag iteletének nem volt fellebbezes hianyaban els fokon
jogerére emelkedett rendelkezése, ezért a Fovarosi [télotabla teljes terjedelemben biralta feliil
az elsoéfoku itéletet [Pp. 228. § (4) bekezdés].

[8] A felperes fellebbezése alaptalan.

[9] A 2021. februdr 26-an tartott targyaldsrol késziilt 10. sorszamu jegyzokonyvbol
megallapithatd, hogy az elséfoku birdsag a targyaldson részletesen ismertette az alperes 9.
sorszamu beadvanyat és annak mellékleteit, és azok egy példanyat atadta az felperes jogi
képviseldjének. Erre figyelemmel a felperes megismerhette az alperes beadvanyanak
tartalmat, és lehetsége volt arra, hogy reagaljon annak tartalmara. A FSvarosi [téltabla az
els6fokll birosag eljarasdban nem észlelt mas olyan Iényeges eljarasi szabalysértést sem,
amely sziikségessé tette volna az elséfoku targyalas megismétlését, és ennek érdekében a Pp.
252. § (2) bekezdése alapjan az els6foku itélet hatalyon kiviil helyezését.

[10] A perbeli jogvita erdemben elbiralhato volt a rendelkezesre allo bizonyitekok
alapjan, ezért a Fovarosi [télotabla az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését a Pp. 252. § (3)
bekezdése alapjan, a bizonyitas kiegészitése céljabol sem talalta indokoltnak, az aldabbiak
szerint:

[11] A felperes a keresetében kozigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritését kérte.

[12] Az alperes az ellenkérelmében eléviilési kifogést terjesztett eld, amelyet az
elsofoku birdsag nem biralt el, a Pp. 253. § (3) bekezdése értelmében azonban a masodfoku
birosag az elséfoku birdsag itéletét csak a fellebbezési (csatlakozo fellebbezési) kérelem és a
fellebbezési ellenkérelem korlatai kozott (247. §) valtoztathatja meg, e korlatok kozott
azonban a perben érvényesitett jog, illetdleg az azzal szemben felhozott védekezés alapjaul
szolgalo olyan kérdésekben is hatarozhat, amelyekben az elséfokll birdsdg nem targyalt,
illetéleg nem hatarozott. Erre figyelemmel nem volt jogszabalyi akadalya annak, hogy a
masodfok birdsag allast foglaljon az eléviilés kérdésében.

[13] A perben a felperes ugy nyilatkozott, hogy azok a karai, amelyeknek a
megtéritésére igényt tart 2011. augusztus 17. és 2012. december 31. kozott kovetkeztek be.
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[14] A rPtk. 360. § (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodas bekovetkeztekor
nyomban esedékes.

[15] Ennek a torvényi rendelkezésnek az alapjan a felperes kartérités iranti
kovetelése legkésdbb 2012. december 31-én esedékessé valt, és a rPtk. 326. § (1) bekezdése
alapjan legkésobb ezen a napon megkezdddott a kovetelés eléviilése. Ehhez az idéponthoz
képest 2017. december 31-én lejart a rPtk. 324. § (1) bekezdésében megszabott Otéves
eléviilési id0. A felperes az altala megjelolt karok megtéritése irdnti kovetelését csak 2021.
februar 4-én, az eléviilési 1d6 eltelte utan benyujtott keresetmoddositasaban érvényesitette
elészor birdsag elott. A felperes a perben nem hivatkozott a rPtk. 327. § (1) bekezdésében
meghatarozott olyan koriilményre, amely megszakitotta volna az eléviilést, és ilyen
koriilmény felmeriilésére a peradatokbol sem lehet kovetkeztetni. Téves a felperesnek az a
hivatkozésa, hogy csak az egyéni cég felszamolasanak befejezése utan nyilt meg a kovetelés
érvényesitésének lehetdsége — a kartérités iranti kovetelés érvényesithetd lett volna akar a
felszamolasi eljaras megkezdése eldtt, akar a felszamolasi eljarasban. A felperes nem jelolt
meg mas, a kovetelés érvényesitését akadalyozé olyan koriilményt, amelyre tekintettel a rPtk.
326. § (2) bekezdése alapjan az eléviilés nyugvasa lenne megallapithato. Mivel az eléviilési
id6 eltelte el6tt nem meriilt fel az eléviilést megszakitd vagy az eléviilés nyugvasat kivalto
koriilmény, a kovetelés 2017. december 31-én eléviilt, és az a rPtk. 325. § (1) bekezdése
értelmében birdsagi uton nem érvényesithetd. Emiatt a felperes keresete nem teljesithetd.

[16] Az eléviilésre figyelemmel a perben nem volt tigydontd jelentésége annak, hogy
maradéktalanul megvalosultak-e az alperes kartéritesi felelossegének megallapitasahoz
sziikséges feltételek, de ezzel kapcsolatban a Févarosi [téldtabla az aldbbiakra mutat ra:

[17] A rPtk. 349. § (1) bekezdése kimondja, hogy allamigazgatasi jogkdrben okozott
karért a feleldsséget csak akkor lehet megallapitani, ha a kar rendes jogorvoslattal nem volt
elharithato, illetéleg a karosult a kar elharitdsara alkalmas rendes jogorvoslati lehetdségeket
igénybe vette.

[18] Ennek a torvényi rendelkezésnek az alapjan a kar elharitasara alkalmas rendes
jogorvoslatot annak a személynek kell igénybe vennie, aki a perben kartérités iranti kovetelést
érvényesit. A alperes Elndke szamll és szaml12 szamu hatarozataibol az allapithaté meg,
hogy a hatosagi atutaldsi megbizasok kibocsatdsa ellen nem a felperes, hanem a tdle
elkiiloniilé, az Evectv. 20. § (1) és (2) bekezdése alapjan 0Onallo jogképességgel ¢és
jogalanyisaggal rendelkezd felperes Egyéni Cég élt a megbizdsok kibocsatasaval okozott
karok elharitasara alkalmas rendes jogorvoslattal, a végrehajtasi kifogassal. Mivel a felperes
nem vette igénybe a kar elharitasara rendelkezésre allo rendes jogorvoslati lehetdséget, nem
all fenn az alperes kartéritési felelosségének megallapitasahoz a rPtk. 349. § (1) bekezdésében
eldirt kiilonds feltétel. Ez ugyancsak kizarja a felperes keresetének teljesitését.



Févarosi [télétabla 7
6.P£.20.319/2021/7

[19] Az elséfoku birdsag helyesen mutatott ra arra, hogy a felperes eldadasai és jogi
érvei tobb szempontbol is ellentmondésosak.

[20] Ha ugyanis a felperes azt allitja, hogy az alperes az egyéni cég szamlairol
hajtotta be az adotartozast, akkor a szamlardl levont 6sszeg nem a felperes, hanem az egyéni
cég kara. A felperest nem illeti meg az a jog, hogy érvényesitse ezeknek a karoknak a
megtéritése iranti kovetelését, igy nem rendelkezik aktiv perbeli legitimacidval. Ugyanez igaz
a szallitdsi tobbletkoltség felmeriilésébdl, a forgalom kiesésbdl és a vart ndvekedés
elmaradasabol eredé karokra is, amelyek nyilvanvaléan nem a felperes, hanem az iizleti
tevékenységet folytatd egyéni cég karai. Tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy az egyéni
cég karai az 6 karai is, mert maganszemélyként 6 all az egyéni cég mogott. Az Evectv. 20. §
(1) és (2) bekezdése alapjan ugyanis az egyéni cég az alapitdjatol elkiiloniild, onalld
jogalanyisaggal és vagyonnal rendelkezd, jogképességgel rendelkezd absztrakt jogalany,
amely a jogait és a koveteléseit sajat nevében maga jogosult érvényesiteni.

[21] Az eléviilés és a kereset jogalapjdnak hidnya miatt sziikségtelen tovabbi
bizonyitas lefolytatasa.

[22] Mindezekre tekintettel a Fovérosi [télétabla az elséfoka birosag itéletét a Pp.
253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta, és az eredménytelentil fellebbezd felperest a Pp.
78. § (1) bekezdése alapjan masodfoku perkoltség, az 1990. évi XCIIIL. torvény 74. § (3)
bekezdése és a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan pedig a felperes
illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére kotelezte. A
masodfoku perkoltségként megitélt jogtanacsosi munkadij Osszegét a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdés a) és b) pontja, valamint (5) bekezdése szerint szamitott 6sszeghez
képest mérsékelte a 3. § (6) bekezdése alapjan. A mérséklés indoka az volt, hogy a
masodfokl birdsag targyalason kiviil birdlta el a felperes fellebbezését, és az alperes jogi
képviseldje a fellebbezési ellenkérelemben nagyobb részben az elséfokt eljardsban mar
eléadott érveit ismételte meg. Ezért a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) és
b) pontja, valamint (5) bekezdése szerint szamitott 6sszeg nem allt volna ardnyban az alperesi
jogi képviseld masodfoku eljarasban kifejtett tevékenységével.

Budapest, 2021. szeptember 2.
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