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A masodfoku birdésag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, mell6zi annak
megallapitasat, hogy az alperes azzal, hogy a nagy nyilvanossag szamara elérhetd név oldalan
a ,,...nyomozas folyik a polgarmester ellen ...En viszont érdeklédtem és a nagynéném, aki a
szomszédom elmondta, hogy 30 ezer forintért vett a polgarmestertdl 2 kdbméter akéc fat.
Tanuk elmondasa szerint ez a szocidlis tlizifabol lett eladva, ami koltségvetési csalds. A pénz
a polgarmesterhez keriilt. ... Ezen kiviil méas hasonl6 biincselekmények miatt rendelt el az
ligyészség nyomozast amit a Nav folytat. ... Abban bizik, hogy a sarga szor6lap megmenti €s
kimosdatjdk a bilinei alol.” bejegyzést kozzétette, megsértette a felperes becsiilethez f{iz6d6
személyiségi jogait.

Mellézi annak megallapitasat, hogy az alperes azzal, hogy a nagy nyilvanossag szamara
elérhetd név oldalan a ,,...nyomozas folyik a polgarmester ellen ...Ezen kiviil mas hasonlo
blincselekmények miatt rendelt el az iligyészség nyomozast, amit a Nav folytat. ... Abban
bizik, hogy a sarga szérdlap megmenti és kimosdatjak a biinei alol.” bejegyzést kozzétette,
megsértette a felperes jo hirnévhez fiz6d6 személyiségi jogait. Mellozi az alperes tovabbi
jogsértéstol torténd eltiltasat, elégtételadasra kotelezését, és az alperes altal fizetendd
sérelemdij Osszegét 50.000 .- (Gtvenezer) forintra leszéllitja. Ezt meghaladdéan a keresetet
elutasitja. Mell6zi az alperes elsdfoku perkoltségben marasztaldsat és az alperes altal
fizetendo elséfoku feljegyzett illeték osszegét 18.000.- (tizennyolcezer) forintra leszallitja.
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Kotelezi a felperest az allam javara — kiilon felhivasra - 18.000. (tizennyolcezer) forint
elsofoku ¢és a felperest és az alperest egyenként 24.000.- 24.000.- (huszonnégyezer-
huszonnégyezer) forint masodfoku feljegyzett eljarasi illeték megfizetésére. Ezt meghaladoan
mindegyik fél viseli a sajat koltségét.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas szerint a felperes 2014. 6ta ciml5
polgarmestere. A 2019. oktdber 13. napjara kiirt valasztason a felperes és az alperes is
polgarmesterjeldltként indult.

Az alperes 2019. oktdber 5-én a név oldalan bejegyzést tett kozzé, amelyben azt allitotta,
hogy a felperessel szemben a NAV nyomozast folytat koltségvetés csalds és hasonld
blincselekmények elkovetése miatt.

A felperes moddositott keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a 2019.
oktober 5. napjadn 10 ora 37 perckor a nagy nyilvanossag szamara késziilt és elérhetd név
profiljan ,,... nyomozas folyik a polgarmester ellen. ... En viszont érdeklddtem és a
nagynéném, aki a szomszédom, elmondta, hogy 30 ezer forintért vett a polgarmestertdl 2
kobméter akacfat. Tanuk elmondasa szerint ez a szocidlis tOzifabol lett eladva, ami
koltségvetési csalas. A pénz a polgarmesterhez keriilt. ... Ezen kiviil més hasonld
blincselekmények miatt rendelt el az ligyészség nyomozast amit a Nav folytat. ... Abban
bizik, hogy a sarga szordlap megmenti és kimosdatjdk a bilinei alol.” tartalommal kdzzétett
bejegyzésben megsértette a felperes becsiilethez és johirnévhez fiz6dé személyiségi jogait.
Kérte az alperest a tovabbi hasonld jogsértéstdl eltiltani, és kotelezni az alperest a név oldalan
¢s a cim15 telepiilés hivatalos weboldalan elégtételadasra és 500.000 forint sérelemdij, ennek
2019. oktober 5. napjatol szamitott kamata megfizetésére kotelezni. Keresetét arra alapitotta,
hogy az alperes valdtlan és sértd modon allitotta, hogy vele szemben biintetdeljaras folyik, a
bejegyzés tullépi azon jogi keretek szabta hatart, amelyet egy kozszerepld koteles tiirni mivel
biincselekmény gyantijat veti fel az alperesi kozlés. Alldspontja szerint az alperes e
valdtlansag terjesztésével kisérelte meg befolyasolni, és elnyerni a polgdrmester-valasztast.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Nem vitatta a bejegyzés tényét, amely
a koziigyek szabad vitatdsa korében a sziikséges €és aranyos mértékben, az emberi méltosag
sérelme nélkiil korlatozza a felperes mint kozszerepld személyiségi jogait. Alldspontja szerint
a valasztasi kampany sordn a felperes kozszereplésével 0Osszefiiggésben a kozéleti
megnyilvanuldsa altal meghatarozott keretet nem Iépte tul. A bejegyzés valosagtartalmat
illetéleg hivatkozott a folyamatban 1év0 biintetéeljarasra. Utalt arra is, hogy a felperes 211-51
aranyban megnyerte a polgarmester-valasztast, amennyiben jogsértés all fenn, az alkalmatlan
arra, hogy nem vagyoni hatranyt okozzon.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel tamadott itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal,
hogy a nagy nyilvanossag szamara elérhetd név oldalan ,,... nyomozas folyik a polgarmester
ellen. ... En viszont érdeklddtem és a nagynéném, aki a szomszédom, elmondta, hogy 30 ezer
forintért vett a polgarmestertél 2 kobméter akac fat. Tanuk elmondasa szerint ez a szocialis
tlizifabol lett eladva, ami koltségvetési csalas. A pénz a polgarmesterhez keriilt. ... Ezen kiviil
mas hasonl6 blincselekmények miatt rendelt el az ligyészség nyomozast amit a Nav folytat.
... Abban bizik, hogy a sarga szérolap megmenti és kimosdatjadk a biinei alol.” bejegyzést
kozzétette, megsértette a felperes becsiilethez és johirnévhez fiiz6dé személyiségi jogait,
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eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstdl, és kotelezte, hogy 15 napon beliil egy honapon
keresztiil a név oldalan, illetve a cim15 telepiilés hivatalos weboldalan 12-es betlimérettel,
keretes hirdetésként a sajat koltségén adjon elégtételt a felperes részére az alabbi nyilatkozat
kozzétételével: ,,Alulirott Alperesl a 2019.10.05. napjan 10 ora 37 perckor kozzétett név
bejegyzésemmel valdtlanul azt allitottam, hogy Felperesl polgarmester Ur koltségvetési
csalast kovetett volna el a szocidlis tlizifaval kapcsolatban, tovabba valdtlanul allitottam, hogy
a NAV nyomozott volna ellene. A fentiek miatt bocsanatot kérek téle.” Kotelezte tovabba
500.000 forint sérelemdij, ennek kamata ¢s perkoltség megfizetésére. Kifejtette, hogy
hirnévrontds megallapitasara az olyan valotlan és a személy hatranyos megitélését kivaltd
kozlés alkalmas, amely valamely tényt hatarozottan vagy burkoltan tartalmaz. Utalt arra, hogy
a politikusoknak nagyobb tiirelemmel kell lennilik a kritikdkkal szemben, kiilondsen akkor,
amikor 6k maguk is nyilvanos vitdban vesznek részt, igy az elfogadhatd kritika hatarai
tagabbak a politikusokkal szemben, mint a maganszemélyek esetén, ez azonban nem
értelmezhetd akként, hogy a koziigyekre hivatkozassal a kozélet szerepldirdl, illetve
tevékenységiikrél barmilyen allaspontot kozo6lni lehetne anélkiil, hogy annak valdsagtartalmat
ellendriznék, vagy legalabb kisérletet tennének ra. A keresetben megjeldlt szovegrészbol az
»abban bizik, hogy a sarga szérdlap megmenti €és kimosdatjdk a biinei aldl” kozlés
valdsagtartalma nyilvanvaléan nem bizonyithatd, az vélemény. A véleménynyilvanitas akkor
is sértd, ha minden ténybeli alapot nélkiiloz, dnkényesen fejez ki elmarasztalo itéletet, az
alperes e kozlése a felperes tarsadalmi megitélésének olyan mértékii hatranyos
befolyasolasara alkalmas, amely indokolatlanul banto, igy azt kdzszerepléként nem koteles
tlrni. Az egyéb kijelentések tulnyomorészt nem a felperes jeloltkénti alkalmassagat biralja,
hanem tényallitas, amelyek valdsagat az alperesnek bizonyitania kellett volna, ezzel szemben
azok nem valdsak, kétség meriilt fel a valosagtartalmukkal kapcsolatban, a valotlan kézlések
pedig nem szolgaltathatnak ténybeli alapot jogszerli véleménynyilvanitashoz akar
kampanyidészakban, akar azon kiviil, a sérté tényallitds az érintett johirnevének megsértését
jelenti.

Mindezekre tekintettel az els6foku birdsag a Ptk. 2: 51. § a) pontja alapjan megallapitotta azt,
hogy az alperes e bejegyzéssel megsértette a felperes becsiilethez- és johirnévhez vald
személyiségi jogat. Objektiv jogkdvetkezményként eltiltotta az alperest a tovabbi jogsértéstol
¢s elégtétel adésara is kotelezte.

Ezen feliil a Ptk. 2: 52. § (1) és (3) bekezdése alapjan kotelezte az alperest sérelemdij
fizetésére, utalt arra, hogy a jogsértés a felperes hivatali tevékenységével all dsszefiiggésben,
az alperes legkésobb oktober-novemberben tudomast szerzett arrdl, hogy a biintetdeljaras
megszint, ennek ellenére nem tordlte a bejegyzést, csak 2020. év elején. A jogsértés nagy
nyilvanossag elétt, a valasztasi kampanyiddszakban tortént és olyan latszatot keltett, mintha a
felperes blincselekményt kovetett volna el, igy a keresetben megjelolt 500.000 forint
sérelemdij nem eltalzott, az alkalmas a felperest ért vagyoni hatrany kompenzalasara.

Az els6foku birdsag itélete ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérte annak anyagi jogi
feliilbiralata korében a megvaltoztatasait és a kereset elutasitasat, utalva a polgari
perrendtartdsrol szold 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 369. § (3) bekezdés a és c¢) pontjara.
Kifejtette, hogy az Alkotmanybirésag vonatkozd dontése szerint valasztasi idészakban a
valasztott tisztséget betolteni kivand személyeknek szamot kell tudni adni minden olyan
magatartdsrol, ami a valasztokat befolydsolhatja, allni kell és birni kell a kritikus
észrevételeket. Az els6fokul eljaras adatai szerint folyt biintetdeljaras a felperes korabbi
magatartdsaval Osszefiiggésben még akkor is, ha a nyomozohatéosdg nem talalt elég
bizonyitékot arra, hogy az alapos gyanu tényét kozoljék a felperessel. A felperes tudta tehat,
hogy ellene folyik biintetoeljaras, nem a név bejegyzésbol értesiilt arrdl, igy a bejegyzés nem
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valdtlan. Ezen feliil nem bizonyitott az 6t ért kar sem, a sérelemdij iranti igény alaptalan,
illetve jogsértés esetén annak dsszege eltilzott.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat
kérte. Utalt arra, hogy a tliréshatar meghatarozdsa szempontjabol a kozszerepldvel
kapcsolatban az olyan tényre utald kifejezések, amelyek valosaguk esetén alkalmasak a
kozszerepld ellen biintetdeljards inditdsdra, tilmennek a szabad véleménynyilvanitas
szabadsagan.

A fellebbezés részben megalapozott.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast az alabbiak szerint
pontositja:

Az alperes 2019. oktober 5. napjan a név oldalan tobbek kozott a kovetkezd tartalmu
bejegyzést tette kdzz¢:

,»lisztelt cim151 valasztopolgarok, kedves ismerdseim! Indultam cimlSen polgarmester
jeloltnek. Korabban 2002¢s 2014k6z0tt mar voltam ...-en tiszteletdijas polgarmester. Szegény
4 gyerekes csaladbol szarmazom ez néhany embernek mar az elsé ciklusban is szarta a
szemét. Ugy kezd6dott, hogy a mostani polgarmester batyja ,aki szintén tavoli rokonom fol
akarta oszlatni a képviseld testiiletet, miutan ez nem sikertilt nett 35ezer forintos tiszteletdijat
szavaztatott meg nekem 14 honapig hatha lemondok.Akkor a kozmunkasok mar
50ezretkaptak.De nem mondtam le ,mert én akkor is a falut akartam szolgalni. A mostani
valasztas el6tt mar eljuttattam egy szorolapot a valasztokhoz,amiben utaltam ra, hogy
nyomozéds folyik a polgarmester ellen .Tegnap egy ujabb szérdlapon magyarazkodik
ellenfelem ,amiben hazugsadgok vannak.A kultarhaz felyjitasra nem 4.5 hanem 8 milliot
kapott a falu.Pont 6 és egy masik képviseld javaslatara lett tobb a koltség, udvar terkovezes
fedett terasz ,nyugdijas terem felyjitas stb.Az urnafal se 988 ezer forint volt ,legfeljebb a
terkovezes.O maga mondta nekem ,hogy 3millié 200ezerbe keriilt a granit vagy marvany
urnafallal egyiitt. A ciml6 utca fel¢ vezetd rossz jardat persze nem merte leirni hogy
mennyibe keriilt. Az a szomoru.,hogy a képviselok nem mertek ellendrizni semmit.igy
fordulhatott el6 hogy amikor a karbantarté fia megosztotta a név on, hogy lopott szocialis
tlizifat fureszeltek a kocsma udvaron ,nem tortént belsd vizsgalat vagy feljelentés a testiilet
részér6l! En viszont érdeklédtem és a nagynenem aki a szomszédom, elmondta ,hogy 30ezer
forintért vett a polgarmestertdl 2kdobmeéter akac fat. Tanuk elmonddasa szerint ez a szocialis
tuzifabol lett eladva ami koltségvetési csalas. A pénz a polgarmesterhez keriilt. Ezenkiviil a
polgarmester allitolag 60ezer forintért megvasarolta az elhunyt névl minimum Imilliét erd
ingatlanat, akinek az allam fel¢ 800ezer forint tartozas volt gyerektartas megeldlegezett
Osszeg miatt.Ez nem volt egy szép arverés. Fénykép van rola, hogy a hivatalndl a gardzs
melletti régi istalloba tobb kobméter maradék szocidlis tlizifa van felhalmozva .Ami aztan
tobb honap utan eltiint. Ezen kiviil mas hasonld biincselekmények miatt rendelt el az
ligyészség nyomozast amit a Nav folytat. Az oktober 3.1 somogyi hirlap 4.oldalan olvashato,
hogy jart el egy képviseld testiilet ahol méltatlan lett a polgarmester egy motorfuresz eladasa
miatt.Most ellenfelem abban bizik, hogy a sirga szordlap majd megmenti, és kismosdatjak a
biinei alél. Akkor ha cim17 legjobb iligyvédjének szot fogadok ,€s mar korabban leirom a
tényeket nem kellene most ezzel foglalkozni.Elnézést kérek mindenkitdl akit az igazsaggal
megbantok ,de joga van tudni mindenkinek ezeket a dolgokat ! Oktober 13-an feleldsség
teljes valasztast kivanok mindenkinek.”

A név-bejegyzést kdvetden tartott valasztason a felperes 211, az alperes 51 szavazatot kapott.

Az igy kiegészitett tényallas alapjan az els6foku birdsag itélete nagyobbrészt sérti a
fellebbezésben megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket, a masodfoka birdésag csak abban ért
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egyet az elséfoku birdsag érdemi dontésével, hogy a felperes altal vitatott kozlésekbdl az "
En viszont érdeklddtem és a nagynéném, aki a szomszédom elmondta, hogy 30 ezer forintért
vett a polgarmestertdl 2 kobméter akac fat. Tanuk elmondasa szerint ez a szocialis tlizifabol
lett eladva, ami koltségvetési csalds. A pénz a polgarmesterhez kertilt ..." valdtlan tényallitas,
és e bejegyzéssel az alperes megsértette a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat.

A felperes az idézett név-bejegyzés alapjan kérte a becsiilete megsértésének és a johirneve
megseértésének a megallapitasat. A Ptk. 2: 45. § (1) bekezdése szerint a becsiilet megsértését
jelenti kiilondsen a mas személy tarsadalmi megitélésének hatranyos befolyasolasara
alkalmas, kifejezésmodjaban indokolatlanul bantdé véleménynyilvanitds. A masik ember
becsiiletérdl vagy becsiiletének hidnyarodl tett megallapitas lényegét tekintve értékitélet. A
becsiilet megsértése akkor kovetkezik be, ha a kifejezésre juttatott értékitélet nem felel meg
az itéletalkotds kozmegegyezés altal elfogadott torvényeinek, logikai szabalyainak. Ha a
véleményt alkotd megsérti az itéletalkotds el6bb emlitett szabalyait, az altala megfogalmazott
értékelés torz, kovetkezetlen talzott, indokolatlanul béanto, lealacsonyit6, becsmérld,
vadaskod6 lesz. A véleménynyilvanitds szabadsiga miatt a negativ értékitélet biralat
onmagaban nem jogsértd. Ez akkor is igaz, ha a vélemény az érintettre sérelmes, és azzal nem
mindenki ért egyet. Jogellenessé - becsiiletet sértdveé - csak akkor valik, ha a biralo tallépi a
szabad véleménynyilvanitds hatarait, igy nem felel meg az elvarasoknak az olyan értékitélet,
amely onkényes, lealazo, ok nélkiil becsmérld.

A Ptk. 2: 45. § (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha valaki mas
személyre vonatkoz6 €és e személyt sértd valotlan tényt allit vagy hiresztel vagy valds tényt
hamis szinben tiintet fel. A hirnév létrejéttében, alakulasaban, megdrzésében fontos szerepiik
van a tarsadalmi érintkezéseknek, hatdsoknak, elsdsorban a tudattartammal befolyasold
kozléseknek. A személy hirnevét a személyre, a személy tarsadalmi magatartdsara vonatkozo
tény és adatkdzlések hatarozzak meg. A jogsértés ezért kiilonosen akkor valdsul meg, ha
valaki mas személyre sértd kozlést tesz, a kozlés tényallitast tartalmaz €s valdtlant allit vagy
hiresztel vagy valdsdgot hamis szinben tiinteti fel. A kozlést a legtagabb értelemben kell
felfogni, amely magaban foglalja a gondolatkifejtés minden elképzelhetd és alkalmas maodjat.

A johirnév megsértését ténykozlés, a becsiilet megsértését értékitélet kozlése valdsithatja
meg.

Az alperes keresetben megjeldlt kozlései az utolso fordulat kivételével tényallitasok, nem
sérthetik a felperes becsiilethez fiiz0d0 jogat, ezért a masodfokl birdsdg mellézte ennek
megallapitadsat. Az "abban bizik, hogy a sarga szérolap megmenti €és kimosdatjak a blinei al6l"
bejegyzés az alperes véleményét tartalmazza, ahogy ezt az elséfoki birdsdg is helyesen
rogzitette. A felperes kdzszerepld, a bejegyzés a valasztasi kampanyban keriilt az alperes név-
oldaldra. A Ptk. 2: 44. § (1) és (2) bekezdésére tekintettel azt kellett vizsgalni, hogy a felperes
mint kozszerepld személyiségi joga illetve a kozélet szabad vitatdsanak joga, mint érdekek
mérlegelésénél melyik élvez els6bbséget. A mdasodfokt birdsdg allaspontja szerint az
érdekmérlegelés eredménye jelen esetben helyesen az, hogy az adott esetben a koziigyek
vitathatosaga, a koziigyek véleményezhetdsége €lvez elsébbséget, mintegy feliilirja a felperes
személyiségi joganak védelmét. A polgarmester-valasztas kampany iddszakaban az alperes
egy hosszi név- bejegyzésben sorolta a felperes, mint polgdrmester ténykedéseit, ennek
lezéarasa e vitatott vélemény, mely kifejezésmddjdban nem bantd, sértd. E bejegyzés-részlet az
alperes fokozott érzelmet tiikr6z6 véleménye, mely negativ szinben tiinteti fel a felperest, de
nem Iépi tal a véleménynyilvanitas hatarait. A polgarmester munkéja a helyi kozvéleményt
foglalkoztathatja, fontos kozérdek fiizédik ahhoz, hogy a nyilvanossag megismerje munkéja
soran milyen tevékenységet folytat, milyen ligyleteket kot, kiteles a munkajaval kapcsolatos
negativ értékitéletet is tlirni. Az alperes hosszll bejegyzésébdl kiragadott, a felperest szamara
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nem kedvez6 szinben feltiintetd értékitélet a masodfokt birdsag allaspontja szerint nem sérti a
felperes becsiilethez fiiz6d6 személyiségi jogat.

A név-bejegyzés felperes altal megjelolt tényallitdsai kapcesan azt kellett vizsgalni, hogy azok
megsértették-e a felperes johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaga ¢s az Alkotmanybirosdg gyakorlata is fokozott jelentOséget tulajdonit a kozéleti
vitak lehetdségének, a kozéleti vitdk szabadsdga elsdbbséget élvez. A 3/2015.(11.2.) AB
hatdrozat indokolasabdl kitlinben a fokozott védelem a kozigyek korébe tartozo
tényallitasokra is vonatkozik. Egy nyilvanos kozlés megitélése soran, jelen esetben egy név-
bejegyzésnél is elsdként arrdl sziikséges donteni, hogy az adott kozlés a koziigyekben vald
megszolalast, kdzérdeki vitaban tett valos tényallitast tiikkroz-e.

A masodfoku birdsdg allaspontja szerint az alperesi név bejegyzés - vitatott - tényallitasai
koziil valésak a " ..nyomozas folyik a polgarmester ellen." és az "Ezen kiviil més hasonld
blincselekmények miatt rendelt el nyomozast amit a NAV folytat." bejegyzés, igy nem
alkalmas a felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi joga megsértésére. Az alperes maga tett
feljelentést a felperes ellen, mert a felperes tevékenységét torvénybe iitkdzonek vélte. A
hatosag ugyan ismeretlen személy ellen rendelte el és folytatott le nyomozast, de e koriilmény
nem teszi valotlannd e ténykozlést.

A bejegyzés fennmarado része, mely szerint" En viszont érdeklédtem és a nagynéném, aki a
szomszédom, elmondta, hogy 30.000 forintért vett a polgarmestertdl 2 kobméter akac fat.
Tantk elmondasa szerint ez a szocilis tiizifabol lett eladva, ami kdltségvetés csalas. A pénz
a polgarmesterhez keriilt" szintén ténykozlés.

E bejegyzés valosagtartalmat a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (Pp.)
265. § (1) bekezdése folytan az alperesnek kellett bizonyitania. Az elséfoku birdsag azonban
elmulasztotta az alperest a Pp. 237. § (2) bekezdése alapjan errdl tajékoztatni, ezért azt a
masodfokt birésag a Pp. 369. § (4) bekezdése alapjan a masodfokt eljarasban potolta és az
alperes altal inditvanyozott bizonyitéast lefolytatta.

A meghallgatott tant, tanu5 (aki Gigy nyilatkozott, hogy a felperessel haragos viszonyban van)
vallomasa kétséget kizar6éan nem igazolta a vizsgalt tényallitas valosagat, kiilonos tekintettel
arra a koriilményre, hogy az alperes id6kozben elhunyt nagynénjétdl két - a tanu altal a
nyomozati eljardsban csatolt és a kereset mellékleteként csatolt - ellentétes tartalmu, sajat
keziileg aldirt, de mas altal irt nyilatkozat all rendelkezésre. Az ellentmond6 nyilatkozatok és
a tantuvallomas Pp. 279. § (1) bekezdése szerinti egybevetése utdn a masodfoka birdsag azt
allapitotta meg, hogy e bejegyzés valosagtartalmat az alperes bizonyitani nem tudta.

A szabad véleménynyilvanitas olyan alapjog, amely csak feleldsséggel gyakorolhato, és a
valotlan tények kozlésének elkeriilése érdekében bizonyos kotelezettségekkel jar a
kozvélemény alakitdsaban résztvevd személyek esetében. A jelen esetben az alperes
polgarmesterjeloltként tette a kampanyiddszakban e bejegyzést, a bejegyzéssel a
kozvélemény alakitdsa volt a célja. Valdtlan tények kozlésének -elkeriilése érdekében
kotelezettség terheli az ilyen személyt, igy az alperesnek az a védekezése, hogy a
meghallgatott tani5 tanutdl, illetve a nagynénjétol, hallotta e tényt, nem mentesiti e
kotelezettsége alol. Az alperes valotlanul allitotta azt, hogy a felperes a nagynénjének 30.000
forintért a szocialis tlzifat értékesitette, e valosagalapot nélkiilo6zo tényallitds alkalmas arra,
hogy hatranyosan befolyasolja a kozéleti szerepld felperes johirnevét, a tarsadalom részérdl
megnyilvanulo értékelését. E bejegyzéssel az alperes megsértette a felperes johirnevét. Az,
hogy a felperes kozszereplonek mindsiil, kizardlag a véleménynyilvanitas jogsértd voltanak
megitélésénél birhatna jelentdséggel, azonban valdtlan tényallitasokat vagy a vald tényeket
hamis szinben feltiintetd kozléseket, mint kdzszereplének neki sem kell tiirnie.
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A masodfoku birdsag nem ért egyet az els6fokt birdsag altal a fenti jogsértés megallapitasan
tal alkalmazott tovabbi, objektiv, felrohatosagtdl fiiggetlen szankciok (jogsértéstdl vald
eltiltasra kotelezés €s elégtétel adasa) korében kifejtett jogi allaspontjaval. A jelen esetben az
alperes egy alkalommal tett bejegyzést a név oldalan, az eltiltdsra vald kotelezés akkor
indokolt, ha okkal lehet tartani att6l, hogy a jogsértd a cselekményét megismétli. Ilyen
koriilmény a jelen eljardsban nem mertlt fel, ezért sziikségtelen az alperes eltiltasra
kotelezése. A Ptk. 2: 51. § (1) bekezdés c) pontjdban szabalyozott elégtételadasra kotelezés is
sziikségtelen, ennek indoka, hogy e szankcié alkalmazasa soran kialakult birdi gyakorlat
szerint a birésag hozzajarulds hidnyaban az alperest nem kotelezheti a jogsértés elismerésére
vagy a sajnalkozas kifejezésére, a bocsanatkérésre. A sérelmet szenvedett fél szamara a
jogseértést megallapito itéleti rendelkezés nyilvanossagra hozatal altalaban kelld erkolesi
jovatételt biztosit, a sajnalkozas vagy megbands mint szubjektiv emberi érzés kifejezésére
itélettel senki nem kotelezhetd. Mindezek okan melldzte a masodfoku birdsag az alperes
jogsértéstol valo eltiltasra kotelezését, illetve elégtétel adasara kotelezését.

A személyiségi jogsérelem folytdn megalapozott a felperesnek a 2: 52. § (1) bekezdésére
tekintettel a sérelemdij iranti igénye, annak az els6foku birosag altal megéllapitott Gsszege
azonban eltilzott a jogsérelem keresetben allitotthoz képest megallapitott csekély mértékére
figyelemmel. A Ptk. 2: 52. § (3) bekezdése szerint a sérelemdij mértékét a birosdgnak az eset
koriilményeire — kiilondsen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére,
a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara tekintettel - egy Osszegben kell
megallapitani. A jelen esetben a bejegyzést kovetden a felperes jelentds kiilonbséggel
megnyerte a polgdrmester valasztast, e ténybdl megallapithatd az, hogy a jogsértd bejegyzés a
felperes tarsadalmi megitélését szamottevéen nem befolydsolta. A sérelemdij mint a
személyiségi jogsértés egyik lehetséges szankcidja funkcigjat tekintve kettds, kompenzacios
szerepet tolt be a személyiségi jogsértés tekintetében, emellett magéanjogi biintetésnek is
tekintend6 a hasonld jogsértés megelézésének céljaval. Jelen esetben mindkét cél szem eldtt
tartasaval, a felperesnél a jogsértéssel Osszefiiggésben elszenvedett csekély mértéki hatrany, a
jogseértés tarsadalmi kornyezetre gyakorolt minimalis hatdsa miatt 50.000 forint sérelemdij
sziikséges €s egyben elégséges, ezt meghaladodan a felperesi igény eltulzott.

A fentiekre tekintettel a masodfoku birosdg az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta és melldzte a név-bejegyzéssel kapcsolatos
becsiiletsértés megallapitasat, valamint a rendelkez6 részben irtak szerinti korben mellézte a
valds tényeket tartalmazd bejegyzések miatt a johirnév megsértésének megallapitasat.
Mellézte tovabba a jogsértéstdl eltiltast, az elégtételadasra kotelezést, és a keresetet ebben a
részben elutasitotta, a sérelemdij 0sszegét 50.000.- forintra leszallitotta,

Az alperes fellebbezése részben megalapozott, a pernyertesség és a pervesztesség aranya
kozotti kiilonbség nem jelentds, erre tekintettel a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan mindegyik
fél viseli a sajat els6 - és masodfoku eljarasban felmertilt koltségét. A felek a perben targyi
koltségfeljegyzési jogban részesiiltek, ennek okan feljegyzett els6- és masodfoku eljarasi
illetéket a Pp. 83. § (2) bekezdése ¢és a 101. § (1) bekezdése alapjan fele-fele aranyban
kotelesek az allamnak megfizetni, erre tekintettel az alperes altal fizetendd elséfoku
feljegyzett eljarasi illeték Osszegére erre az dsszegre leszallitotta.

Pécs, 2021. oktober 7.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, Dr. Berki Csilla s.k. eléadé bird, Dr. Hrubi Adrienn s.k.
biro



