Févarosi itél6tabla
mint masodfoku birdsag

2.M1.31.088/2025/8.

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag a felperesi tigyvéd neve tigyvéd (felperesi
tigyvéd székhelye) altal képviselt felperes neve (felperes székhelye) felperesnek — a alperesi
jogi képviseld neve tligyveéd (alperesi jogi képviseld székhelyel) altal képviselt alperes neve
(alperes cime) alperes ellen munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei
irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék 35.M.70.088/2024/18. szamu itélete
ellen a felperes altal 19. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytan indult masodfoku
eljarasban — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 180.000
(szdznyolcvanezer) forint méasodfokt perkoltséget, megéllapitja, hogy a felperes 121.600
(szazhuszonegyezer-hatszaz) forint fellebbezési eljarasi illeték viselésére koteles.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag dontése és az alapjaul szolgalé tényallas

[1] A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2025. aprilis 10-én meghozott
35.M.70.088/2024/18. szamu itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy
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fizessen meg az alperesnek 1.163.300 forint perkoltséget, egyben megallapitotta, hogy a lerott
91.200 forint eljarasi illetéket a felperes viseli.

[2] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes szamviteli,
konyvelési tevékenységet végzO gazdasagi tarsasag, amellyel az alperes datum-tol allt
munkaviszonyban adatrogzitd, konyveld asszisztens munkakdrben havi 380.000 forint
munkabérért.

[3] 2024. marcius 1-jén az alperes ¢€s a szintén a felperessel munkaviszonyban allo
név, valamint névl munkavallalok meg kivantak sziintetni a munkaviszonyukat. Ennek soran
a felperesi iroddba utanuk megérkezé név2 munkaltatoi jogkort gyakorld ligyvezetonek
mindharman kiilon-kiilon atadtak az aznapi keltezési, altaluk aldirt, a munkaviszonyuk k6zos
megegyezéssel torténd megsziintetésére iranyulo, felperesi dokumentumtarbdl kinyomtatott
irasbeli okiratot. E nyilatkozatban a munkavallalé utols6 munkéban toltott napjara vonatkozo
rész iiresen maradt, €s tartalmazta, hogy a munkakorhoz tartozé feladatok atadasa megtortént.
A munkavallalok egyidejlileg atadtdk az aznapi keltezésti atadas-atvételi jegyzOkonyvet is az
irodadhoz tartozd kulcsok leadasarol, azokat a februari jelenléti ivekkel egyiitt az asztalukon
hagytak.

[4] Az eseményt megelézden érkezésekor név2 a felperesi munkavallalokat
kabatban latva viccesen megkérdezte, hogy nem csoportos felmondasra késziilnek-e
kollegandi. Az atadott okiratokra az ligyvezetd rapillantott, és kozolte, hogy 30 nap
felmondési id6 jarna, erre név azt kozolte, hogy akkor tdppénzre megy. A jogviszony
megsziintetésének szandéka kapcsdn kérdésre névl Ugy valaszolt, hogy az egészsége
fontosabb, az alperes egész id0 alatt nem szolalt meg. Az ligyvezetd azt kozolte a
munkavallalokkal, hogy most nem ir ald semmit, a kollégandk menjenek haza és majd
jelentkezni fog. A munkavallalok tavozasakor az iligyvezeté még utanuk szaladt a kulcsok
leadasa végett, a munkavallalok kozolték, hogy az az asztalukon van.

[5] A felperes datum2-én e-mailt kiildott az alperesnek egyeztetést
kezdeményezve, mivel a munkaviszony megsziintetésére iranyuld szandéknyilatkozatot
ellentmondasosnak talalta. Egyben rogzitette, a kozos megegyezéssel torténd munkaviszony
megsziintetéshez nem jarul hozza, és uigy tekinti, a munkaviszony fennall. Kérte az alperest,
hogy egyeztetés ¢és munkavégzés céljabol jelenjen meg masnap az irodaban, ennek
elmaraddsa esetén a marcius 1-jén kelt okiratot azonnali hatalyt felmondasnak tekinti, és
jogelleneség okan munkajogi igényt kivan érvényesiteni. Az alperes masnap a felperesi
irodaban a masik két munkavallaloval egyiitt megjelent, akik szintén megkaptak a felperesi e-
mailt. Az ligyvezetd egyesével hivta be az érintett munkavallalokat az irodaba, az alperestdl
annyit kérdezett, felveszi-e a munkat, aki arra nemleges valaszt adott, de azt nem kivanta
irasban rogziteni. Az ligyvezetd tudomasul vette, megkdszonte a megjelenést, ezt kovetden az
alperes a szintén jelen 1évé név3 iigyvezetdvel a thloraval kapcsolatos szamla torlésérdl
egyeztetett. Mindezek sordn a felek a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatban
nyilatkozatot nem tettek, egyeztetést nem folytattak. A felperes datum3-én éllitotta ki a
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foglalkoztatasi igazolast, azon az alperes munkaviszonyanak végét datuml 1 ddtummal
rogzitette, €s a megsziintetés jogcimeként azonnali hatalyt felmondast tiintetett fel.

[6] Az els6foku birdsag a keresetet megalapozatlannak talalta, melyben az alperes
részérdl tortént jogellenes munkaviszony megsziintetés jogkovetkezményeként 30 nap
felmondasi id6re jard tavolléti dij cimén 380.000 forint, valamint kartéritésként 1.140.000
forint megfizetésére tartott igényt a felperes.

[7] Az els6foku birésag dontését a munka térvénykonyvérdl szold 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 64. § (1) és (2) bekezdésére, 65. § (1) bekezdésére, 67. § (1)
bekezdésére, 78. § (1) bekezdésére, 15. § (1) és (4) bekezdésére, 22. § (1), (3) és (4)
bekezdésére, 24. § (1) bekezdésére alapitotta. Rogzitette, hogy a felperesnek kellett azt
bizonyitania, az alperes 2024. marcius 1-jén azonnali hatadllyal megsziintette a
munkaviszonyat.

[8] Réamutatott, az alperes meg kivanta sziintetni a munkaviszonyat, ennek
érdekében 2024. marcius 1-jén atadta az iigyvezetonek az altala aldirt, aznapi keltezésii
okiratot. Ebben kizarolag az a nyilatkozat szerepelt, hogy a munkaviszonyt ,ko6zos
megegyezéssel megsziintetem”, az utols6 munkaban toltott napra vonatkozd adat azonban
nem, illetve mindkét fél aldirdsanak, és a keltezésnek helyét tartalmazta az okirat, amit az
alperes alairt. Ennek tlikrében az alperes altal az ligyvezetdvel az Mt. 24. § (1) bekezdése
szerint szabalyszerlien kozolt irasbeli nyilatkozat a tartalma szerint k6zos megegyezéssel
torténd munkaviszony megsziintetésre iranyult. A bizonyitasi eljaras alapjan megallapitotta,
hogy az alperes 2024. marcius 1-jén szoéban nem kozolt semmilyen, a munkaviszonya
megsziintetésére iranyuld jognyilatkozatot, az ligyvezetdt az atadott irat tartalmarél nem
tajékoztatta. Kifejtette, a per targyat képez6 munkaviszonyt érintéen kizarolag az alperes altal
kozolt nyilatkozatnak és tanusitott magatartasnak kellett jelentOséget tulajdonitania, és a
masik két munkavallald altal az ligyvezetok kérdéseire adott valaszoknak a per eldontésére
érdemi kihatasa nem volt.

[9] Megallapitotta, az atadott okirat megfogalmazasa egyértelmii volt, az
iigyvezetonek lehetOsége volt az irat tartalmat az atadast kovetéen megismerni. Abbol, hogy
az alperes bolintassal kifejezte a munkaviszony megsziintetésére vonatkozo szandékat, nem
tudta levonni azt a kovetkeztetést, hogy annak modja tekintetében az irasbeli nyilatkozatban
foglaltaktol eltéréen tett volna rautaldé magatartast arra, hogy a munkaviszonyt azonnali
hatallyal kivanta megsziintetni. A kozos megegyezés meghitisulasanak esetére mas mddon
torténd megsziintetés lehetdségét nem emlitette az alperes. Jelentdséget tulajdonitott annak is,
hogy az okiratba az alperes az utols6 munkaban t61t6tt napot nem irta be, ami alatamasztotta
azt az allitdsat, a megsziinés idOpontjat a munkaltatoval kivanta egyeztetni, és az nem
azonnali hatalyra utalt. Az ligyvezetd sajat nyilatkozata szerint is maga kiildte haza a
munkavallalokat azzal, hogy nem ir ald semmit, és majd jelentkezik. Ezen kozlést
megelézdéen nem meriilt fel adat arra, hogy az alperes a munkavégzés helyét el kivanta
hagyni, vagy a munkavégzéssel végleg felhagyott volna. Ennek megallapitdsdhoz énmagaban
az a korlilmény nem elegendd, hogy a perbeli napon a munkavallalok kabatban allva vartak
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az lgyvezetdt, illetve az irasbeli ajanlatot atadtdk. A felperes azaltal, hogy hazakiildte az
alperest, maga mentesitette jelentkezéséig a munkavégzési és megjelenési kotelezettsége alol
munkavallalojat. A kulcsok 4tadasat sem tudta értékelni azonnali hatdlyG jogviszony
megsziintetésre iranyul6 szandékként.

[10] Mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes szandéka a munkaviszony
kozos megegyezéssel torténd megsziintetésére iranyult, az atadott okirat nem tekinthetd
felmondésnak, vagy azonnali hatdlyu felmondasnak, mivel az egyoldalii megsziintetést
eredményez6 jognyilatkozatok estében nincs sziikség a masik fél elfogadasara, az a kozléssel
hatalyosul. Abbol, hogy az alperes kifejezte az a szandékat, miszerint meg kivanja sziintetni a
munkaviszonyat és e korben kezdeményezéssel ¢él, nem tudta levonni azt a kovetkeztetést,
hogy a kozos megegyezésre vonatkoz6 megallapodas 1étrejotte hianyaban a munkaviszonyt
azonnali hatallyal, egyoldalian megsziintette az alperes.

[11] Azt nyilvanvaldnak tartotta, hogy az ligyvezetdt sokkhatasként érte harom
munkavallaloja vératlan és egyidejlileg megtett, a munkaviszony megsziintetésére iranyuld
szandéknyilatkozata. név3 ligyvezetd tdjékoztatasa alapjan valt egyértelmiivé név2 ligyvezeto
szamdra, hogy az atadott okiratok k6zds megegyezéssel torténd megsziintetésre iranyultak és
jogi képviseldvel tortént konzultaciot kovetden irta meg a datum2-i e-mailjét. Az 1d6
mulédsdra és a jogi konzultdcidra tekintettel is lehetdsége volt a felperesnek az okiratban
foglaltak atgondolédsara, annak mérlegelésére, hogy elfogadja-e az ott leirtakat, és milyen
tovabbi intézkedéseket tegyen. Annak okan, hogy a felperes a kdzos megegyezéssel torténd
munkaviszony megsziintetéshez nem jarult hozza, az alperes munkaviszonya datum2-én is
fennallt, amirdl helytalloan tdjékoztatta az e-mailben a felperes az alperest.

[12] Az alperes a munkaltatoi felhivasnak eleget tett, és datum3-én reggel megjelent
a munkahelyén. Az ekkor elhangzott beszélgetés alapjan az els6foku birdsag azt allapitotta
meg, a felek egyike sem tett a munkaviszony megsziintetésére iranyuld egyoldalt
jognyilatkozatot, ugyanakkor datum3-én a felperes visszamendleges, datuml i hatéllyal
azonnali hatalyt felmondas cimén kijelentette az alperes munkaviszonyat, ezt igazolta a felek
nyilatkozata és a becsatolt foglalkoztatdi igazolas.

[13] A felek altal kialakitott helyzet azt eredményezte, hogy az egyeztetés napjan a
munkaviszony a felek kozott még fennallt, és mivel a megsziintetés targyaban megallapodas
kozottik nem jott 1étre, az alperes pedig a munkaviszony megsziintetésére iranyuld, vagy
annak mindsithetd egyoldali jognyilatkozatot sem irasban, sem szoban, sem rautalo
magatartassal nem tett, az alperest rendelkezésre allasi és megjelenési kotelezettség terhelte.
A felperes azonban alaptalanul hivatkozott arra, hogy az e-mail kozlését megel6zdéen meg
kellett volna jelenni az alperesnek a munkahelyén, mivel maga kiildte haza azzal, hogy majd
jelentkezni fog, a felhivasra pedig az alperes a munkahelyén megjelent. Megallapitotta, hogy
az egyeztetés alkalméval az alperes a munka felvételét megtagadta, ezzel az Mt. 52. § (1)
bekezdés c¢) pontja szerinti munkavégzési kotelezettségét megsértette. E magatartasa azonban
kifejezett jognyilatkozat hidnyaban és rautal6 magatartasként sem adott alapot arra, hogy a
felperes ugy tekintse, az alperes a munkaviszonyat egyoldalian megsziintette. A
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munkavégzés megtagaddsa Onmagdban ugyanis nem egyenértékli a munkaviszony
megsziintetésével, még ha ezt megel6zéen e targyban megallapodast kezdeményezett a
munkavallalo. Nem tudta jogszerlinek tekinteni a felperes részérdl azt a magatartast, hogy az
altala is k6z0s megegyezéssel torténd munkaviszony megsziintetésére iranyuld nyilatkozatot
ugy értékelje, azonnali hatdllyal az alperes sziintette meg a munkaviszonyat. A felperes
egyeztetés ¢és munkavégzés céljabol szolitotta fel megjelenésre az alperest, ennek
elmaraddsdhoz viszont jogkovetkezményt nem flizott, melynek ismeretében az alperes
tisztaban lett volna azzal, hogy a munkavégzés megtagadasat hogyan értékeli munkaltatoja.

[14] Az elséfoku birdsag allaspontja szerint az alperestdl elvarhato lett volna, hogy
az okirat atadasakor szoban is kozolje, hogy kozos megegyezéssel meg kivanja sziintetni a
munkaviszonyat, viszont a marcius 5-i egyeztetésen a felperes sem tanusitott az adott
helyzetben altalaban elvarhatd magatartast. A kialakult helyzetre figyelemmel a felperestdl az
lett volna az elvarhatd magatartds, miszerint megfeleléen tdjékoztatja az alperest arrdl, a
munka felvételének megtagadasat hogyan ¢és minek tekinti. A felperes az egyeztetésen
semmilyen kontextusba nem helyezte, hogy miért kellene a munkat felvenni, ellenben
egyértelmiivé kellett volna tennie, a munkavégzés megtagadasat a megjelenés ellenére
egyoldalt munkaviszony megsziintetésnek tekinti. A felperes egyetlen kérdést tett fel a
munkavégzés megkezdésével kapcsolatban, a helyzetet nem tisztazta, holott egyeztetésre
hivta a munkavallalot, hallgatdsaval kdzrehatott abban, hogy bizonytalan helyzetre alapitottan
allapitotta meg az egyoldalu alperesi munkaviszony megsziintetést. Az alperes az
egyeztetésen ugyanis a munka felvételétdl zarkozott el, de ez 6nmagéban nem alkalmas a
munkaviszony megsziintetésére vonatkoz6é kovetkeztetés levonasara, ilyen joghatas
kivaltasara. Mindezek alapjan tigy értékelte, a felperes nem tudta bizonyitani, hogy az alperes
2024. marcius 1-jén azonnali hatallyal megsziintette a munkaviszonyat, és ezért a keresetet
elutasitotta.

A felperes fellebbezése

[15] A felperes az elséfoku itélet megvaltoztatasaval az alperes kereset szerinti
marasztalasat kérte, egyben bejelentette masodfoku perkoltségigényét is.

[16] Az elsofoku eljarasban eldadottakat teljeskortien fenntartva hangsulyozta, a
bizonyitasi eljaras alapjan megallapithatd, hogy az alperes a munkaviszonyat egyoldala
jognyilatkozatdval azonnali hatallyal megsziintette a perbeli esetben. név2 felperesi térvényes
képviseld személyes meghallgatasa soran megerdsitette, munkavallaloi  egyideji,
Osszehangolt magatartasat nem tudta masként értékelni, minthogy a jogviszonyt le akartak
zarni, ¢és az atadott okirattal megsziintették a jogviszonyukat. E magatartdsukkal a
munkaltatét hatranyos helyzetbe hoztdk, ami ellentétes az Mt. 6-8. §-a szerinti altalanos
magatartasi kovetelményekkel. Ezzel egyezden név tani és névl tanu is ugy nyilatkozott,
hogy marcius 1-jén meg akartdk sziintetni a munkaviszonyt. A keresetében részletesen
eldadta, hogy a birdsagi joggyakorlat egységes a tekintetben, hogy a perbelihez hasonlo
esetekben is jogosan igényelheti a munkaltatd a jogellenes megsziintetés
jogkdvetkezményeinek alkalmazéasat (FOvarosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birdsag
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2/2014/10., Gyulai Torvényszék 70.150/2020/4., BH2021.287., Kuaria Mfv.10.192/2020.,
Mifv.10.237/2016.).

[17] Az els6foku birdsag a megallapitott tényallasbol helytelen jogkovetkeztetéseket
vont le, itélete igy feliilbirdlatra szorul. Bizonyitast nyert ugyanis a jogellenes azonnali
hatalyu alperesi felmondas, az elséfoku itélet nem reflektalt az Mt. 84. § (1) és (4)
bekezdésében foglalt jogkovetkezményekre, a hivatkozott jogesetekre sem, melyek
alkalmazdsa az ligy érdemi elbirdldsa szempontjabol relevans lett volna. Az els6foku birdsag
nem ¢értékelte megfeleléen a tantivallomésokat és a munkaltatd altal eldadott koriilményeket,
figyelmen kiviil hagyta azokat a nyilatkozatokat, amelyek szerint az alperes a munkavégzés
alol jogellenesen vonta ki magat, €s ezzel a munkaltatonak szamottevd kart okozott.
Figyelmen kiviil maradt az a jogi érvelés is, hogy az azonnali hatdlya felmondas kizardlag
irasban ¢s indokolassal ellatva jogszerii. Az alperes e kovetelményeknek nem tett eleget, igy a
munkaviszonyt jogellenesen sziintette meg. Az alperes magatartasa az Mt. 80. §-aban foglalt
kotelezettségszegést is megvalositotta, mivel a munkakor dtadasat elmulasztotta. Az els6foka
birésag nem vette figyelembe a felperes altal eléadott tényeket, kiilonosen a munkaviszony
megsziintetésének a modjat. Elmulasztotta megfelelden értékelni az alperes kozolt
nyilatkozatat és annak hatdlyosulasat. Ugyancsak nem vette figyelembe azt, hogy rautalo
magatartas alapjan is megallapithato a jogviszony jogellenes megsziintetése.

Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[18] Az alperes az érdemben helyes els6foku itélet helybenhagyasat és a felperes
masodfoku perkoltségben vald marasztalasat kérte.

[19] Ramutatott, a felperesi fellebbezés jogi érvelést nem tartalmaz, csupan a
kordbban allitott tények megismétlésérdl szol, 1ényegében az elséfokll birésag dontésének
feliilmérlegelésre iranyul. Ugyanakkor az elsofoku itélet nem okszerltlen, az helyes jogi
kovetkeztetéseket tartalmaz, a felperes egyébként sem fejtette ki, hogy miért tartja tévesnek a
tények jogi mindsitését.

[20] Az elséfoku birdsag a széleskorii bizonyitasi eljaras alapjan helyesen rogzitette,
a felperesnek nem sikertiilt bizonyitania, hogy munkavallaloként 2024. marcius 1-jén azonnali
hatalyi felmondéssal sziintette meg a munkaviszonyat. A szandéknyilatkozatdban pont azért
nem toltotte ki az utolsé munkaban t6ltott nap datumat, mivel kdzos megegyezésre vonatkozéd
dokumentumot adott at, ¢és e datum meghatidrozasara egyiittes megallapodasra lett volna
sziikség. A datum2  egyeztetésen egyetlen kérdést tett fel az ligyvezetd a munkavégzéssel
kapcsolatban, ellenben marcius 1-jén egyértelmi tavozasra szoélitotta fel munkahelyérdl, ezt
kovetden a személyes megjelenésre vald kotelezésnek eleget tett datum3 . Szandéka a
munkaviszonya ko6z0s megegyezéssel valdé megsziintetésére iranyult, az elokészitett
dokumentum — amely nem vitatottan a felperes iratmintai kozott volt fellelhetd — is erre utalt.
Részérdl nem volt sz6 azonnali hatadlyu felmondésrodl, az ligyvezetd szolitotta fel tavozasra
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minden tovabbi egyeztetés nélkiil, ezért nem foghat helyt a felperes hivatkozisa a Kiria
Mfv.10.192/2020. szamu dontésére. Nem tanusitott jogellenes magatartdst a munkaviszonya
megsziintetése soran. Az atadott irat tartalmara nézve ellentmond6 nyilatkozatot nem tett, a
koz0s megegyezés meghitsuldsanak esetére nem kozolt mas modon torténd jogviszony
megsziintetési lehetdséget. Az ligyvezetd kérdése sem azonnali hatdlyli megsziintetésre
iranyult a csoportos felmondas megemlitésével, e korben a bodlintas nem iratja feliil az ezt
kovetden atadott, irasba foglalt (kozds megegyezéses) szandéknyilatkozatat. Helyesen
tulajdonitott jelentdséget az elséfokl birésag annak is, az atadott okiratb6l sem lehetett arra
kovetkeztetni, hogy a jogviszonyat azonnali hatdllyal kivanta megsziintetni.

[21] A felperes kartéritési igénye is megalapozatlan, ellentmondéasos a perbeli
nyilatkozata a betanitdsdnak id6tartamara nézve. A felperes sajat elmondasa szerint sem adott
fel allashirdetést annak érdekében, hogy helyére szakképzett munkavallalot taldljon. A
munkakor atadas eldirt rendjét a munkaltatonak volt kdtelessége meghatarozni és biztositani
annak feltételeit. Ilyet nem ismertetett a felperes, személyes talalkozasukkor sem hivta fel a
munkakor atadas-atvételére, igy elmaradasanak lehetséges jogkovetkezményeit a munkaltatd
koteles viselni. A kar osszege feltételezéseken és nem bizonyitas eredményén alapul. Az Mt.
6-8. §-a szerinti altaldnos magatartdsi kovetelmények megsértésére, Osszehangolt
munkavallal6i magatartdsra is megalapozatlanul hivatkozott a felperes. névl révid idon beliil
visszament dolgozni a felpereshez, illetve az egyeztetés idopontjaban mar a felperesnél uj
munkavallalok voltak alkalmazasban a tavozok helyett.

A felperes fellebbezési ellenkérelemre tett észrevételei

[22] Allaspontja szerint az alperes nem tett eleget a munkahelyen valo megjelenési
kotelezettségének, csak a munkaltatd irasbeli felszolitdsara, nem vitatta a kilépd papirok
megkiildésekor és a peres eljarasban sem, hogy 2024. marcius 1-jére igazolatlan tavollét
keriilt elszdmoladsra munkavégzés hidnydban. Az alperes nyujtotta at név2 részére a
munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos okiratot tigy, hogy a munkaltatonak nem allt
szandékaban megsziintetni a perbeli munkaviszonyt. Az alperes az utolsé munkaban toltott
napig koteles volt munkat végezni a felek eltéré megallapodasa hianyaban. Az alperes nem
kezdeményezte semmilyen modon annak megallapitdsat, hogy melyik nap legyen az utolsé
munkaban toltott nap, és szoban sem kozolte a felmondasi id6 letoltését a munkaltatdja felé.

[23] Mind a harom érintett munkavallalé ugyanazokat az okiratokat adta at a
torvényes képviselonek, ebbdl kdvetkezik, hogy eldre, tudatosan késziiltek a munkaviszonyuk
azonnali hatdlyu jogellenes megsziintetésére. Az alperes magatartasa arra utalt, hogy az iratok
atadasanak napjan sem kivan munkat végezni, hiszen kabatban, tdvozasra készen adta at a
dokumentumokat, szamitdgépe nem volt bekapcsolva.

[24] Tovabbra is fenntartotta azt az allaspontjat, hogy jelentds kar érte az alperesi
magatartas miatt, kiilonos tekintettel arra is, hogy egyszerre harom munkaviszony szlint meg.
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Az alperes semmilyen szandékot nem mutatott sem széban, sem irdsban daituml  napjén,
¢s azt kovetden sem a megsziinés idOpontjanak egyeztetésére nézve. Megjegyezte, ezen
idépontot megeldézéen az ligyvezetd kifejezetten arrdl tajékoztatta az az alperest, hogy
hossztavon tudnanak vele egyiitt dolgozni, a munkavégzését eredményesnek tekintik, ezért
is érte varatlanul a munkaltatot a perbeli esemény. Ervelése szerint az alperesnek datum2-én
reggel kotelessége lett volna megjelennie munkavégzés céljabél a munkaltatojanal, ami nem
tortént meg. 2024. marcius 1-jén a két ott dolgozd munkatigyes kollégahoz is elment az
alperes elk6szonni, jelezve a felmondast. Amennyiben a késébbiekben hajlandosagot kivant
volna mutatnia a munkavégzés irant, ilyen cselekedetet nem tett volna.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokolasa

[25] A fellebbezés nem alapos.

[26] A masodfoku birdésag megallapitotta, hogy az elséfok birésag a sziikséges
bizonyitasi eljarast lefolytatta, a tényallast helyesen dallapitotta meg és helytallo
kovetkeztetések levonasaval érdemben helyes dontést hozott, az iranyadd jogszabalyok
helytallo értelmezésével talalta alaptalannak a keresetet.

[27] A fellebbezés kapcsan mindenekelott azt emeli ki a masodfoku birdsag, a perben
arrol kellett allast foglalni, hogy az alperesi munkavallalé a felperesi keresetben allitott
modon, azaz azonnali hatalyu felmondassal megsziintette-e a munkaviszonyat.

[28] A munkaviszony egyoldalt jognyilatkozattal vagy megéllapodassal sziintethetd
meg [Mt. 64. § (1) bekezdés a-c) pont]. Az azonnali hatalyu felmondas olyan irasba foglalt
egyoldali jognyilatkozat, amely a cimzettel vald kozléssel hatdlyosul [Mt. 15. § (4)
bekezdés].

[29] Az elséfoku birosag a bizonyitékoknak a polgari perrendtartasrol sz6lo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdésének megfeleld helyes
értekelésével allapitotta meg, hogy az alperesi munkavallalo az Mt. 78. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt jognyilatkozatot nem tett.

[30] Az alperes a datuml i keltezésli és ugyanezen a napon a felperes
igyvezetdjének, egyben a munkaltatoi jogkor gyakorldjanak név2-nek atadott okiratban a
munkaviszony ko6zds megegyezéssel, vagyis mindkét fél egyezd akaratnyilatkozatdval
1étrejott megallapodassal torténd megsziintetésére tett ajanlatot. Az ajanlat a munkaviszony
megsziinésének konkrét idépontjat nem tartalmazta.



Févarosi [télétabla 9
2.Mf£.31.088/2025/8

[31] név2 iigyvezetd a megallapodasrél nem targyalt, az okiratot nem irta ala,
munkavégzésre nem kotelezte, hanem ellenkezdleg, hazakiildte az alperest ¢s a munkaltato
részére vele azonos tartalmu ajanlatot atadé masik két munkavallalot azzal, hogy jelentkezni
fog. Ezt kdvetden a daitum2-i napon irt email-jében kérte a munkavallalok megjelenését a még
fennallonak tekintett jogviszonyt érintd egyeztetés ¢s munkavégzes céljabol. A levélben arra
is utalt, hogy a megjelenés elmulasztasa azonnali hatalytl felmondést valosit meg a
munkavallal6 részérdl.

[32] Masnap, datum3_ az alperes a munkaltatdi utasitasnak eleget tett és megjelent a
felperesnél, ellenben a felperesi ligyvezetdk a jelzett egyeztetést nem folytattak le. Minddssze
a munka felvételére vonatkozd kérdést tettek fel az alperesnek ¢és a masik két
munkavallalonak. Miutdn az alperes ugy nyilatkozott, hogy a munkét nem veszi fel, a felperes
megkoszonte a megjelenést (35.M.70.088/2024/8. sorszamu jegyzokonyv 6. oldal 1.
bekezdés) és egyetlen, szdmlazassal kapcsolatos kérdést tisztaztak a felek a felperes
felvetésére.

[33] A munkajogviszony valamennyi létszakaban és valamennyi jog gyakorlasa és
kotelesség  teljesitése soran terheli a feleket az egyiittmikodési kotelezettség, a
johiszemiiségnek ¢€s tisztességesség elvének megfeleld eljaras az Mt. 6. § (2) bekezdése
alapjan. A kolcsonods egyiittmitkodési kotelességhez hozzatartozik az egymas tdjékoztatasara
vonatkoz6 kotelezettség is [Mt. 6. § (4) bek.], amely az Mt.-ben meghatarozott jogok
gyakorldsa és a kotelezettségek teljesitése szempontjabol lényeges tényre, koriilményre
vonatkozik.

[34] Az elséfokil birdsag helyesen fejtette ki, hogy az adott esetben az
egylittmiikddési kotelezettségbdl kdvetkezden a felperesi munkaltatod koteles lett volna arrol
tajékoztatni az alperest, hogy a munka felvételének elmulasztasdt miként értelmezi, és
amennyiben az alperes tovabbra is meg kivanja a munkaviszonyat sziintetni, a munkavégzés
tekintetében milyen elvardsai vannak. Ilyen tartalmi nyilatkozatot azonban a munkaltatoi
jogkdr gyakorldja nem tett az alperesi munkavallald felé, ahogy a munkakdratadas és
elszamolés feltételeit sem kozolte az Mt. 80. § (1) bekezdésében rogzitett kotelezettsége
ellenére. név2 a 8. sorszdmu jegyzOkonyv 5. oldal 5. bekezdésének tantsaga szerint a
munkakor ataddsara, a felmondési 1d6 letoltésére nem utasitotta az alperest. Elmondasa
szerint: ,,...azt szerettem volna, ha végig tudjuk dolgozni mondjuk a felmondasi idét, és akkor
lett volna 1d0 arra, hogy atbesz¢ljiik az ligyeket és a munkafolyamat nem esett volna kutba.
Ezt én valdban igy nem hoztam szoba, csak annyit kérdeztem, hogy felveszi-e a munkat. Azt
nem tudom megmondani, hogy ezt miért nem kérdeztem meg tdle, hogy a felmondasi 1d6t
ledolgozza-e. A munkakor atadasara ekkor sem hivtam fol.”.

[35] Mindezek tisztizésa, a konkrét elvardsok kozlése, utasitaisok megadasa
hianyaban azonban nem lehetett tudomasa arr6l az alperesnek, hogy a megel6z6 eseményeket
ugy értelmezi az ligyvezetd, hogy munkavallaloi azonnali hataly felmondassal sziinik meg a
munkaviszony. Ez utobbi megallapitdsihoz nem lehetett elegendd a datum2  emailben tett
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utalas, figyelemmel arra, hogy ugyanezen emailben a jogviszonyt érintd egyeztetésre hivta fel
a felperes az alperest, egyben azt is rogzitve, hogy a jogviszonyt fennallénak tekinti. Azt is
helytalloan fejtette ki az elséfoku birosag, hogy az alperes a munkaviszonyanak a kozos
megegyezéses megallapodastol eltéré modjara nyilatkozatot semmilyen formaban nem tett.
Az els6éfoku birosag ezért helyesen allapitotta meg, hogy az alperes nem sziintette meg
jogellenesen a munkaviszonyat, ennek hidnyaban a jogkdvetkezmények alkalmazéasara
iranyuld kereseti kérelmet megalapozottan utasitotta el és tekintette tigy, hogy a felperes altal
hivatkozott eseti dontések nem voltak iranyadodak a per eldontésénél.

[36] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsdg az elséfoku birésag érdemben
helyes itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[37] A fellebbezési eljarasban az alperes pernyertes lett, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan a masodfoku eljarassal felmeriilt perkdltségét a pervesztes felperes koteles
viselni. A masodfokl birosag ennek dsszegét a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi és
kamarai jogtanicsosi koltségrél szolo 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet hatalyba Iépését
kovetden indult masodfoku eljarasban a 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az alperes Pp. 81.
§ (1) bekezdése és 82. § (3) bekezdése szerinti felszdmitdsdban megjeldltek szerint allapitotta
meg, amely afa-t nem tartalmaz.

[38] A pervesztes felperes az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL. torvény (Itv.) 39. §
(1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése szerint — az 1.520.000 forint fellebbezéssel vitatott
kovetelés alapul vételével — szamitott fellebbezési eljarasi illeték viselésére koteles, melyet a
fellebbezés benyujtasaval megtfizetett, igy e korben csak megallapitast tett a masodfoku
birdsag.

[39] A masodfoka birosag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

Budapest, 2025. szeptember 4.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla

s.k.

a tanacs elnoke eldadd bird bird
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