Szegedi [tél6tabla
Az iigy szama:

Gf.I11.30.178/2022/8. szam

A felperes:

felperes KFT. (felperes székhelye)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:

Dr. Fazekas Margit iigyvéd (jogi képviseld cime)

Az alperes:

Alperes Kft. (alperes székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képviseloi:

Butora Ugyvédi Iroda (iigyintézd: dr. Butora Ménika iigyvéd; iigyvédi iroda cime)
A per targya:

Vételar és késedelmi kamat megfizetése

Az els6foki birosag neve és a hatarozatanak a szama:
Gyulai Torvényszék 5.G.20.086/2020/74.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

Az alperes 5.G.20.086/2020/75.

ITELET



Szegedi [télétabla 2
111.Gf.30.178/2022/8

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja az elséfoka itélet rendelkezd része elsd
bekezdésének a kovetkezOk szerinti kijavitasaval és pontositasaval:

,»A birdsag kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil 34 660 773
(harmincnégymillio-hatszazhatvanezer-hétszazhetvenharom) forintot, valamint 31 409 109
(harmincegymilli6-négyszazkilencezer-szazkilenc) forintnak 2019. julius 26-at6l 2019.
december 31-éig évi 8,9% (nyolc egész kilenc tized szazalék), 2020. januar 1-jétél 2020.
junius  30-ig 34 660 773  (harmincnégymilli6-hatszazhatvanezer-hétszazhetvenharom)
forintnak évi 8,9% (nyolc egész kilenc tized szazalék), 2020. jalius 1-t6l 2020. augusztus 31-
ig 34660 773 (harmincnégymillid-hatszazhatvanezer-hétszdzhetvenharom) forintnak évi
8,75% (nyolc egész hetvendt szdzad szazalék), 116 660 773 (szdztizenhatmillio-
hatszazhatvanezer-hétszazhetvenharom) forintnak 2020. szeptember 1-t61 2020. december 31-
ig évi 8,6% (nyolc egész hat tized szazalék), 2021. januar 1-jétél 2021. junius 30-aig évi
8,6% (nyolc egész hat tized szazalék) , 2021. julius 1-jétél 2021. augusztus 3-aig évi 8,9%
(nyolc egész kilenc tized szazalék), 2021. augusztus 4-t6l a kifizetésig 34 660 773
(harmincnégymillié-hatszazhatvanezer-hétszazhetvenharom) forintnak évi 8,9% (nyolc egész
kilenc tized szazalék) kamatat.”

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 500 000 (6tszazezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] A felek kozott évek ota iizleti kapcsolat allt fenn, amelynek keretében a
felperes takarmanyt vasarolt fel az alperestdl a takarmanykeverd tizemében valo feldolgozas
érdekében. 2018. december 31. napjan a felperes altal mar kifizetett 1290,1 tonna arpa,
1194,25 tonna btiza és 5000 tonna kukorica volt az alperes birtokdban.

[2] A felek kozott 2019. évben sszesen 3500 tonna — amelybdl 500 tonna 2018.
évi termésli — takarmanykukorica, 3000 tonna takarmanybuza és 3825 tonna takarmanyarpa
vonatkozasaban jott 1étre adasvételi szerz8dés. A teljesités helye 2000 tonna, 2020. augusztus
31-ig szallitando6 takarmanykukorica esetében a felperes telephelye, a tobbi esetben az alperes
telephelye, gépkocsira rakva. A mennyiségi atvétel a felperes mérlegelése alapjan tortént. A
teljesités ideje: buza és arpa estében 2019. julius 25. napja, a kukorica esetében a 2018. évi
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termésti 500 tonna mennyiségig 2019. aprilis 5. napja; 2x500 tonna mennyiségig 2019.
december 31. napja és 2000 tonna mennyiségig 2020. augusztus 31. napja.

[3] Az adasvételi szerzodés a 2018. évi termésti 500 tonna blzara irdsban, mig a
tobbi esetben szoban jott 1étre. A felek szerzddéses gyakorlata szerint a felperes — a 2018. évi
termésii 500 tonna buiza kivételével — az alperes altal kiallitott el6legbekérdk alapjan eldleget
fizetett, amelyrdl az alperes eldlegszdmlat, majd a termények atadasat kdvetden végszamlat
allitott ki. A termények atadasarol €s a tulajdonatruhdzéasrdl mindségi és mennyiségi atvételi
jegyzokonyvet vettek fel, amelyet mindkét fél alairt. A megvasarolt vagy eldleggel fedezett
tételeket az alperes tarolta a sajat kockazatara a tényleges elszallitasig.

[4] Az alperes 2019. masodik félévében kiildte meg a felperesnek az az
eldlegbekéroket, amelyek apjan a felperes a takarményarpa esetében Osszesen — helyesen —
164 622 500 forint, a takarméanykukorica esetében Osszesen 142 625000 forint, a
takarmanybuza esetében 0sszesen 132 000 000 forint vételarat az alperesnek megfizetett.

[5] A felperes alkalmazottja, személy 1 neve 2020. majus 22. napjan e-mailben
tajékoztatta az alperest, hogy a 2020. majus 21. napjan beérkezett mérésekben tobb eltérést
tapasztaltak. 2020. majus 26. napjan személy 1 neve az alperesnek megkiildott e-mailben azt
kozolte, hogy a szerz6dott mennyiségen feliil két kamion buza jott a telephelyre, amelyet a
régi szerzédéses aron tudnak megvasarolni. 2020. majus 27. napjan személy 1 neve szintén e-
mailben kozolte, hogy a kozelebbrél meg nem jelolt tarolasi veszteséget nem fogadjak el,
ragaszkodnak a teljes megvasarolt mennyiséghez.

[6] A felperes a 2020. junius 4. napjan kelt levelében kérte, hogy a mar kifizetett
¢s az alperesnél tarolt 229 030 kg takarmanybuzat és a 432 340 kg takarmanyarpat 2020.
junius 5. napjan felleltdrozhassa. Kérte tovabba 88 660 kilogramm takarméanykukorica
haladéktalan kiadasat, és 2000 tonna beszallitasa iitemezésének kozlését. Ezt kovetoen a levél
a kovetkezOket tartalmazza: ,,Amennyiben a velem egyeztetett és altalam jovahagyott
szallitasi litemezés legkésObb 2020. junius 15.-ig nem késziil el, ugy a 2000 tonna kukoricara
vonatkoz6 megallapodasunktol elallok és a kifizetett 82 000 000 ft eldleget kérem azonnali
hatallyal visszafizetni.”

[7] Az alperes az ugyanaznap kelt valaszdban a leltarozas elvégzése eldl
elzarkozott, €s a felperesnél tartotta sziikségesnek a készletegyeztetést, mert személy 1 neve
szerint két kocsi buizaval tobb keriilt elszallitisra. Utalt a porldsi veszteségre, gazositasi
koltségre is, de ezt nem szdmszerlsitette.

[8] A felperes szintén ugyanezen a napon megkiildott levelében ismételten kérte,
hogy az alperes tegye lehetdvé a beszallitott takarmany leltdrozasat. Valaszaban az alperes
kozolte, a 2020. junius 4. napjan megkiildott tablazat szerint az utolsé harom kocsi mindsiil a
szerz6dott mennyiségen feliili talteljesitésnek, Osszesen 75 260 kilogramm. Mivel a buza
szallitdsa még nem fejezddott be, akkor lehet elvégezni a teljes elszdmolast, amikor a teljes
mennyiség beszallitdisa megtorténik. Az arpa, buza és kukorica esetében 2015. ota
gongyolitett porlasi veszteség olyan mértékli, amelyet a felperes éltal nyilvantartott készlet
nem fog fedezni. A 2015. és 2019. kozotti szerzodések esetében a teljesités helye az eladd
altal megjelolt telephely, felrakasi hely volt. A felperes kimutatdsai ennek ellenére a lerakasi
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sulyt tartalmazzak, és jelentés a kettd kozotti sulykiilonbség. Emellett sziikséges az
Osszegszeriien meg nem jelolt tarolasi dij felszamitasa is.

[9] Az alperes 2020. augusztus 31. napjan kelt levelében 16 400 000 forint
meghiusulasi kotbér iranti igényt jelentett be, hivatkozva arra, hogy a felperes a 2020. jinius
4. napjan kelt levelében a 2000 tonna kukoricara vonatkozo szerzodéstol elallt.

[10] A felperes a 2020. szeptember 2. napjan kelt levelében a felek kozott 2019.
évben létrejott szerzodéseket felmondta, amelyet azzal indokolt, hogy a szerzddések alperes
altali teljesitésé¢hez fliz6d6 érdeke megszlint, mivel a teljesitési hatdriddben, majd sikertelen
egyeztetéseket és felszolitast kdvetden a terményeket nem adta at. A kovetelését az alabbiak
szerint részletezte:

[11] A felperes fenti levelében feltiintetett mennyiségli terményt részére az alperes
nem adta at. A felperes az altala megfizetett vételarbol 82 000 000 forintot megkapott, miutan
a renddr fokapitanysag neve altal ...../.../2020. bii. szamon folytatott biintetdeljarasban az
alperesnél — vagyonelkobzas biztositasa céljabol — lefoglalt 6sszeget a felperesnek rendelte
kiadni. Az alperes azonban a tovabbi 34 660 773 forintot nem fizette vissza.

[12] A felperes és a C... Zrt. kozott 2020. szeptember 15. napjan adasvételi szerzodés
jott 1étre 1200 tonna +/- 5%, 2020. évi termési takarméanykukorica vonatkozasaban 53 000
forint/tonna egységaron. A felperes a szerzodés alapjan 59 799 370 forint vételarat
megfizetett és 1 128 290 kg terményt vett at.

[13] A felperes és a D... Zrt. kozott 2020 oktober 27. napjan adasvételi szerzodes jott
létre 1000 tonna, 2020. évi termésii takarmanykukorica vonatkozasaban 63 500 forint/tonna
egységaron. A szerzddés alapjan a felperes 90 250 000 forintot vételdrat fizetett meg.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[14] A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 116 880 773
forint, valamint 31 409 109 forint utan 2019. julius 26. napjatol 2019. december 31-¢ig 8,9 %,
34 660 773 forint utan 2020. januar 1. napjatol 2020. junius 30-ig 8,9 %, 2020. jalius 1.
napjatol 2020. augusztus 31. napjaig 8,75 % ¢és 116 880 773 forint utan 2020. szeptember 1.
napjatol a kifizetésig 8,6 % késedelmi kamat megfizetésére. Ervényesiteni kivant jogként a
Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 6:215. § (1) bekezdését, 6:231. §
(1) bekezdését, 6:137. §-at, 6:153. §-art, 6:154. § (1) bekezdését és 6:155. § (1) bekezdését
jelolte meg. Eldadta, a felek kozott adasvételi szerzddések jottek 1étre, amely alapjan a teljes
vételarat eldlegként megfizette, azonban az alperes a sajat szolgaltatasat, az aru adtadasat nem
teljesitette maradéktalanul. Emiatt a szerzodéseket felmondta, amely kovetkeztében igényt
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tartott az 4ltala megfizetett, alperesi szolgéltatdssal nem ellentételezett vételar
visszafizetésére.

[15] A felperes keresetét 33 160 000 forinttal és annak 2020. oktober 24. napjatol
jaré késedelmi kamataval felemelte. Hivatkozott arra, a 2000 tonna terménykukoricara
vonatkoz6 adasvételi szerzddés felmondasa miatt a megsziint szerzédéssel azonos célra Uj
szerzOdéseket kotott, azonban a termény vételara magasabb volt, mint az alperessel megkotott
szerzOdésben. Ezért a két vételar kozotti kiilonbozetet kovetelte a Ptk. 6:141. §-a alapjan. Az
alperes védekezése kapcsan kitért arra, irdsban nem jott 1étre szerz6dés, mivel azt ugyan
megkiildte aldirva az alperesnek, de azt az alperes nem kiildte vissza. A szerzddést pedig nem
mondta fel 2020. junius 15. napjara, azt csak kilatasba helyezte azt.

[16] Keresetet utobb leszéllitotta, és az alperest 34 880 773 forint, valamint
31409 109 forintnak 2019. jalius 26. napjatél 2019. december 31. napjaig évi 8,9%,
34 660 773 forintnak 2020. januar 1. napjatdl 2020. junius 30. napjaig 8,9 %, 2020. jalius 1.
napjatol 2020. augusztus 31. napjaig 8,75 %, 116 880 773 forintnak 2020. szeptember 1.
napjatol 2020. december 31. napjaig 8,6 %, 2021. janudr 1. napjatol 2021. janius 30. napjaig
8,6%, 2021. jalius 1. napjatol 2021. augusztus 3. napjaig 8,9%, 34 880 773 forintnak 2021.
augusztus 4. napjatol a kifizetésig 8,9% késedelmi kamata, tovabba 33 160 000 forint
megfizetésére kérte kotelezni. A keresetleszallitast azzal indokolta, hogy a nyomozdohatdsag
az alperesnél lefoglalt 82 000 000 forintot a lefoglalds megsziintetését kovetden 2021.
augusztus 4. napjan a felperesnek kiutalta.

[17] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Vitatta — a 82 000 000
forint vételara, 2000 tonna takarmanykukorica kivételével — az 4t nem adott termény
mennyiségét. Allaspontja szerint ugyanis a felperes nyilatkozatai a mennyiségek tekintetében
ellentmondasosak, a pert megel6z0 leveleiben mas dsszegeket jelolt meg. Utalt arra, a pontos
mennyiség bizonyitisara a felperes koteles. Allitotta, az irasbeli szerz6dések szerint az éltala
megjeldlt telephelyek a teljesitési helyek, és a telephelyén nagyobb mennyiségli gabonat
raktak fel, mint amely megérkezett a felperes telephelyére, és amellyel a felperes szamolt.
Ennek kapcsan allitasi sziikséghelyzetre hivatkozott, mivel a felperes nem csatolt 2015-2018.
évekre vonatkozo kimutatast, mérlegjegyeket és bevételezési okiratokat. Allitotta tovabba, a
felperes tulajdonat képezd gabona egy kisebb részét a felperes kapcsolt vallalkozasahoz, a C...
Zrt.-hez széllitottak. Ervelése szerint a 2000 tonna kukorica vételara, 82 000 000 forint utan
késedelmi kamat fizetésére nem koteles, mivel az Osszeget a felperes feljelentése alapjan
indult biintetéeljarasban a nyomozo6 hatosag lefoglalta, igy annak idépontjatdl az 6sszeg nem
volt a birtokaban.

[18] A fedezeti vétel kapcsan hivatkozott arra, a 2000 tonna takarmanykukoricara
vonatkozodan a felek k6zott 2020. marcius 3. napjan irasban 1étrejott adasvételi szerzodéstol a
felperes a 2020. junius 4. napjan kelt nyilatkozataval 2020. jinius 15-i hatallyal, még a
teljesitési hataridét megel6zden elallt. Megitélése szerint a fedezeti szerzodésekben nem a
piaci arnak megfeleld vételarat kotottek ki, és a C... Zrt.-vel kotott szerz6dés azért sem
fogadhato el, mert e gazdasagi tarsasag a felperes kapcsolt vallalkozasa.

[19] Az alperes viszont-keresetlevelet és ketté alkalommal beszadmitast tartalmazé
iratot is eldterjesztett, azonban azokat a birdsag jogerdsen visszautasitotta.
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Az elsofoku itélet

[20] Az elséfokul birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 34 880 773 forintot, valamint 31 409 109 forintnak 2019. jalius 26. napjatol 2019.
december 31. napjaig évi 8,9%, 34 660 773 forintnak 2020. januar 1. napjatol 2020. junius 30.
napjaig 8,9%, 2020. jalius 1. napjatoél 2020. augusztus 31. napjaig 8,75%, 116 880 773
forintnak 2020. szeptember 1. napjatol 2020. december 31. napjaig 8,6%, 2021. januar 1.
napjatol 2021. junius 30. napjaig 8,6%, 2021. jalius 1. napjatdl 2021. augusztus 3. napjaig
8,9%, 34880773 forintnak 2021. augusztus 4. napjatol a kifizetésig 8,9%, tovabba
32 281 245 forintot. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta. Kotelezte az alperest a felperes
javara 5 816 700 forint perkoltség megfizetésére. Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, a
perben nem volt vitas, hogy a felek kozott adasvételi szerzodés jott létre, amelynek
teljesitéseként a felperes atutalta az alperes részére a vételarat, igy az alperest terhelte annak
bizonyitasa, hogy a szerzddést teljesitette. Nem fogadta el az alperes allitasi sziikséghelyzetre
vald hivatkozasat, és a teljesitéssel Osszefliggésben a tényallitdsat hidnyosnak itélte, amely
miatt 0gy tekintette, hogy az érdemi vitatast ellenkérelme nem tartalmaz. Nem talalta
bizonyitottnak az alperes teljesitését, mivel személy 1 neve tantvalloméasaban nem tudott
konkrét nyilatkozatot tenni, és szakérté 1 neve konyvszakértdé sem tudta azt megallapitani a
rendelkezésre bocsatott hidnyos iratanyagbol. Ezért arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
alperes koteles az eldlegszdmlakban szerepld, aruval nem fedezett vételar visszafizetésére,
amelynek Osszegét az itélet tényalldsdban 34 660 773 forintban hatirozta meg.
Megalapozottnak itélte 82 000 000 forintot illetéen a késedelmi kamat kdvetelést, mivel a
biintetdeljarasban torténd lefoglaldas nem a teljesités modja, és a felperes csak a lefoglalas
megsziintetésekor és a részére torténd kifizetés utan jutott hozza az 6t megilletd vételarhoz.

[21] Nem talalta bizonyitottnak azt sem, hogy a 2000 tonna mennyiségi
takarmanykukorica esetében az adasvételi szerzddés irdsban jott 1étre. A szerzddés 1étrejottét
ugyanis nem tamasztja ala a per soran becsatolt alairt okirat, mivel az alperes a maga részérdl
ilyet barmikor kitolthetett, és a felperes részére torténd megkiildését pedig semmi nem
igazolja. Az okiratot tovabba az alperes az érdemi targyalasi szakban nyujtotta be, azonban az
utdlagos bizonyitas egyik feltétele sem allt fenn, ezért az nem volt figyelembe vehetd.
Ramutatott, e szerzédést nem a felperes elallasa szilintette meg, mivel a 2020. junius 4-1 levél
csupan kilatasba helyezte az eléllast, de ténylegesen a felperes azt nem kozolt az alperessel,
hanem a szerzddést 2020. szeptember 2. napjan mondta fel, az alperes szerzddésszegése
miatt.

[22] A fedezeti vétellel osszefliggésben — idézve a BH2004. 191. szamon kozzétett
eseti dontést — kifejtette, a fedezeti vételarnak nem kell feltétleniil megfelelnie a piaci
vételarnak, ugyanakkor a fedezeti vételnek észszeri idében ¢€s ésszerti vételaron kell
megtorténnie. A vétel idejét észszerlinek tekintette a 2020. augusztus 31. napjan lejart
teljesitési hataridé alapjan, és szakértd 2 neve igazsagiigyi szakértd kiegészitett
szakvéleményére figyelemmel megallapitotta, a fedezeti vételar nem tért el olyan nagy
mértékben a piaci vételartol, amelynek kovetkeztében az azt meghalado részt a felperesnek
kellene viselnie. A piaci artdl vald eltérés esetén a felrohatosagat vizsgalva arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a fedezeti vétel nem csak az idOpontjaban jellemzd piaci
atlagaron, hanem észszerti mértéknek megfeleld szoras mellett is megfelel az elvarhatosag
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kovetelményének. Ezért az 1128 290 kg-os fedezeti vétel esetében 12 forint’kg, mig a
871 710 kg-os fedezeti vétel esetében 21,5 forint/kg alapulvételével hatarozta meg a
tobbletkiadast minddsszesen 32 281 245 forint dsszegben.

[23] A beszamitasi kifogds és a viszontkereset alatdmasztasira az alperes altal
bejelentett bizonyitast a beszamitast tartalmazod irat és a viszontkereset-levél visszautasitasa
miatt melldzte. Sziikségtelennek tartotta dr. személy 1 neve tanukénti meghallgatasat, mivel a
kotbér irasbeli kikotésének hianyaban az esetleges szobeli nyilatkozatok kozombdsek, a
teljesitésre vonatkozdan pedig a tanuvallomastél nem varhaté érdemi informacié akkor,
amikor maga az alperes ezres nagysagrendiinek allitja csak azoknak a mérlegjegyeknek a
mennyiségét, amelyeknek 6 maga a birtokaban van, és amelyek csatoldsat elmulasztotta.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem.

[24] Az itélettel szemben az alperes terjesztett el fellebbezést, elsddlegesen annak
részbeni megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitdsat, masodlagosan hatalyon kiviil
helyezését és az elséfokl birdsag uj eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitasat kérte.
Hivatkozott arra, az els6foku birésagnak a bizonyitékokkal ellentétben all6 megéllapitdsaival
szemben a takarmanykukorica esetében 500 tonna 2018. évi termésii, mig 2 000 tonna
mennyiségnek a teljesitési iddpontja 2020. augusztus 31. napja, tovabba a felek kozott minden
esetben — a per sordn altala csatolt — irasbeli szerzddés jott 1étre, a 2019. aprilis 5-i
szerzOdésnél nem volt eldlegszamla, illetve a végszamla nem minden esetben a fizikai
teljesités utan kertilt kiallitasra. A btiza és arpa esetében 2019. juniusaban és juliusaban kiildte
meg az elblegbekérdt, a terményt minden esetben a felperes szallitotta el az alperes
telephelyérdl, és a felperes altal vélelmezett hiany jelent0s részben az alperesi teljesités
helyén mért stly és a felperesi telephelyen mért suly negativ kiilonbdzete.

[25] Kifogésolta, hogy az els6fokt birdsdg nem bocsatotta a szakértd rendelkezésére
a felperes valasziratdhoz mellékelt mérlegjegyeket és az azokhoz tartozd bevételezési
bizonylatokat, amelyek alatamasztjak az allitasi sziikséghelyzet fennalltat. Kiemelte, miutan
az alperes telephelye volt a teljesités helye, az elszamolas alapjaul nem a felperes telephelyén
mért sulyt kell figyelembe venni. A felperes pedig sem okirattal, sem szakvéleménnyel nem
bizonyitotta a harom el6legszamlaval érintett takarmany mennyiség teljesitésének az
elmaradasat, a hidny mértékét.

[26] Allaspontja szerint a 2 000 tonna takarméanykukorica targydban megkotdtt
adasvételi szerz0dés kapcsan nem tanusitott szerzOdésszegd magatartast, €¢s a felperes a
szerz6deéstdl a 2020. augusztus 31-1 teljesitési hataridot megel6zden, a 2020. jinius 4. napjan
kelt nyilatkozataval elallt. Ezért a felperes fedezeti vasarlasbol eredd kar megtéritésére nem
jogosult. Ervelése szerint a felperes a perben nem igazolta karenyhitési kotelezettsége
teljesitését, azt, hogy az adott iddpontban a piacon a legkedvezObb aron vasarolt. Az elséfoku
birosag pedig nem térhetett volna el szakértd 2 neve igazsagiligyi szakértd szakvéleményében
megallapitott artol, kiillonds tekintettel arra, hogy a gabona kereskedelemben az 1-1,5%-o0s
arrések a jellemzoek. Kitért arra, a felperes a D... Zrt-vel a szerzédést indokolatlanul késén
kototte meg, amikor a kukorica aratsa a végéhez kozeledett €s az dltalanos tendencia szerint
az aratas alatt a legolcsobb a termények ara. Véleménye szerint a C... Zrt-vel megkotott
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szerzOdés ara sem fogadhat6 el, mivel ezen gazdasagi tarsasagnak a felperessel egyezden
100%-ban személy 2 neve a tagja, a gazdasagi tarsasagok igy kapcsolt vallalkozasnak
mindsiilnek.

[27] Sérelmezte, hogy az els6foku birdésag — az indokok megjelolése nélkiil —
mellézte személy 3 neve, személy 4 neve, személy 5 neve €s személy 6 neve tanukénti
meghallgatasat, valamint a szakértok meghallgatasat. Sziikségesnek tartotta dr. személy 1
neve tanukénti meghallgatasat, mivel nyilatkozni tudott volna a szerzddéses feltételekrol,
koriilményekrdl, a teljesitésrdl, a szallitdsok lebonyolitdsarol, szobeli egyeztetésekrdl, mint a
jogvita eldontése szempontjabdl 1ényeges koriilményekrol és ellentmondas esetén lehetdség
nyilt volna személy 2 neve tanuval valo szembesitésére.

[28] A késedelmi kamat igényt a 2020. szeptember 2. napjat megel6z0 idore és a
lefoglalds miatt a 82 000 000 forint esetében nem tartotta megalapozottnak. A perkoltséget
illetéen utalt arra, felperes a leszallitott kovetelés tekintetében pervesztes, ezért annak
viselésére a felek a pernyertesség-pervesztesség aranyaban kotelesek.

[29] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elsofoka birosag itéletének
helybenhagyasara irdnyult. Nem vitatta, hogy a takarmanykukorica esetében 500 tonna 2018.
évi termésl, €és 2 000 tonna mennyiség 2020. augusztus 31. napjaig szallitandd, amely
koriilményeknek azonban a jogvita mikénti elbirdlasa szempontjabdl nincs jelentdsége.
Allitotta, egy szerzédést foglaltak irdsba, amely esetében nem volt elSlegszamla.
Hangstlyozta, az alperes altal kimutatott sulykiilonbozet elenyészd, és a szobeli megallapodas
szerint a mérlegelés és ennek megfelelden a teljesités helye a felperes telephelye volt. Kitért
arra, az alperesnek kellett a perben bizonyitania, hogy a szerzédésnek megfelelden kifizetett
terményeket hidnytalanul atadta. Az alperes pedig allitott ki mérlegjegyeket, amelyeknek a
nyilvantartasaban szerepelnie kellett, illetve rendelkezésére kellett allnia. Ervelése szerint a
2020. junius 4. napjan kelt levelében az ,amennyiben” kifejezés szerepel, amelybdl
kovetkezben csupan egy jovObeni cselekvést helyezett kilatasba, és ekkor nem 4&llt el a
szerz6déstol.

[30] Hivatkozott arra, a késedelmi kamat kezdd idépontjat a perben az alperes
kizardlag a 82 000 000 forint vonatkozasaban vitatta, amely esetében azonban az alperes nem
a lefoglalt 0Osszeggel tartozott, hanem altalaban a vételdar pénzben helyettesithetd
tokeodsszegével, igy azt mas forrasbol is koteles lett volna megfizetni. A lefoglalds az alperes
érdekkorében jelentkezé olyan korilmény, amelynek kovetkezményei nem harithatok a
felperesre. A perkoltség kapcsan megjegyezte, a kereset leszallitasaval érintett Osszeget az
alperes Onként nem teljesitette, azt a nyomoz6 hatosag utalta at.

Az itélotabla dontésének indokai
[31] A fellebbezés alaptalan.

[32] A polgéari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. toérvény (Pp.) 370. § (1)
bekezdése szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az erre iranyuld fellebbezési
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kérelemre, csatlakozé fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolja. Ilyen
korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) bekezdésében megjeldlt tartalmi kovetelményei
korében eldadottak. E jogszabalyi rendelkezésbdl kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az
képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu méasodfoka dontést kér, hanem az is, hogy ezt
milyen indokkal teszi, melyik eljardsi vagy anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

[33] Ennek megfelelden a feliilbirdlat keretében — figyelemmel a fellebbezés
indokaira — az itélotabla egyrészt vizsgalta a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati
jogkorében, hogy sértett-e eljarasi szabalyt az els6foku birdsag az alperes altal megjeldlt
tanuk ¢és a szakértok meghallgatdsanak mell6zésével, masrészt a Pp. 369. § (3) bekezdés a)
pontja szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva azt, hogy a tényallas modosithaté-e, mig a Pp.
369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében azt, helyesen jutott-e az
els6fokl birosag arra a kovetkeztetésre, miszerint az alperes koteles a szolgaltatdssal nem
ellentételezett vételarat annak késedelmi kamataval visszafizetni, valamint a felek kozotti
szerzOdésben ¢és a fedezeti szerzddésben kikotott ellenérték kozotti kiilonbséget megfizetni.

[34] Elséként az itélétabla a felek kozotti adasvételi szerzdédések formajat, a jogvita
mikénti elbirdlasa szempontjabol Iényeges tartalmat és a szerzOdések megsziinésének modjat,
idejét vizsgalta.

[35] A felek kozott 2019. évben 6sszesen 3500 tonna takarmanykukorica, 3000 tonna
takarmanybuza és 3825 tonna takarmanyarpa vonatkozasaban adasvételi szerzddések jottek
létre, amelynek tényét az alperes sem az elséfokll eljardsban, sem a fellebbezésében nem
vitatta, mint ahogyan az azokban meghatarozott vételar Osszegét (Osszesen 439 247 000
forint) és a felperes altali megfizetését sem. Fellebbezésében ugyanakkor az elséfoku
bir6ésagnak a szerzddések szobeli létrejottére vonatkozd megallapitasdval szemben allitotta,
valamennyi esetben volt irasbeli szerzédés.

[36] A felperes keresetleveléhez a 2019. évben 1étrejott adasvételi szerz6dések koziil
a 2018 évi termésti 500 tonna takarméanykukoricat érintéen csatolt olyan okiratot, amelyet
mindkét fél aldirt. Ezen okirat kelte 2019. aprilis 5. napja, amelyet kovetéen — a
keresetlevélhez csatolt bankszamla kivonatokbol kitlinden — az abban meghatarozott vételarat
a felperes 2019. aprilis 10. napjan fizette meg. E szerzddés esetében a felperes elélegszamlat
nem is csatolt. Ezek alapjan megallapithatdo, hogy 500 tonna 2018 ¢&vi termésu
takarmanykukorica esetében a felek kozott az adasvételi szerzodés irasban jott 1étre, amely
adasvételi szerzddésbol kitlinik az 1s, hogy az abban megjeldlt mennyiségl
takarmanykukorica nem 2019. évi, hanem 2018. évi termésii. Ezért az itélotabla tényallast
akként modositotta, hogy 2019. évben a takarméanykukorica esetében 500 tonna mennyiség
2018 ¢évi termésti volt, amelyre az adasvételi szerzddés irasban jott létre, és a vételar
megfizetése eldleg szamlak nélkiil tortént.

[37] Helyesen allapitotta meg ugyanakkor az elséfoka birosag, hogy 2019. évben a
tovabbi szerzédések szdoban jottek l1étre. A felperes a keresetlevelében eldadta, a felek kozott
szoban jottek 1étre a szerzOdések, amellyel ellentétes nyilatkozatot a perben nem tett. Az
elséfoku eljarasban az alperes a 2000 tonna mennyiségli takarmanykukorica kivételével —
fellebbezési allitdsaval szemben — mindkettd peres fél altal alairt okiratokat nem nyujtott be, a
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10. sorszam alatti, visszautasitott beszamitast tartalmaz¢ iratahoz is csupéan kettd, alairas
nélkiili okiratot csatolt.

[38] A 2000 tonna mennyiségli takarmanykukoricara vonatkozoan irasbeli adasvételi
szerz6dést, mint bizonyitékot az alperes az elsdfoku eljarasban a perfelvételt lezard végzés
meghozatalat kovetéen bocsatotta rendelkezésre, amelyre kizardlag Pp. 220. §-aban
foglaltaknak megfelelden van lehetéség. Az alperes az okirat benyujtasakor arra hivatkozott,
hogy azt a birdsag kérte, azonban ekorben az elséfoktl birdsdg nem végzett olyan anyagi
pervezetést, amely miatt az okirat benyujtasa a Pp. 220. § (1) bekezdés d) pontja alapjan
lehetévé valt volna. Azt pedig az alperes nem is allitotta és valoszintsitette, hogy az okiratrol
Onhib4jan kiviil késobb szerzett volna tudomast [Pp. 220. § (1) bekezdés a) pont és (2)
bekezdés], vagy az ellenbizonyitas lehetdségét utdlagosan ismerte volna fel [Pp. 220. § (1)
bekezdés b) pont és (3) bekezdés], tovabba ellenkérelemét nem valtoztatta meg [Pp. 220. § (1)
bekezdés c) pont] és 0j tényt sem allitott [Pp. 220. § (1) bekezdés e) pont]. Emiatt utélagos
bizonyitasnak nem volt helye, amelynek kovetkezménye a Pp. 220. § (7) bekezdése alapjan,
hogy az okiratot bizonyitékként nem lehet figyelembe venni. Nem allt tehat rendelkezésre a
perben olyan okirati bizonyiték, amely az 500 tonna mennyiségli 2018. évi termési
takarmanykukorican kiviil a szerzédések irasbeli létrejottét -vagy akar utdlagos irdsba
foglalasat — alatamasztotta volna. Amennyiben ilyen okiratok késziiltek volna, azoknak az
alperesnek is rendelkezésére kell allnia, igy azt csatolnia kellett volna, amely kapcsan pedig
akadalyra sem az els6foku eljarasban, sem fellebbezésében nem hivatkozott.

Megjegyzi csupan az itélotabla, az okirat felek altali aldirasa ellenére a szerzddés irdsbeli
létrejotte nem is allapithatdo meg. A felperes eléadta, hogy az éltala aldirt okiratot megkiildte
az alperesnek, amelyet az alperes nem vitatott, s nem allitotta, hogy a szerzddéses ajanlat
megtételére és elfogadasara ugyanazon a helyen keriilt volna sor. A szerzddés 1étrejottéhez a
Ptk. 6:69. § (1) bekezdése alapjan sziikséges az elfogadd jognyilatkozat hatalyossa valasa,
amely a Ptk. 6:5. § (2) bekezdés szerint a tavollevok kozott tett jognyilatkozat esetében a
cimzetthez vald6 megérkezéssel torténik meg. A szerzddés irasbeli 1étrejottéhez tehat
sziikséges az is, hogy az alperes elfogadd jognyilatkozatarol a felperes a Ptk. 6:65. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti hataridében tudomast szerezzen. Ilyen 4llitdst azonban a perben az
alperes nem tett. Onmagaban ezért az okirat nem bizonyitja a szerz6dés irasbeli 1étrejottét.

[39] Ugyancsak alaptalanul kifogasolta az alperes fellebbezésében az elsdfoku
birosagnak azt a ténymegallapitasat, miszerint a végszamlak kiallitdsa a fizikai teljesitést
kovetden tortént. Erre vonatkozd tényallitast a felperes keresetlevelében tett, amelyet az
alperes nem vitatott az els6foku eljarasban, és ezzel ellenkezd tényallitast sem tett, igy azt a
Pp. 203. § (2) bekezdés a) pontja alapjan nem vitatottnak kell tekinteni. Ezért azt az els6foku
birosag a Pp. 266. § (1) bekezdése alapjan elfogadhatta, mivel azzal szemben kétely nem
meriilt fel, ugyanis azzal ellentétes peradat nem 4allt rendelkezésre, ilyet az alperes
fellebbezésében sem jelolt meg.

[40] Helyesen hivatkozott azonban az alperes arra, hogy a bizonyitékokkal
ellentétesen allapitotta meg az els6foku birosadg a 2000 tonna mennyiségii takarmanykukorica
teljesitési hataridejét és az eldleg bekérdk alperes altali megkiildésének idejét. A 2000 tonna
mennyiségli takarmanykukorica atadasanak teljesitési hatarideje ugyanis a felek egyezd
nyilatkozata alapjan 2020. augusztus 31. napja, mig az eldlegbekérék megkiildésének ideje a
felperes altal a keresetlevélhez mellékelt bankszamla kivonatokra figyelemmel 2019. mésodik
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fele. E koriilményeknek azonban a jogvita mikénti eldontése szempontjabdl jelentdsége nem
volt.

[41] Az elséfoku birosag a felek kozott 1étrejott adasvételi szerzodések tartalma
kapcsan megallapitotta, hogy a 2020. augusztus 31. napjdig széllitando 2000 tonna
takarmanykukorica kivételével a teljesités helye az alperes telephelye, és a mennyiségi atvétel
a felperes mérlegelése alapjan tortént. Ez tartalma szerint azt jelenti, hogy a felperes altal mért
mennyiség tekintendd teljesitettnek, tehat a teljesités lényegében ezzel a méréssel torténik
meg, a teljesitett mennyiségre a felperes mérése iranyadd. Az elséfoku birdésag ennek
megfelelden a felperes altal mért mennyiséget vette figyelembe teljesitettként. Az alperes
ezzel szemben Aallitotta, a teljesitett mennyiséget a telephelyén mért suly alapjan kell
meghatarozni, amely kapcsan a masodfoku eljarasban kifejezetten az irasbeli szerzédésekben
foglaltakra utalt (Gf.II1.30.178/2022/4. szdmu beadvany). A 2018. évi termési 500 tonna
takarmanykukorica kivételével azonban irdsbeli szerzédésekre vonatkozé okiratok a 2019. évi
adasvételi szerzddések esetében nem dalltak rendelkezésre a perben, €s személy 2 neve
tantivallomasabol sem lehet kizarolag olyan kovetkeztetést levonni, amely az alperes allitasat
tdmasztana ald. Kétségtelen, a tant nyilatkozott arrdl, hogy az alperesi telephelyen is
torténhetett mérés, azonban ezt kovetden azt mondta el, hogy a felperes telephelyén végzett
hiteles mérés alapjan tortént az elszdmolas és a teljesités igazolasa (5.G.20.086/2020/43.
szamu jegyzOkonyv 2. oldal 2. bekezdés).

Ezért e korben az elséfoku birdsag a bizonyitékokat nem mérlegelte okszerltleniil, az ugyanis
csak akkor allapithatd meg, ha a tényallas iratellenes, hianyos vagy logikai ellentmondasokat
tartalmaz, tovabba, ha a bizonyitékokbol csak a fellebbezéssel tdmadott hatdrozattdl eltérd
ténybeli kovetkeztetésre lehet jutni. Miutan pedig az alperes a teljesités helye kapcsan az
allitasat irasbeli szerz6désekre alapitotta, és nem hivatkozott arra, hogy azok nem allnanak
rendelkezésre, az alperes altal 1étezOnek Aallitott okiratok tartalmanak megallapitasara
tanubizonyitas lefolytatdsanak nincs helye. Nem volt ezért sziikséges dr. személy 1 neve
tanukénti meghallgatasa a felek kozott 1étrejott szerzodéseknek a jogvita elbiralasa
szempontjabol lényeges tartalmat illetden.

[42] A felperes 2020. szeptember 2. napjan kelt nyilatkozataval 1000 tonna
takarmanybuzara, 825000 kg takarmanyarpara, 500 tonna ¢és 2000 tonna
takarmanykukoricara vonatkozo adasvételi szerz6déseket felmondta. Az alperes a 2000 tonna
takarmanykukorica esetében vitatta, hogy az adasvételi szerz6dés ekként sziint meg, mivel
allaspontja szerint ettdl a szerzodéstol a felperes a 2020. junius 4. napjan kelt nyilatkozataval
elallt.

A felperes 2020. junius 4. napjan kelt levelében — egyebek mellett — a 2000 tonna
takarmanykukorica szallitasi litemezésének kozlését kérte, amelynek elmulasztisa esetére
nyilatkozott akként, hogy ettdl a szerzddéstdl elall. Az ,,amennyiben” kifejezés folytan a
felperes elallassal kapcsolatos nyilatkozata feltételes modu, amely azonban egyben nem
jelenti azt, hogy a Ptk. 6:9. §-a folytdn megfelelden alkalmazando Ptk. 6:116. § (1) bekezdése
szerint a nyilatkozata hatalyanak bedlltat tette volna fliggévé. E jogszabalyi rendelkezés
értelmében, ha a felek a szerz6dés hatalyanak bealltat bizonytalan jovébeli eseménytdl tették
fliggdvé, a szerzodés hatdlya a feltétel bekdvetkeztével all be. A szabdlyozas tehat a
szerz6dés, illetve az egyoldali jognyilatkozat hatdlydra vonatkozik, ezért azok hatdlyanak
jovobeli bizonytalan eseménytdl valo fiiggdveé tételéhez sziikséges a szerzddés létrejodtte,
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illetve a jognyilatkozat megtétele. Ettdl eltérd eset, ha a felek valamely jognyilatkozat
tényleges megtételét vagy annak lehet6ségét teszik fliggdvé valamely feltételtdl. Ekkor
ugyanis — erre vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezés hianydban — Onmagaban a feltétel
bekovetkeztéhez a felek jogviszonyat alakitd jogkdvetkezmény nem fiizédik.

A felperes 2020. junius 4-i1 nyilatkozata azt tartalmazza, hogy a szallitds iitemezésének
megadott idon beliili kozlésének elmaradasakor elall. A feltétel bekovetkeztéhez a felperes
egy cselekvd magatartast kotott, amely kovetkeztében a nyilatkozata akként értelmezendo,
hogy a feltétel bekovetkeztekor, a késdbbiekben teszi meg az eldllasra vonatkozo
jognyilatkozatat. A felperes tehat arra utalt, hogy a szallitas iitemezésének kozlése hianyaban
miként fog eljarni. Az okiratbdl igy nem kovetkezik, hogy az abban foglalt nyilatkozataval a
szerzOdéstol elallt volna, és csupan annak hatalyat tette volna fliggévé a feltételtol. Ezért a
2000 tonna takarméanykukoricara vonatkozo adéasvételi szerzédést — mint ahogyan azt az
elsofoku birdsag helyesen megallapitotta — a felperes 2020. junius 4-i nyilatkozata nem
szlintette meg, az a szerzddés is a felperes 2020. szeptember 2. napjan kelt nyilatkozataval
szlint meg.

[43] Ezt kdvetden vizsgalta az itél6tabla, hogy a felperes altal felmondott adasvételi
szerzOdések esetében az alperes koteles-e a vételar valamely részének visszafizetésére.

A Ptk. 6:213. § (1) bekezdése értelmében alkalmazandé a Ptk. 6:212. § (2) bekezdése alapjan
a szerz6dés felmondassal torténd megsziintetése esetén a feleknek el kell szamolniuk
egymassal a szerzédés megsziinése eldtt mar teljesitett szolgaltatasokkal. A felek kozott
ilyenkor tehat egy elszamolési viszony keletkezik: a mar nyujtott szolgaltatas pénzbeli
ellenértékét meg kell fizetni, illetve forditott esetben, ha az ellenszolgéltatast a masik fél nem
teljesitette, a pénzbeli szolgaltatast kell visszafizetni.

Jelen esetben az adasvételi szerzodések megsziinését megeldzoen a felperes a teljes vételarat
megfizette az alperes részére, mig az alperes adott at arut, amelynek mennyisége a felek
kozott vitas volt. Ezért abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy mekkora az atadott
termények mennyisége €s annak ellenértéke, €s igy van-e a vételarbol a felperesnek visszajard
rész.

[44] A felperes keresetében eldadta, hogy az alperes az 500 tonna mennyiségd,
19 300 000 forint vételart terménykukoricabol 84 240 kg-ot, a 825000 kg mennyiségl
takarmanyarpabol 282 730 kg-ot, az 1000 tonna takarmanybuzabol 422 760 kg-ot nem
teljesitett, és a 2000 tonna takarméanykukorica atadasa teljes egészében nem tortént meg. Az
alperes irasbeli ellenkérelmében ezt — a 2000 tonna takarmanykukorica kivételével — vitatta,
ellentmondasosnak tartotta a felperesnek a peres eljarast megel6zden irt leveleihez képest.

Ezt kovetden a felperes valasziratdban kifejtette, hogy az 4t nem adott mennyiségek
szamitasanal a 2018. december 31-i allapotbol indult ki, mivel ezen idopontra vonatkozoan az
alperes nyilatkozott arrél, hogy a felperes altal kifizetett 1290,1 tonna arpa, 1194,25 tonna
buza és 5000 tonna kukorica van a birtokaban. Ehhez hozzaszamitotta a 2019. évben altala
kifizetett termények mennyiségét, majd ebbdl levonta az atadott termények nala mérlegelt
mennyiségét, amelyek esetében figyelembe vette az egyes szerzddéses tételeket kovetden
kiallitott végszamlakat, mivel azokban az alperes tiintette fel az elszallitott mennyiséget. Utalt
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arra, a peres eljarast megel6zo levelei ettdl a szamitastol azért térnek el, mert a bliza esetében
a 2018. december 31-i allapotra tévesen mas Osszeget vett alapul, és idokozben torténtek az
alperes részérdl teljesitések. Ezért a felmondasaban nem megjeldlt szerzédéseket teljesitettnek
tekintette, és a felmondasban feltiintetett szerzodések vonatkozasaban érvényesitette a perben
a vételar visszakovetelése iranti igényét, amely szerzodések esetében részletezte, hogy milyen
mennyiségli terményt adott at részére az alperes a peres eljards meginditasaig (keresetlevél
F/7. szaml melléklete). A felperes csatolta tovabba a 2018. december 31-i fordulonapra az
alperes altal kiallitott tarolasi nyilatkozatot (15/F/12. sorszam alatt), amely nyilatkozat
megtételét és annak tartalmat az alperes nem vitatta, mint ahogyan azt sem, hogy a felperes
altal hianyosan teljesitettként megjeldlt szerzddéses tételeken tilmenden végszamlat allitott
ki. A 15/F/11. szam alatt csatolt kimutatas alapjan pedig megallapithaté az is, hogy a felperes
a takarmanyarpa esetében figyelembe vette a C... Zrt.-hez széllitott mennyiséget, mig a
takarmanybuza esetében a tarolasi nyilatkozatban foglalt adattal szamitva (annak 248 140 kg-
gal magasabb értéke miatt) alakul eltéréen a felperes Osszesitése. Ezaltal a felperesi szamitas
kovethetd, amelyet az alperesnek nem elegendd altalanossdgban vitatni, hanem meg kell
jeldlnie, hogy miként teljesitett a felperes eldadasahoz képest tobb mennyiséget.

[45] Az atadott mennyiségek elszamoldsaban alperes altal kiallitott tarolasi
nyilatkozat adatai igy kiindulépontot képeznek 2018. december 31. napjara, amelyhez
szamitandd atadandd mennyiségként a 2019. évben létrejott adasvételi szerzodések szerinti
mennyiségek. A 2018. december 31. napjat kovetd szallitdsokat pedig a keresetlevél F/7.
szamu melléklete, tovabba a takarmanybuza ¢és takarmanyarpa esetében a 15/F/1. szamon,
mig a takarmanykukorica esetében a 6/A/8. szamon csatolt kimutatas tartalmazza. Az alperes
sem az elséfoku eljarasban, sem fellebbezésében nem jeldlte meg pontosan és hatarozottan,
hogy a felperes kimutatdsaiban feltiintetettekhez képest mas idépontban és mennyiségben is
tortént volna termény atadasa. Eldadta ugyanakkor, hogy a telephelyén tortént mérlegelés
adatait kell figyelembe venni az atadott mennyiség esetében, amely eltérések a felperes altal
becsatolt mérlegjegyekkel ¢és bevételezési bizonylatokkal érintett szallitdsok esetén
megallapithatok, mig az egyéb szallitdsokkal Osszefliggésben — a mérlegjegyek ¢és
bevételezési bizonylatok felperes altali benytjtasanak hianyaban — allitasi sziikséghelyzetre
hivatkozott.

[46] Tény, a felperes altal 15/F/14-16. szam alatt csatolt mérlegjegyek ¢és a
bevételezési bizonylatok adatai szerint a felperes altal a felmondott szerzédésekre figyelembe
vett — a keresetlevél F/7. szamu mellékletében megjelolt — szallitdsok esetében a felrakas €s a
lerakas helyén végzett mérések kozott mutatkozik kiilonbség. Ennek azonban — az alperes
érvelésétdl eltéréen — nincs jelentdsége, mivel a mar kifejtettek szerint a felek e szerzédései
szerint a felperes telephelyén tortént mérések az irdnyadok a teljesitett mennyiségre. Ezért e
korben az alperes telephelyén végzett mérések eredménye alapjan nem lehet megéallapitani a
felperes altal elismertnél nagyobb mennyiségii teljesitést.

[47] A felperes altal felmondott szerzddésekre teljesitett mennyiségként kivanta
elszamolni az alperes a keresetlevél F/7. szami mellékletében megjeldlteken talmend
szallitasok esetén a felrakas helyén és a lerakas helyén mért mennyiség kiilonbségét is 2015
évre visszamendlegesen. Ezen szallitasokat érintden a perben nem 4allt rendelkezésre
mérlegjegy, és az alperes nem jeldlte meg azt a mennyiséget, amellyel megitélése szerint
nagyobb az atadott termény mennyisége. Az alperes a pontos mennyiség kapcsan allitasi
szlikséghelyzetre hivatkozott, amely azonban nem all fenn.
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Ehhez a Pp. 184. § (1) bekezdése alapjan négy konjunktiv feltétel sziikséges: a fél
valoszinlsiti, hogy a hatdrozott tények allitasdhoz sziikséges informacioval kizardlag az
ellenérdeki fél rendelkezik [a) pont]; igazolja, hogy az informéacié megszerzése és megtartasa
érdekében a sziikséges intézkedéseket megtette [b) pont]; az ellenérdekii fél birdi felhivasra
sem adja meg az informdacidt [c) pont]; az ellenérdekli fél nem valdszinisiti az a) és b)
pontban foglaltak ellenkez6jét [d) pont]. Allitasi sziikséghelyzet akkor all fenn, ha a
hivatkozd fél Onhibdjan kiviil nem rendelkezik a védekezését megalapozd 0Osszes tény,
koriilmény ismeretével. A konkrét ismeret hidnya azonban nem mentesiti a védekezéshez
sziikséges tényallitasa eléadasatol. A Pp. miniszteri indokoldsa az allitasi sziikséghelyzetet
»masodlagos allitasi kotelezettségként”, az eldadott tényallitashoz sziikséges informacidként
értelmezi, mivel az igényt megalapozé elsédleges tényeket a félnek magéanak kell eldadnia.
Az allitasi sziikséghelyzet esetén tehat a félnek valosziniisitenie kell, hogy az adott tények
allitasahoz sziikséges informacioval csak az ellenérdeki fél rendelkezik (hasonldéan: Kuria
Pfv.I1.21.156/2019/6. szam).

[48] Kétségtelen, a bevételezési bizonylatot a felperes allitotta ki, azonban a
mérlegjegyek alapjan allitast lehet tenni arra nézve, hogy az alperes allaspontja szerint milyen
tovabbi mennyiségli termény elszallitasa tortént meg. Az alperesnek pedig a sajat
telephelyérél torténd elszallitds esetén az ott végzett mérlegelésr6l informacioval
rendelkeznie kell, mint ahogyan a mérlegjegyekkel is, mig amennyiben az elszallitas
mashonnan tortént, a mérlegjegy onnan is beszerezhetd. Az alperes maga is azt allitotta, hogy
nagy mennyiségli mérlegjeggyel rendelkezik. Ezért nem allapithatdé meg, hogy kizardlag a
felperes rendelkezne azzal az informécioval, hogy a termények felrakodasanak helyén milyen
mennyiséget mérlegeltek. Ezért e tény tekintetében az alperes nincs allitasi
sziikséghelyzetben, igy nem mentesiilhetett annak eldaddsa és bizonyitdsa alol, hogy
allaspontja szerint milyen mennyiséget kell teljesitettnek tekinteni a részérél. Ennek
hianyaban nem lehetett és kellett vizsgalni, hogy a felrakads és a lerakas helyén tortént
mérlegelések kozott volt-e kiilonbség, és azt, hogy mely mérlegelés alapjan kell meghatarozni
a teljesitett mennyiséget. A felperes altal elismerten tilmenden termény atadasa igy a korabbi
esetleges eltéré mérlegelés miatt sem volt megallapithato.

[49] Mindezek alapjan a felperes altal felmondott szerzodések esetében az atadott
mennyiségeket illetéen nem volt sziikséges tovabbi bizonyitas lefolytatasa, igy szakértd 1
neve igazsagiigyi konyvszakérté szakvéleményének kiegészitése, a szakértd és a tanuk
meghallgatasa sem.

[50] Alaptalanul kifogasolta ezért az alperes fellebbezésében, hogy a részérdl a
felperes altal elismert mennyiségen tilmend teljesitést figyelembe lehetne venni a felmondott
szerzddések kapcsan. Az alperes pedig fellebbezésében egyéb okbol nem hivatkozott arra,
hogy nagyobb mennyiségli terményt adott volna at. A felperes keresetében eldadottakkal
megegyezden igy az alperes a 2000 tonna takarmanykukorican tilmenden 422 760 kg
takarmanybuzat, 282 730 kg arpat ¢és 82240 kg takarmanyarpat nem adott at, amely
mennyiségre esO, az alperes altal visszafizetendd vételarrész — 82 000 000 forint
megtériilésére tekintettel — mindosszesen 34 660 773 forint. Az elséfoka birdsag ezt az
Osszeget rogzitette az itélete tényallasanak [3] bekezdésében, amely megfelel a felperesi
szamitasnak. Ehhez képest az els6foku itélet rendelkezd részében eliras folytan tévesen kertilt
feltlintetésre az 6sszeg 34 880 773 forintban, és az ebbdl eredd szamitdsi hiba miatt a 2020.
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szeptember 1. napjatol jardé kamat alapjat képezd osszegek is. A masodfoku birdsag az elirast
hivatalbol észlelte, ezért a Pp. 352. § (1) bekezdése és 353. §-a alapjan sziikséges volt e
korben az els6foku birdsag itéletének kijavitasa.

[51] A visszajard vételarat illetden az els6foku birésag — a kereseti kérelemnek
megfelelden — kotelezte az alperest késedelmi kamat megfizetésére, amely kapcsan az alperes
a fellebbezésében vitatta, hogy 2020. szeptember 2. napjat megeldézden is mar késedelemben
lett volna. Az elséfokl eljarasban ezzel szemben ellenkérelmében a 2020. szeptember 2.
napjat megel6z0 iddtartamra vonatkozd kamatfizetési kotelezettséget nem vitatta, igy a
fellebbezési hivatkozasa ellenkérelem-valtoztatas a Pp. 7. § (1) bekezdés 4.b) pontja alapjan.
Erre a Pp. 373. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben nincs lehetdség, csak ugyanezen
szakasz (3)-(5) bekezdésében meghatarozott feltételek esetében, amelyek jelen iigyben nem
allnak fenn, ilyenre az alperes nem is hivatkozott. Ezért az itélétabla az alperes késedelmi
kamatra vonatkozd ellenkérelem- valtoztatdsat elutasitotta, amely miatt a masodfoka
eljarasban nem volt feliilbirdlhatdé az elséfoka itéletnek az a rendelkezése, amely
kamatfizetési kotelezettséggel érintett id6szakként hatdrozta meg a 2019. julius 26. napjatol
2020. szeptember 1. napjaig terjedd iddszakot.

[52] A késedelmi kamatot érintéen az alperes mind az elséfokt eljarasban, mind
fellebbezésében hivatkozott arra, hogy azt nem kdoteles megfizetni a 2000 tonna mennyiségii
takarmanykukorica esetében visszajaré 82 000 000 forint utan, az ezzel megegyezd Osszeg
biintetdeljarasban torténd lefoglalasa miatt. Ennek kapcsan egyetértett az itélétabla az
elséfoku birdsagnak azzal az allaspontjaval, miszerint a lefoglalds nem befolyasolja a
késedelmi kamatfizetési kotelezettséget.

A Ptk. 6:48. § (4) bekezdése a késedelmi kamatfizetési kotelezettség esetében akként
rendelkezik, hogy az akkor is bedll, ha a kotelezett a késedelmét kimentette. A késedelmi
kamat tehat a késedelem objektiv jogkdvetkezménye, annak szempontjabol nincs jelentosége,
hogy miért nem tortént meg a kotelezettség teljesitése. Nem mentesiilhet ezért az alperes a
késedelmi kamatfizetési kotelezettség alol azon okbodl, hogy az altala megfizetendd Gsszeget
biintetdeljaras soran a nyomozo hatdsag lefoglalta, igy azzal nem rendelkezhetett.

[53] Eszlelte az itélétabla, az els6foki birdsag csak a 2019. julius 1. napja és
december 31. napja kozotti idore jard késedelmi kamat esetében tiintette fel az itéletben, hogy
a kamat évi mértékii. A végrehajthatosag érdekében indokolt volt ezért a tovabbi idészakok
esetében is a mértek ekként valo megjelolése, amelyre tekintettel az itélotabla e kdrben az
els6foku itéletet pontositotta.

[54] A tovabbiakban az itélétabla a felperesnek a felek kozott a 2000 tonna
takarmanykukoricara vonatkoz6 adasvételi szerzddésben ¢és a fedezeti szerzddésben kikotott
ellenérték kozotti kiilonbség iranti keresetét vizsgalta.

A 2000 tonna terménykukoricdra vonatkozd adasvételi szerz6dés a mar kifejtettek szerint a
felperes 2020. szeptember 2-i felmond6 nyilatkozata folytan sziint meg, amelynek okat az
képezte, hogy az alperes a 2020. augusztus 31. napjaban meghatarozott teljesitési hatariddig a
szerzddéses kotelezettségének, azaz a takarmanykukorica atadasanak nem tett eleget. Ezért az
adasvételi szerzddés felperes altali felmondasa az alperes szerz0désszegése miatt tortént.
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[55] A szerzOdésszegés szabalyozéasa korében a Ptk. 6:141. §-a akként rendelkezik,
hogy a jogosult — eldllas vagy felmondédsa esetén — a szerzddéssel elérni kivant cél
megvalositasara alkalmas szerzddést kothet, és — a kartérités szabalyai szerint — kovetelheti a
kotelezettdl a szerzOdésben és a fedezeti szerzddésben kikotott ellenérték kozotti kiilonbség,
tovabba a fedezeti szerzOdés megkotésébdl eredd koltségek megtéritését. Fedezeti
szerzOdésrol akkor van szo, ha a vevl a megsziint szerzddéssel elérni kivant cél
megvalositasa érdekében 1j szerz6dést kot, a megszlint szerzddés targyat képezdvel azonos
tulajdonsagokkal rendelkez6 dolgot vasarol. Ha a fedezeti szerz6désben kikotott ellenérték a
jogosult szamara kedvezdtlenebb, mint az eredeti szerz6désben meghatarozott ellenérték volt,
akkor ez a kiilonbozet a jogosult szdmdara karként jelentkezik, amelyet a Ptk. 6:145. §-a
értelmében a kotelezettnek a fedezeti szerzédés megkdtésébdl eredd koltségekkel egyiitt a
kartérités szabdlyai szerint meg kell téritenie. A fedezeti {ligylettel Osszefliggd kar
mindezekbdl kovetkezéen azért jelentkezik, mert az eredeti szerz6dés megkotésének
idoépontjahoz képest a szerzddés targyanak értéke a jogviszony felszamolasanak idejére a
jogosult szamara kedvezdtlen mdédon megvaltozik. Fedezeti vételnél a jogosult a fedezeti
szerzOdés alapjan a magasabb ellenértéket kénytelen fizetni annal, amelyet az eredeti
szerzOdésben meghataroztak. Ez a tobbletkdltség szorosan kapcsolédik az eredeti, a
szerzOdésszeges folytan megsziint szerzédéssel elérni kivant célhoz, ezért a Ptk. 6:143. § (1)
bekezdés megfeleld alkalmazasaval a kotelezettnek azt meg kell téritenie. A kotelezett
kartéritésként akkora 0sszeg megfizetésére kotelezhetd, amekkora kar a jogosultat abban az
esetben érte volna, ha karenyhitési kotelezettségének megfeleléen eleget tesz (Kuria
Gfv.V1.30.112/2022/3.).

[56] A koltségek (kar) megitélésével kapcsolatos birdi gyakorlatban alapvetéen
objektiv kritériumok (észszeriiség, célszerliség, indokoltsag, aranyossag) érvényesiilnek. Az
adott helyzetben altalaban elvarhat6 magatartas kovetelményébdl azonban az is kovetkezik,
hogy nemcsak az altaldban elvarhatdsagot, hanem az adott helyzetbdl fakad6 koriilményeket
is értékelni kell. Az, hogy a koltség sziikségesnek volt-e tekinthetd, a kiadasrol hozott dontés
idopontjara vetitve vizsgalandd. Azok a tények és koriilmények, amelyek utobb valtak
ismertté, nem vetithet6k vissza a dontés idOpontjara. A koltség megtéritése csak akkor nem
kovetelhetd, ha mar a kiadds soran elvarhatdéan felismerhetd volt, hogy az alkalmatlan,
sziikségtelen a kar kikiiszobolésére. Nem értékelhetd a karenyhitési kotelezettség
megsértéseként az olyan magatartas, amely a karosult szdmara az elvarhaté mértéket
meghalad¢ terhet eredményezne (BH2021. 260, BH2022. 296).

[57] A kérosult karenyhitési kotelezettségével kapcsolatban pedig a bizonyitas a
karokozo6t terheli [Pp. 265. § (1) bekezdés]. A karokozonak ugyanis nem elegendd a karosult
kotelezettségre vonatkozd puszta hivatkozédsa, hanem meg kell jeldlnie azokat a tényeket,
koriilményeket, amelyek a hivatkozasat alatdmasztjak, allitasat bizonyitjak (hasonléan: Kuria
Pfv.V.20.622/2014/6. szam). A karenyhitési kotelezettség teljesitést a perben a birdsag igy
nem altaldnossagban vizsgalja, hanem a felek a nyilatkozatanak keretei kozott.

[58] Az els6foku birésag a perben a fedezeti szerzddésben kikotott ellenérték
kapcsan szakértdi bizonyitast folytatott le, amely soran szakértd 2 neve igazsagiigyi szakértd
szakvéleményében a takarmanykukorica piaci arat meghatarozta a NAIK AKI PAIR
adatbazis alapjan. Ebben az adatbazisban a piaci arinformdacios rendszer €és a tesztiizemi
informacios rendszer miikddésérol szolo 17/2013. (XII1.18.) VM rendelet 3. § (3) bekezdése
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alapjan Osszesitett adatok vannak, igy az arak atlagarak, és a perbeli termények esetében
hatésagi ar sincs. Ezért nem kizarélag az adatbazisban feltiintetett aron lehet szerz6dést kotni,
tehat a szakvéleményben megallapitott piaci ar 6nmagéban nem zdrja ki a szerzddéses ar
figyelembe vételét, és azt sem jelenti, hogy a felperes pontosan ilyen aron szerzédést tudott
volna kotni. Lényeges tovabba, a Ptk. 6:141. §-a sem a piaci arhoz koti a kiillonbség
szamitasat.

A fedezeti szerzodésekben kikotott vételarak pedig a szakértd altal meghatarozott piaci
atlagarat csupan 7 %-kal haladjak meg, igy az eltérés sem aranytalan. Az alperes nem is
allitotta sem az elséfoku eljarasban, sem a fellebbezésében, hogy a fedezeti szerzédésben
kikotott vételarnal kedvezobben maéssal szerzddést tudott volna kotni a felperes. Ezt nem
tamasztja ald, hogy az alperes kotott alacsonyabb vételdron szerzodést, mivel a felperes felé
nem teljesitette szerzédéses kotelezettségét, igy a felperesnek mashonnan kellett beszereznie
a sziikséges terményt.

[59] A felperes a C... Zrt.-vel megkotott szerzddést illetden a perben allitotta, hogy
mas gazdalkodo szervezettdl ebben az iddben a felmondott szerzddéssel megegyezd feltételek
mellett szerzédést nem tudott kotni, amely tényallitast az alperes sem vitatott. Nem allitotta
emellett az alperes azt, hogy a C... Zrt. mas gazdasagi tarsasag részére kedvezobb vételaron
értékesitett volna terménykukoricat. A C... Zrt-vel kotott szerzddés esetében ezért annak a
koriilménynek nincs jelentdsége, hogy ezen gazdalkodd szervezet és a felperes kozvetett
modon azonos természetes személyhez kotheto.

[60] Az alperes a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a felperes a D... Zrt.-vel a
szerzOdést nem a felek kozotti szerzédés megszlinését kovetden, hanem indokolatlanul
késedelmesen kototte meg. Az elséfokil eljarasban ezzel szemben ellenkérelmében a
karenyhitési kotelezettség elmulasztisat emiatt nem kifogasolta, igy a fellebbezési
hivatkozasa ellenkérelem-valtoztatas a Pp. 7. § (1) bekezdés 4.b) pontja alapjan. Erre a Pp.
373. § (1) bekezdése szerint a fellebbezésben nincs lehetdség, csak ugyanezen szakasz (3)-(5)
bekezdésében meghatarozott feltételek esetében, amelyek jelen tigyben nem allnak fenn,
ilyenre az alperes nem is hivatkozott. Ezért az itél6tabla az alperes ellenkérelem- valtoztatasat
e korben is elutasitotta. Nem teheto vitassa ezaltal a masodfoku eljarasban az, hogy a felperest
nem terheli indokolatlan, a karenyhitési kotelezettség elmulasztasat jelentd késedelem a D...
Zrt.-vel megkotott fedezeti szerz6dés kapesan.

[61] Az alperes a karenyhitési kotelezettséget illetden egyéb koriilményre nem
hivatkozott, igy helyesen jutott az els6foku birdsag arra a kovetkeztetésre, hogy nem
allapithatdo meg a felperes részérdl a karenyhitési kotelezettség megsértése. Ezért a felperest
megilleti az alperessel kotott adasvételi szerzédésben és a fedezeti szerzddésben kikotott
ellenérték kozotti kiilonbség.

[62] Az ligy érdemét kovetden vizsgalta az itéltabla az alperesnek a perkoltséget
érintd fellebbezését.

A Pp. perkoltség viselésére vonatkozé altalanos szabalyai szerint a koltségek eldlegezésénél
¢és viselésénél az un. kiegyenlitési és kartéritési elv érvényesiil, azaz a perkoltséget az a fél
koteles viselni, akivel szemben a birésag megallapitja a perben allitott, vitds jog fennallasat,
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vagy éppen az, aki alaptalanul érvényesitett igényt. Ezen altalanos szabalyok szerinti alapeset,
amikor a birdsag érdemi dontése nyoman (magéabol a rendelkezd részbdl) a pernyertesség-
pervesztesség megallapithatd [Pp. 83. § (1) és (2) bekezdés]. Kivételszabalyt jelent
ugyanakkor a Pp. 83. § (4) bekezdése, amely szerint, ha a fél az érdemi targyalasi szakban az
onalloan elbirdlhato kovetelése Osszegét leszallitotta, a leszallitott rész tekintetében
pervesztesnek kell tekinteni, kivéve, ha a leszallitasra azért keriilt sor, mert az ellenfél a
kovetelés egy részét utobb teljesitette, vagy a fél a perfelvétel lezarasdig Onhibajan kiviili
okbdl nem hatarozhatta meg a kovetelése mértékét. E jogszabalyi rendelkezés értelmében
amennyiben a kovetelés sszegének utdlagos modositasara a fél hibajan kiviili okbol vagy az
ellenfél per folyamatban 1éte alatt torténd teljesitése miatt van sziikség, a felet nem lehet teljes
egészében pervesztesnek tekinteni, azaz a perkdltség szempontjabdl a pernyertesség-
pervesztesség kérdését a leszallitott kovetelés €s az érdemi rendelkezés egybevetése utjan kell
meghatarozni (BH2022. 28).

[63] Jelen esetben a felperes az elséfoku eljarasban a keresetét 82 000 000 forint
Osszeggel leszallitotta, miutan az azzal megegyez0, az alperestdl biintetdeljarasban lefoglalt
Osszeget a lefoglalas megsziintetését kovetden megkapta. Az alperestdl lefoglalt 6sszeget a
blintetdeljaras megsziintetését kovetden a nyomozo hatdsag azért rendelte a felperesnek
kiadni, mivel a szerz6dés alperes altali teljesitésének hianyaban a felperes részére visszajar a
megfizetett vételar. Kovetkezésképpen a lefoglalt pénzosszeg kifizetésével a felperes vételar
visszakovetelési igénye teljesiilt, tehat a kereset leszallitdsanak oka a kovetelése utobbi
teljesitése. Ezért a felperes a leszallitott rész tekintetében nem mindsiil pervesztesnek, igy a
perkoltség viselésére a kereset leszallitdsanak nincs kihatdsa, emiatt az elséfoku itéletnek a
perkdltségviselésre vonatkozé rendelkezése megvaltoztatdsanak nem volt helye.

[64] A kifejtettekre tekintettel az itéldtdbla az elsdfoka birdsag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezéseit a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta az elséfoku itélet rendelkezd része elsd bekezdésének a kijavitasaval
¢€s pontositasaval.

[65] Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdése alapjan koteles megtériteni a felperesnek a jogi képviseletével felmeriilt, a
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (6) bekezdése szerint a kifejtett tevékenységgel aranyos
igyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkdltségét.

Szeged, 2023. februar 28.

Dr. Jobbagy Ildiko6 s.k. Dr. Tolna Andrés s.k. Dr. Dobler Lészl6 s.k.
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