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A fellebbezést benyujto fél: alperes (15. sorszam)

ftélet

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 825.500
(nyolcszazhuszondtezer-6tszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A felperes 2024. aprilis 16-an inditott keresetet az alperes taggytiilési hatarozat
szamal ¢és taggyllési hatdrozat szdma2 szamul taggylilési hatdrozatainak hatalyon kiviil
helyezése irant. Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult.

[2] Az elsofoku birdsag itéletével az alperes 2024. marcius 22. napjan tartott
taggytilésén hozott taggylilési hatdrozat szamal sz. és taggyiilési hatarozat szama2 sz.
taggytlési hatarozatokat hatalyon kiviil helyezte, és kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg a felperesnek 112.200 forint perkoltséget.

ftéletének indokoldsaban idézte a Polgari Térvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 3:17. §-t, a 3:19. § (1) bekezdést és a (2) bekezdés f) pontjat és a (3)
bekezdését, a 3:25. § (2) bekezdést, a 3:35. §-t, a 3:36. § (1) bekezdést, a 3:37. § (1) és (3)
bekezdéseket, a 3:108. § (1) bekezdést, a 3:190. § (1) bekezdést, valamint a polgari
perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 266. § (1) bekezdést.
Megallapitotta, hogy a felperes az alperes tagja, aki 2024. aprilis 2-an vette at a taggytlési
hatdrozatokat tartalmazo jegyzokonyvet, ezért a Ptk. 3:36. § (1) bekezdésben irt jogvesztd
hataridén beliil terjesztette el6 a keresetet.

Az itélet indokai szerint a taggylilésre sz6l6 meghivo 2024. marcius 14-ei, amit az alperes
ugyanezen a napon adott postara, ugyanakkor 2024. marcius 22-ére tlizte ki a taggytlést, ezért
annak Osszehivdsa nem felelt meg a Ptk. 3:190. § (1) bekezdésnek és az alperes 1étesitd
okiratanak. Nem taldlta alaposnak az alperesnek azt a védekezését, hogy a felperes a
hatarozatokkal érintett kérdésekben nem szavazhatott volna, mert a meghivo szabalyszer(i
megkiildésének kotelezettsége alol ez nem mentesitette az alperest. Emellett az sem orvosolta
a taggyllés megtartdsdnak szabdlytalansagat, hogy az alperes késébb az ligyvezetdi
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tisztségébdl ismét visszahivta a felperest. Nem fogadta el az alperesnek azt a védekezését
sem, hogy a kizaras kezdeményezésérol szolo taggylilési hatdrozat ellenére az alperes a
torvényi hataridon beliil nem inditotta meg a pert. Mindezek alapjan a taggytilés 6sszehivasa
nem volt szabalyszerl, kovetkezésképpen azon nem lehetett érvényes hatarozatot hozni, és a
Ptk. 3:37. § (1) bekezdés alapjan ezek az okok Onmagéiban is alapot adnak a taggytilési
hatarozatok hatalyon kiviil helyezésére. Miutan a taggyiilésen valamennyi tag nem volt jelen,
a jogellenesen Osszehivott taggylilés megtartasara a Ptk. 3:17. § (5) bekezdés alapjan nem volt
mod, ezért a Ptk. 3:37. (1) bekezdés alkalmazasaval hozta meg a dontését.

A keresetben megjelolt tovabbi jogsértést illetben megallapitotta, hogy az alperes kelld
részletezettséggel megjeldlte a meghivoban feltiintetett napirendi pontokat.

[3] Az itélet elleni fellebbezésében az alperes annak megvaltoztatasaval a kereset
elutasitasat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az els6foka birosag
Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

Megismételte azt az allitdsat, hogy a meghivdé megkiildését érinté idokoz betartdsanak
esetleges elmulasztdsa az alperes miikodését nem veszélyeztetné, mert a felperes egyébként
sem szavazhatott volna. Ezaltal az els6foku birésag megsértette a Ptk. 3:37. § (3) bekezdést,
mert indokolatlanul szigortian dontott a jogkovetkezményekrdl. A Ptk. 3:37. § (3) bekezdés
alkalmazéasanak hianyat sérelmezte azért is, mert a felperes részvétele és ellentétes szavazata
esetén is ugyanez lett volna a szavazas eredménye, ugyanakkor az alperes késébb ugyanebben
a kérdésben szabalyos keretek kdzott azonos tartalmu taggytilési hatarozatot hozott. Mindezek
alapjan az els6éfokti birdsag téves kovetkeztetésre jutott, amikor elvetette a jogsértés
megallapitasanak lehetdségét, mert a megallapitott jogsértések nem veszélyeztették a tarsasag
jogszerli miikodését. Az elséfoku birosag a Ptk. 3:37. § (3) bekezdés alkalmazhatdsagat nem
is vizsgalta. Hivatkozott a Karia BH2018. 19. szamu eseti dontésére azzal, hogy az elséfoku
birosag sziikségteleniil alkalmazott eltilzott szankciot, emellett elmulasztotta a tények
megallapitasanak egyéb koriilményeit és azokat az okokat ismertetni, amelyek miatt valamely
tényallitast nem talalt bizonyitottnak, igy az itélet sérti a Pp. 346. § (5) bekezdést.

Arra az esetre kérte az itélet hatdlyon kiviil helyezését, ha a méasodfoku birdsag allaspontja
szerint sziikséges az elséfoku eljaras megismétlése vagy kiegészitése.

[4] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult.

Hangstlyozta, hogy a tényallas tekintetében nem volt vita a felek kozott. Az els6fokt birdsag
helyesen allapitotta meg, hogy az alperes megsértette a Ptk. 3:190. § (1) bekezdést, valamint a
tarsasagi szerzodés V.5. pontjat. Nem vitas, hogy a 15 napos id6k6z nem telt el, és az sem,
hogy a felperes nem vett részt a taggylilésen. A hatarozatok jogszeriiségét nem befolyasolja,
hogy késObb a taggylilés meghozta ugyanazt a hatarozatot, illetdleg, hogy az alperes a
hatarozat alapjan nem inditott kizarasi pert. Utalt a Ptk. 3:111. § (3) bekezdésre azzal, hogy a
jelen eljaras targyava tett jogsértés jelentds, igy a hatarozatok hatalyon kiviil helyezése
elkeriilhetetlen volt. Allaspontjanak alatimasztisaként tobb eseti dontésre is hivatkozott.
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Rémutatott a fellebbezésnek arra az ellentmonddsdra, hogy bar az alperes a kereset
elutasitasat kéri, mégis a Ptk. 3:37. § (3) bekezdés alkalmazasanak mellézését sérelmezi.

[5] Az elséfoku birdsag itéletének nem volt a Pp. 358. § (5) bekezdés alapjan
jogerdre emelkedett rendelkezése.

[6] A fellebbezés nem alapos.

[7] A masodfoku birdsag az elséfoku birosag dontésével és annak indokoldsaval is
maradéktalanul egyetértett, ezért az alperes fellebbezése folytdn csupan az alabbiakat emeli
ki.

[8] A Pp. 370. § (1) bekezdés szerint a masodfoku birosag a feliilbirdlati jogkorét
az erre iranyul6 fellebbezési kérelemre, annak korlatai k6zott gyakorolja, és a 371. § (1)
bekezdés b) pont szerint a fellebbezésben hatarozott kérelemként kell feltiintetni, hogy a
hatarozat kifogéasolt rendelkezését vagy részét a masodfoku birdsag mennyiben valtoztassa
meg, vagy helyezze hatdlyon kiviil. Ilyen korlatnak mindsiil tobbek kozott a feliilbiralati
jogkor alapjaul szolgald indokok kifejtése, és a jelen eljarast nem érintd kivétellel a
fellebbez6 fél altal megjelolt anyagi és eljarasi jogszabalysértés [Pp. 371. § (1) bekezdés d)
pont]. Mindezekre tekintettel a fellebbezésben eldadott anyagi vagy eljarasjogi
jogszabalysértés, vagy az ezekkel Osszefliggd indokok tartalmi kifejtése meghatirozza a
masodfoku birosag feliilbiralati jogkorének kereteit, €s ezaltal dontésének korlatait is.

[9] Az alperes a fellebbezésében tulnyomo részben a Ptk. 3:37. § (3) bekezdés
alkalmazdsanak hianyat kifogdsolta, azonban ennek megfeleld tartalmi hatarozott
fellebbezési kérelmet nem terjesztett eld. A fellebbezési ellenkérelem annyiban helytallo,
hogy a fellebbezés indokai részben ellentmondasban allnak a kereset elutasitasara iranyulo
jogorvoslati kérelemmel, mert a Ptk. 3:37. § (3) bekezdés alkalmazasa az elséfoku itéletnek
olyan tartalmi megvaltoztatasat jelentheti, amely a taggyiilési hatidrozat hatalyon kiviil
helyezésére irdnyuld jogalakité kereset alapjdn az eljard birdsdg hivatalbol megnyild
lehetdsége abban az esetben, ha a kereset ugyan alapos, de a jogszabalysértés nem jelentds és
nem veszélyezteti a jogi személy miikodését. A fellebbezéssel megnyilt anyagi jogi
feliilbiralati jogkor keretében ezért a masodfokl birdsag is hivatalbol mérlegelheti a Ptk. 3:37.
§ (3) bekezdés alkalmazasanak lehetdségét, igy az ellentmondasosoktol fiiggetleniil értékelte
az alperes fellebbezésének a fellebbezési kérelemmel 6sszhangban nem 4ll6 indokait is.

[10] A taggytlési hatarozatokat hatdlyon kiviil helyezd jogerds itélethez a Pp. 360. §
szerinti anyagi jogerd hatas flizédik, amely a felek kozotti jogvitat véglegesen eldonti. Az
alperes kés6bb meghozott hatarozatdhoz, illetdleg a kizarasi per meginditasanak mellézéséhez
ilyen jogi hatdly nem fiiz6dik, mig a birésag kizardlag a hatdrozatok meghozatalanak
szabalyszerliségét vizsgalhatja, és nem bocsatkozhat feltételezésekbe abban a kérdésben, hogy
a tarsasag késobb meghozott dontései a tarsasag tovabbi mikddését mennyiben befolyasoljak.
Mindezekre tekintettel a kereset elutasitdsdra nem ad alapot, hogy az alperes kés6bb azonos
kérdésben ugyanolyan tartalmi taggyiilési hatarozatot hozott, és az sem, hogy a kizaras iranti
pert nem inditotta meg.
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[11] A rendelkezésre 4llo okirati bizonyitékok, valamint a felek nyilatkozatai alapjan
kétséget kizdr6 modon megallapithaté, hogy az alperes a taggytilés Osszehivasanal
megsértette a Ptk. 3:190. § (1) bekezdést, valamint a tarsasagi szerz6dés V.5. pontjat, mert a
meghivok elkiildése és a taggyllés napja kozott nem telt el a jogszabalyban és a tarsasagi
szerzOdésben eldirt 15 nap. A masodfoku birdsag maradéktalanul egyetértett az elséfoku
birosaggal, hogy a meghivo elkiildése €s a taggytilés megtartasa kozotti 15 napos 1dokoz
elmulasztasa jelentds sulyt anyagi jogszabalysértés, amely sérti az alperes tarsasagi
szerzOdését is, ezaltal a taggylilési hatdrozatok hatalyon kiviill helyezésének
jogkdvetkezménye nem mérlegelhetd.

[12] Ebben az esetben az alperes a taggyiilést meg sem tarthatta volna, mert a Ptk.
3:190. § (1) bekezdés biztositja, hogy a tagok egyrészt megfeleld idon beliil mérlegeljék a
taggytilésen torténd részvételiiket, masrészt nem zarhatok el a taggytilés napirendi pontjaival
kapcsolatos véleményiik kifejtésétél még akkor sem, ha az adott kérdésben nem
szavazhatnak, ezért a torvényi idékdz annak biztositasara is szolgal, hogy a tagok mindezeket
megfontoljak. Emellett a meghivo megkiildésének késedelme azzal a kovetkezménnyel is
jarhat, hogy lerdviditi a tagnak a napirend-kiegészités inditvanyozasaig nyitva allo idejét is
[Ptk. 3:190. § (2) bekezdés]. A Ptk. 3:190. § (1) bekezdés megsértése esetén az alperes csak
akkor hozhatott volna hatarozatot, ha valamennyi tag jelen van, és a taggyiilés megtartasahoz
egyhangtlag hozzajarul [Ptk. 3:17. § (5) bekezdés]. Nem vitas, hogy ez utdobbi nem valosult
meg, igy az alperes meg sem tarthatta volna a taggytilést, és a kifejtett indokok szerint annak
megtartasa a garancialis anyagi jogszabalyok olyan sulyll megsértése, ami kizarja a Ptk. 3:37.
§ (3) bekezdés alkalmazasat. A Ptk. 3:37. § (3) bekezdés emellett egyiittes feltételt tartalmaz,
¢s a jogsértés megallapitdsa csak abban az esetben lehetséges, ha az nem jelentds, ugyanakkor
nem veszélyezteti a tarsasag jogszeri mikodését. Erre tekintettel jelentOs jogsértés esetén a
miikddés veszélyeztetésének esetleges hidnya sem vezethet a jogszabalysértd hatarozat
hatalyon kiviil helyezésének mell6zéséhez.

[13] A fellebbezésben irtakkal ellentétben az els6foku itélet jogi indokolasa a Pp.
346. § (5) bekezdésnek maradéktalanul megfelelt, mig az alperes a fellebbezésben nem
fejtette ki, hogy az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezése iranti kérelmét pontosan mire
alapitja, mig a masodfokl bir6sag nem latott indokot a Pp. 381. § alkalmazasara.

[14] A fentiek alapjan a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag
itélete a fellebbezésben eldadott okok miatt nem jogszabalysértd, ezért a Pp. 383. § (2)
bekezdés értelmében — a Pp. 386. § (4) bekezdés alapjan visszautalva annak helyes indokaira
— helybenhagyta.

[15] Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a masodfokt eljarassal
kapcsolatos koltségeit maga viseli, mig a Pp. 83. § (1) bekezdés alapjan koteles a felperes
igyvédi munkadijban felmeriilt masodfoku perkoltségét megfizetni, amelynek Osszegét a
masodfoku birdésag a 17/2024. (XII. 9.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pont alapjan allapitott
meg.
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Budapest, 2025. augusztus 27.

Dr. Pusztai Anita s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Bleier Judit s.k.

el6ado bird

Dr. Ocsai Beatrix Marta s.k.
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