Gyéri [tél6tabla mint masodfoku birosag
Bf.I11.94/2023/8. szam

A Gyéri [téltabla mint masodfoku birdsag Gyérott, 2023. oktober 11. napjan megtartott
nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A befolyéassal tizérkedés bilintette miatt Terheltl Lr. vadlott és tarsa ellen indult biintetéligyben
a Gyori Torvényszék 2023. julius 11. napjan kihirdetett B.142/2021/65. szamu itéletét
megvaltoztatja azzal, hogy

Terhelt] Lr. vadlottal szemben kiszabott szabadsdgvesztés biintetés tartamat 3 (hdrom) év 6
(hat) honapra, a koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés tartamat 4 (négy) évre enyhiti.

Egyebekben helybenhagyja azzal, hogy melldzi az itélet bevezetd részebdl a 2021. november
4., 2022. februdr 15., 2022. aprilis 7., 2022. junius 21. és 2022. oktdber 6. targyaldsi napok
feltiintetését; a vadlott terhére megallapitott biincselekmény megnevezése befolyassal
iizérkedés bilintette; a szabadsagvesztés biintetésbél a vadlott legkordbban a biintetés
kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra; ha a vadlott a
pénzblintetés megfizetésére engedélyezett részletfizetés vonatkozasaban egyhavi részlet
megfizetését elmulasztja, a pénzbiintetést vagy annak meg nem fizetett részét
szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni azzal, hogy a pénzbiintetés helyébe 1épd
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara a szabadsagvesztés fokozata az iranyadd; a
vagyonelkobzast a birésag Terhelt] Lr. vadlottal szemben rendelte el.

Kotelezi az 1. r. vadlottat a masodfokil eljarasban felmeriilt 9.144,- (Kilencezer-
egyszaznegyvennégy) Ft biniigyi koltség megfizetésére az 4llam javara.

Indokolas

[1] A Gyori Torvényszék 2023. julius 11. napjan kihirdetett B.142/2021/65. szamu
itéletében Terheltl I. r. vadlottat blindsnek mondta ki vesztegetést allitva elkdvetett
befolyéssal iizérkedés bilintettében. (Btk. 299. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont). Ezért 6t 5
¢v szabadsagvesztés biintetésre, 5 év koziigyektol eltiltasra és 200 napi tétel — napi tételenként
1.000 Ft — pénzbiintetésre itélte. Megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés biintetés
végrehajtasi fokozata borton. Rendelkezett arrdl, hogy a Terheltl I. r. vadlott a
szabadsagvesztés biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd napon feltételes szabadsagra
bocsathatd. A Mosonmagyarévari Jarasbirosag B.223/2017/14. szamu itéletével kiszabott 1
¢v 8 honap bortdn fokozati szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelte. Rendelkezett arrdl is,
hogy az 6sszesen 200.000 forint pénzbiintetést meg nem fizetése esetén 1.000 forintonként
egy napi, 0sszesen 200 napi szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni. Ugyanakkor a kiszabott
pénzbiintetés megfizetésére 10 havi részletfizetést engedélyezett azzal, hogy egy havi részlet
Osszege 20.000 Ft, és az elsd részlet az itélet jogerore emelkedését kovetd honap 15. napjan,
az ezt kovetd részletek minden honap 15. napjan esedékesek. Emellett 1.280.000 forintra
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vagyonelkobzast rendelt el. Kotelezte tovabba a vadlottat a biinteteljaras soran felmertilt
61.020 forint biiniigy1 koltség megfizetésére.

[2] A torvényszék itéletével szemben a vadlott és a véddje elsddlegesen felmentés,
masodsorban enyhités érdekében jelentett be fellebbezést.
[3] A Gyori Fellebbviteli Foiigyészség BF.231/2023/1-1. szamu atiratdban a

fellebbezéseket alaptalannak talalta. Ramutatott, hogy a feliilbiralat teljeskori. Allaspontja
szerint a torvénysz€k a bizonyitasi eljaras lefolytatasa sordan a biintetdeljardsi szabalyokat
betartotta. Az 6sszegyiijtott bizonyitékok alapjan megallapitott tényallas megalapozott, és az
elséofoki birésag a Dbizonyitékok részletes értékelésével, elemzésével indokolasi
kotelezettségének is eleget tett. A megalapozott tényallasbol helyesen kovetkeztetett a vadlott
blindsségére és torvényesen mindsitette az altala elkovetett bincselekményt is.

[4] Ervelése szerint a biintetés kiszabasa soran iranyadd sulyositd, enyhité
koriilményeket a torvényszék teljeskorlien Osszegylijtotte, azokat valodi nyomatékuknak
megfelelden értékelve a vadlottal szemben tettaranyos biintetést szabott ki, igy a biintetés
enyhitése nem indokolt. Minderre figyelemmel inditvanyozta, hogy az itél6tabla a
fellebbezéseket a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan nyilvanos iilésen birdlja el, és a
torvényszeék itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan hagyja helyben.

[5] A védo fellebbezésének indokolasaban kifejtette, hogy az els6fokll birdsag csak
részben allapitotta meg helyesen a torténeti tényallast, és a téves megallapitasaibol
okszertitleniil vont le kdvetkeztetést a vadlott blindsségére. Részletesen elemezte a vadlott,
tan5, tant6 és tani4 vallomasait, €és arra az allaspontra helyezkedett, hogy az elséfoku
bir6ésagnak a vadlottat fel kellett volna mentenie a terhére rott biincselekmény vadja alol. A
vadlott ugyanis annak elkdvetését mar a nyomozas kezdetétdl tagadta, a védekezését tanud
vallomésa is aladtdmasztotta, mig ezzel ellentétben tant5 ¢és tani6 tanuk vallomasai
ellentmondasosak.

[6] Mindezekre figyelemmel elsOdlegesen a vadlott felmentését inditvanyozta,
masodsorban — az enyhitd koriilmények bemutatasat kovetéen — a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés blintetés enyhitését €s a pénzblintetés mellozését kérte.

[7] Az itélétabla nyilvanos tilésén a fellebbviteli foiligyészség képviseldje az atirataval
egyezlOen az elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta, mig a védo az irasban részletesen
kifejtett érvek mentén elsOsorban a vadlott felmentésére, masodlagosan a vele szemben
kiszabott biintetés enyhitésére tett inditvanyt.

[8] A fellebbezésekre tekintettel az itélotabla a torvényszék itéletét €s az azt megel6zo
eljarast a Be. 590.§ (1), (2) bekezdése értelmében teljeskoriien biralta feliil fliggetleniil attol,
hogy ki és milyen okbdl fellebbezett. Ennek soran megallapitotta, hogy a térvényszék az
eljardsa sordn abszolut eljardsi szabalysértést nem kovetett el, olyan, - az eljaras
lefolytatasara, a blin0sség megallapitasara €s a cselekmény mindsitésére, illetve a biintetés
kiszabasara kihatd, a vademelést kovetéen a bizonyitas torvényességére, az eljarasban
résztvevok jogainak gyakorldsat sértd vagy korlatozo - eljardsi szabalysértést sem észlelt,
amely az itélet masodfoku érdemi feliilbiralatanak akadalyat képezhette volna.

[9] A Gyéri Regionalis Nyomozé Ugyészség két személlyel szemben emelt vadat; tanti5
II. r. vadlott a 2021. oktober 7. napjan megtartott elokészitd iilésen a vadirattal egyezden
beismerte blinésségét és lemondott a targyaldshoz vald jogarol, a Gydri Torvényszék a 1II. r.
vadlott blinosséget beismerd nyilatkozatdt végzésével elfogadta, és vele szemben
B.142/2021/10/11. szam alatt kihirdetett itéletével ugyanezen a napon az eljarast jogerdsen
befejezte.

[10]  Terheltl L. r. vadlott az el6készitd lilésen nem ismerte el a blincselekmény elkovetését,
nem mondott le a targyaldshoz vald jogarol, bizonyitasi inditvanyt is elOterjesztett tani4
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tanukénti kihallgatasara. Erre tekintettel az elséfoku birosag 2021. november 4. napjéra
targyalast tlizott, amelyen az L. r. vadlott nem jelent meg, igy a torvényszék a targyalast 2022.
februar 15. napjara halasztotta. Az I. r. vadlott azonban az elhalasztott targyaldason sem jelent
meg, koronavirus fert6zésre hivatkozva, ezért a torvényszék 0j targyalasi hatarnapul 2022.
aprilis 7. napjat tlizte ki. Ezen a targyaldson a torvényszék kihallgatta az 1. r. vadlottat,
ismertette a nyomozas sordn tett vallomasat, kihallgatta tovabba tanu2 tanut, valamint a
vadlott tavollétében tanu6-t, akinek a vallomasat utobb ismertette az I. r. vadlottal, aki arra
észrevételt tett. A 2022. junius 21. napjara elnapolt targyalason az I. r. vadlott ismételten nem
jelent meg, azonban a véddje kifejezetten kérte a megjelent tani3, taniS és tanu4 tantk
kihallgatasat, amelyre sor is keriilt. tanti3 €It a mentességi jogaval, mig a korabban az iigyben
terheltként szerepld tant5 a megfeleld figyelmeztetéseket kdvetden tanu4hoz hasonldan
vallomast tett. A 2022. oktéber 6. napjara elnapolt targyaldson a torvényszék ismertette a
vadlottal a tavollétében felvett bizonyitds anyagat, majd a titkos adatszerzés soran rogzitett
felvételeket kivanta meghallgatni, egy felvétel lejatszasat kdveten pedig a targyalast elnapolta
2022. novembert 15. napjara. Az elnapolt targyalast azonban az I. r. vadlott betegsége miatt a
torvényszék nem tudta megtartani, majd utana folyamatos kitiizéseket €s vadlotti beadvanyok
miatti halasztdsokat kovetden a kovetkezd targyaldsra 2023. jalius 11. napjan keriilt sor. A
targyalason megallapitotta, hogy az eldz6 targyalas 6ta tobb, mint hat hénap telt el, erre
tekintettel tajékoztatta a jelenlévoket a targyalds megismétlés inditvanyozasanak lehetdségére,
amit a felek nem inditvanyoztak, majd ismertette a birdsdgi és nyomozati iratokat,
meghallgatta a hangfelvételeket, mig tan04 ismételt meghallgatdsira iranyuld védoi
inditvanyt elutasitotta.

[11]  Mindezekre figyelemmel megallapithatd, hogy az els6éfoku birdésag az eljarasa soran a
sziikséges bizonyitast lefolytatta, az {igy ténybeli és jogi megitélését megalapozd
bizonyitékokat feltarta és a targyalds anyagava tette, tovabbi bizonyitas felvétele nem volt
indokolt.

[12] Az els6foku birdsag eljarasan tul az itélotabla vizsgalta az itélet megalapozottsagat, az
itéletnek a blindsség megallapitasara, a blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabasara,
intézkedés alkalmazasara vonatkozo rendelkezéseit, valamint az indokolés helyességét is.

[13] Ennek soran megallapitotta, hogy a torvényszék az indokolasi kotelezettségének
eleget tett. Bemutatta és részletesen értékelte a vadlotti vallomésokat, azokat Gsszevetette a
tanik vallomasaival, elsdsorban tani5 és tanil vallomasaival, valamint egyéb iratokkal és a
lehallgatott felvételekkel. Helyesen allapitotta meg, hogy milyen pénzmozgas volt az I. r.
vadlott és tani5 kozott, melynek tényét maga a vadlott sem vitatta. Arra nézve, hogy miért
adta ezt a pénzt tani5 az 1. r. vadlottnak, logikai hibatdl mentes az elséfoku birosag
indokolasa. Helyesen mutatott ra, hogy a tanuk az eljaras kezdetétdl kovetkezetesen vallottak,
hogy az L. r. vadlott azért kért pénzt, hogy egy meg nem nevezett ligyésznek adja oda, annak
érdekében, hogy az allitdlagos kabitoszer megtalalasa miatt ne induljon biintetdeljaras tanul
ellen. A vadlott azt hozta tani5 tudomdasara, hogy mar az elfogésa is megtortént tani6 -nak, és
szabadon engedésére is kell a pénz. A kék villogd hasznalata, az auté megallitasa, az
allitolagos kabitodszer megtalalasa az alrenddrok részérdl egy jol felépitett megtévesztés része
volt.

[14] A tanu5 és az . r. vadlott kozotti taldlkozas tényét nem vitatta az I. r. vadlott sem,
illetve tani4 is megerdsitette. Azt azonban, hogy erre miért keriilt sor, az I. r. vadlott egy
altala el6adott vallomasverzioval probalta magyarazni, amely azonban ellentétben allt a tanuk
vallomasaval. Az elséfoku birdsag allaspontja szerint ez a vadlotti eléadds nem a valosagot
tartalmazza, igy azt nem is fogadta el. Ennek kapcsan ramutatott a torvénysz¢€k arra is, hogy a
tanuvallomasokat tanui2 vallomasa is alatamasztotta, aki 1 millié Ft adott taniSnak, és arra is
biztatta, hogy forduljon a renddrséghez. Ennek végiil a tanuk eleget is tettek, is feljelentést
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tettek a vadlottal szemben, annak tudataban, hogy az ligyész kozvetett vesztegetése miatt
elleniik is indulhat eljards. Mindezeket az els6foku birdsag teljeskoriien és okszerlien
mérlegelte, Osszevetve a leplezett eszkdzok alkalmazasabodl szarmazd bizonyitékokkal is, és
ez alapjan helyesen allapitotta meg a tényallast, egyuttal helytalloan vetette el az 1. r. vadlott
védekezését.

[15] Az itéldtabla a torvényszEk altal megallapitott tényallast a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan az iratok alapjan csupdn azzal egésziti ki, hogy az 1. r. vadlott a [4] irt
blincselekményeket 2015. december 20. és 2016. junius 17. kozott kovette el, az [5]
bekezdésben irt itélettel 2 rb. csalas blintette miatt volt elitélve, és a blincselekményeket 2019.
marcius 31. napjan kovette el.

[16] A fentiek szerint tortént pontositassal az itéleti tényallds immar teljes mértékben
megalapozottd valt, amely mentes a Be. 593. §-ban irt hidnyossagoktol. A tényallas a
bizonyitas anyaganak megfeleld, ilyen mddon az itéldtabla a Be. 593. § (3) bekezdése szerint
a pontositott tényallas alapjan biralta feliil az els6foku itéletet, az a masodfokl eljarasban is
iranyadd volt, mely tényallds azonos bizonyitékok mellett a fellebbezési eljarasban - a
feliilmérlegelési tilalom folytan - nem tamadhato €s irhato feliil, az a masodfoku eljarasban is
iranyadd volt. Emiatt a felmentésre irdnyuld védelmi fellebbezések nem vezethettek
eredményre, miutan azok az els6foku birosag bizonyitékértékeld tevékenységét tamadtak, a
bizonyitékok ujraértékelését célozva, lényegében megismételve az elséfokt eljarasban
eloterjesztett védekezést.

[17] Az elséfoku birdsag a megalapozott tényallasbol okszerti kovetkeztetést vont le a
vadlott bindsségére €s a terhére megallapitott blincselekményt is térvényesen mindsitette, bar
a megnevezése nem felel meg a Be. 561. § (2) bekezdés c) pontjaban és a 61/2008. BK.
véleményben foglaltaknak, ezért azt az itélotabla pontositotta. A jogi indokolads is
kiegészitésre szorul az idokozben bekovetkezett jogszabalyvaltozasra tekintettel azzal, hogy a
birdsdg a bilincselekmény elbirdlasa sordn a Btk. 2. § (1) bekezdésére figyelemmel az
elkdvetéskor hatalyos biintetd torvényt alkalmazta, tekintettel arra, hogy 2023. szeptember 1.
napjatol kezdédéen a Btk. 50. § (3) bekezdése értelmében a pénzbiintetés egynapi tételének
Osszegét — az elkovetéskor hatilyos ezer forinttal szemben — legalabb ezerharomszaz
forintban kell meghatarozni.

[18] Emellett azonban térvényes a biincselekmény mindsitése, €s helytalldé az ahhoz flizott
jogi indokolas is. Az iranyad6 tényallas szerint az L. r. vadlott tanal és tan5 részére is azt
allitotta, hogy besz¢l majd tligyésszel, akin keresztiil elintézi, hogy ne induljon biinteteljaras
tanul ellen, arra hivatkozott, hogy befolyasolni tudja az ligyészt, és rajta keresztiil az eljaras
menetét, amiért pénzt kér. Ezen magatartas megvalositotta a befolyassal tizérkedést, jogtalan
elényt kér, arra hivatkozva, hogy hivatalos személyt fog befolyasolni. Helyes a mindsitd
koriilmény megallapitasa is az 1. r. vadlott terhére, ugyanis azt allitotta, hogy a kért pénz az
ligyész részére lesz atadva, vagyis megvesztegeti az ligyészt, hogy hivatali kotelezettségét
megszegje ¢s a biintetdeljarast megsziintesse. Indokat adta az els6foku birdsag annak is, hogy
az igyész miért hivatalos személy.

[19] A biintetés kiszabdsa sordn iranyad6 tényeket is nagyrészt helyesen tarta fel a
torvényszek, tovabbi sulyositd koriilmény azonban, hogy a vadlottat korabban is jogtalan
haszonszerzésre torekevd, masokat megtévesztd magatartasok miatt vontak felelosségre.

[20] A joghatrany meghatarozasa korében rogziteni sziikséges, hogy az 1993. évi XXXI.
torvénnyel kihirdetett, az emberi jogok ¢és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szolo,
Roémaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény 6. cikkelye szerint mindenkinek joga van
arra, hogy ligyét a birdsag tisztességesen, ésszerii idon beliil targyalja, és hozzon hatarozatot
az ellene felhozott biintetdjogi vadak megalapozottsagat illetéen. Magyarorszag Alaptorvénye
is hasonloképpen rendelkezik a XXVIII. cikkben, miszerint mindenkinek joga van ahhoz,
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hogy az ellene emelt barmely vadat torvény altal felallitott, fiiggetlen és partatlan birdsag
tisztességes €s nyilvanos targyaldson, ésszerii hataridon beliil biralja el, illetve ugyanezen
elvek mentén fejtette ki 4allaspontjat az Alkotmanybirésdg is a 2/2017. (I1.10.) AB
hatérozatdban.

[21] A Dbirésagnak ezért - figyelemmel a nemzetkézi jog ¢és az Alaptérvény
rendelkezéseire, valamint az Alkotmanybirdsag gyakorlatara - a jelentds, részben az elhtiz6do
nyomozas, valamint elsdfokt eljaras okan, részben Covid jarvany miatt bekovetkezett 6t év
iddmulast mindenképpen értékelnie kellett a biintetés kiszabasa soran. A biintetési cél akkor
érvényesiil leginkabb, ha minél kozelebb a kiszabott biintetés az elkdvetéshez. Jelen esetben
azonban az ésszeri idon beliili elbirdlas nem allapithatdé meg, figyelemmel a bizonyitasi
eljaras terjedelmére is. Mindezek alapjan az itélotabla lehetdséget latott a vadlottal szemben
meghatdrozott joghatrdny enyhitésére, ¢és a biintetés kozépmértékét el nem érd
szabadsagvesztést, valamint ahhoz igazodoan a koziligyektdl eltiltast szabott ki a vadlottal
szemben. Utdbbi mellékbiintetés kapcsan a torvényszék indokoldsat a masodfoku birdsag
annyiban egésziti ki, hogy annak alkalmazéisara amiatt kertilt sor, mert a vadlottat a birdsag
végrehajtand6d szabadsagvesztésre itélte, és a vadlott az eléélete, valamint az altala elkovetett
blincselekmény jellege miatt méltatlan arra, hogy a koziigyek gyakorldsaban részt vegyen.

[22] Az itélet tovabbi rendelkezései nagyrészt megfeleldek. Eszlelte a masodfoku birdsag,
hogy a torvényszék nem mindenben az anyagi jogi szabalyoknak megfeleléen rendelkezett a
feltételes szabadsagra bocsatas lehetdoségérdl, ezért azt a Btk. 38. § (2) bekezdés a) pontja
értelmében megfeleléen korrigdlta. A pénzbiintetés alkalmazasa torvényes, ugyanakkor az
azzal kapcsolatos rendelkezések a Btk. 51. § (1) és (2) bekezdésére figyelemmel kiegészitésre
szorultak annak régzitésével, hogy ha a vadlott a pénzbiintetés megfizetésére engedélyezett
részletfizetés vonatkozasadban egyhavi részlet megtizetését elmulasztja, a pénzbiintetést vagy
annak meg nem fizetett részét szabadsagvesztésre kell atvaltoztatni, €s a pénzbiintetés helyébe
1ép6 szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara a szabadsagvesztés fokozata az irdnyado. A
vagyonelkobzas elrendelése is helytalld a 78. és 95. BK. véleményekben irtakra figyelemmel,
azzal a pontositassal, hogy az intézkedést a birosag az I. r. vadlottal szemben rendelte el. A
tovabbi, az egyszerisitett feliilvizsgalat targykorébe tartozo egyéb rendelkezések torvényesek,
ezért azokat az itélétabla nem érintette.

[23]  Fentiekre figyelemmel az itélétabla a Gydri Torvényszék 2023. julius 11. napjan
kihirdetett B.142/2021/65. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta, mig egyebekben a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta azzal,
hogy — miutan a targyalast meg kellett ismételni — melldzte az itélet bevezetd részébdl a 2023.
julius 11. napjat megeldz6 targyaldsi napok feltlintetését.

[24] Az itélétabla a masodfoku eljardsban a kirendelt védoi dijjal felmeriilt biiniigyi
koltség viselésére a vadlottat a Be. 574. § (1) bekezdés, valamint a Be. 613. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte.

Gyor, 2023. oktdber 11.

Dr. Széplaki Laszl6 sk. Dr. E16 Andras sk. Szalainé dr. Joanovits Krisztina sk.

a tanacs elnoke eléado bird biro

Zaradék:
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Ez az itélet és a Gydri Torvényszék 2023. julius 11. napjan kihirdetett B.142/2021/65. szamu
itéletének meg nem valtoztatott része a mai napon jogerdre emelkedett.

Gyor, 2023. oktober 11.

Dr. Széplaki Laszl6 sk.

a tanacs elnoke



