A Szegedi [tél6tabla mint masodfoku birésag a Bf.I1.497/2024. szama tigyben Szegeden,
2025. februar 27. napjan megtartott nyilvanos fellebbezési targyalas alapjan meghozta a 12.
sorszamu

itéletet:

A testi sértés bilntette miatt vadlottl és tarsa ellen inditott biintetdiigyben a Szolnoki
Torvényszék 2024. februar 1. napjan kihirdetett 5.B.252/2022/41. szamu itéletét
megvdltoztatja.

vadlottl I. rendli vadlott szabadsagvesztését 2 (ketto) évre enyhiti, a koziigyektol eltiltasat
mellozi.

vadlottl 1. rendii vadlott szabadsagvesztésének végrehajtasat 5 (0t) év probaidore felfiiggeszti.

vadlott2 II. rendll vadlott blinosségének gardzdasag vétségében
[Btk. 339. § (1) bekezdés] €s testi sértés vétségeben [Btk. 164. § (1) bekezdés, (2) bekezdés]
torténd ismételt kimondasat mellozi.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Megallapitja, hogy vadlott2 II. rendii vadlott személyazonositdé igazolvanydnak szdma:
szig.sz.2, tényleges tartozkodasi helye a BV Intézet.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 37.508,- (harminchétezer-6tszaznyolc) forint biliniigyi
koltséget az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A Szolnoki Torvényszék a fenti itéletével vadlottl 1. r. vadlottat blindsnek
mondta ki tarstettesként elkdvetett testi sértés blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat]. Ezért vadlottl I. r. vadlottat 3 év szabadsagvesztésre és 3
évre a koziigyektdl eltiltasra itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben
hatarozta meg.

[2] vadlott2 II. r. vadlottat bindsnek mondta ki tarstettesként elkdvetett testi
sértés blntettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat],
garazdasag vétségében [Btk. 239. § (1) bekezdés], valamint testi sértés vétségében [Btk. 164.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés].

[3] Ezért wvadlott2 II. r. vadlottat — halmazati biintetésiil — 2 év
szabadsagvesztésre itélte. A szabadsadgvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta
meg. A szabadsagvesztés végrehajtasat vadlott2 II. r. vadlott vonatkozasaban 4 évi probaidére
felfliggesztette.

[4] Megallapitotta, hogy wvadlottl 1. r. vadlott a szabadsagvesztésbol
legkorabban annak kétharmad része kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes szabadsagra,
mig vadlott2 II. r. vadlott a szabadsagvesztés végrehajtdsdnak elrendelése esetén a
szabadsagvesztésbol legkorabban annak kétharmad része kitoltését kovetd napon bocsathato
feltételes szabadsagra. Kotelezte az 1. r. vadlottat 117.386.-Ft, a II. r. vadlottat 481.483.-Ft,
mindkét vadlottat egyetemlegesen 32.074.-Ft blinligyi koltség megfizetésére.

[5] A torvényszek itélete ellen fellebbezést jelentettek be:

- az ligyészség vadlott2 II. r. vadlott terhére sulyositasért, a vele szemben kiszabott
borton  végrehajtasi fokozati szabadsagvesztés tartamanak Iényeges felemelése, a
szabadsagvesztés végrehajtasa felfiiggesztésének a mell6zése, a koziigyek gyakorlasatol
eltiltasa, illetve annak megallapitasa érdekében, hogy a II. r. vadlott a biintetés kétharmad
részének, de legkevesebb harom honapnak a kitdltését kdvetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra,

- az I. r. vadlott az ok ¢és cél megjelolése nélkiil,

- az 1. r. vadlott védoje elsddlegesen felmentés, masodlagosan a kiszabott biintetés
mértékének enyhitése érdekében, ennek korében hivatkozott a relativ sulyositasi tilalom,
illetve az itélet belsd aranyossaganak megsértésére.

[6] Az 1. r. vadlott véddje a fellebbezésének indokoldsdban arra hivatkozott,
hogy allaspontja szerint az elséfoku itélet tényallasa megalapozatlan, az els6fokl birdsag
részben ténybdl helyteleniil kovetkeztetett tovabbi tényre, részben pedig nem deritette fel
teljeskoriien a tényallast. Nem hallgatta ki tanuként tantil a birdsagi eljaras soran, illetve nem
tisztazta, hogy volt-e elszamolasi vita az I. r. vadlott és a sértett kozott, illetve, hogy a sértett
jart-e a szdorakozohelyen és ott bantalmaztadk-e. Hivatkozott a védo arra is, hogy az els6foku
birosag nem adta indokat annak, hogy a tényallds megallapitdsdnak alapjaul miért a tantk
nyomozads sordn tett vallomasat fogadta el. Kifejtette, hogy a torvényszék annak
megallapitasa korében, hogy a légmell sériilés a vadbeli cselekménykor keletkezett, illetve,
hogy a vadlottak vallomasaiban ellentétek észlelhetok, holott mindketten tagadtdk a
blincselekmény elkovetését - ténybdl tényre helyteleniil kovetkeztetett. A biintetés
kiszabasanak korében eldadta, hogy azt a korilményt, hogy a vadlottak tagadjak a
biincselekmény elkovetését, tovabba, hogy a tlid6zizodas sériilés okozta a légmellet,
sulyosité koriilményként értékelni nem lehet. A figyelembe vehetd enyhité koriilmények nem
teszik indokolttda az I. r. vadlottal szemben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés
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kiszabasat, igy a biintetés enyhitését, végrehajtasaban probaidére felfiiggesztett
szabadsagvesztés kiszabasat is inditvanyozta.

[7] A Szegedi Fellebbviteli Foiigyészség Bf.96/2024/8. szam alatt a II. r.
vadlott terhére bejelentett ligyészségi fellebbezést annak indokaival egyezden fenntartotta, az
L. r. vadlott és véddje fellebbezését nem tartotta alaposnak.

[8] Eszrevételezte, hogy a torvényszék eljarasi szabalyt sértett, amikor a
szabalyszerli idézés ellenére meg nem jelent II. r. vadlott tavollétében 2023. majus 30. napjan
megtartott targyalasi napon felvett és a II. r. vadlottat is érintd bizonyitds anyagat az ezt
kdvetden tartott targyalasi napok egyikén sem ismertette a II. r. vadlott jelenlétében. Miutan
az els6foku birdsag az itéleti tényallast a II. r. vadlott cselekményét illetéen a 2023. majus 30.
napjan megtartott targyaldson szakértoként meghallgatott szakértél megallapitdsaira,
valamint a targyalason tanuként kihallgatott tanu2 vallomasara is alapitotta, és az ebbdl
szarmazo bizonyiték mas bizonyitasi eszkdz Utjan nem potolhato, ezen eljarasi szabalysértés
az itéleti tényallas Be. 592. § (2) bekezdés b) pontja szerinti részbeni megalapozatlansagat,
részbeni felderitetlenségét eredményezte a II. r. vadlottat érintéen. Ennek kikiiszobolése
érdekében inditvanyozta, hogy az itélétabla a Be. 594. § (1) bekezdése alapjan rendeljen el
bizonyitast és a 2023. majus 30-i targyaldson megtett szakért61 igazsagiigyi orvosszakértoi
szakvélemény kiegészitését ¢és tani2 tanuvallomasat ismertesse vadlott2 II. r. vadlott
jelenlétében.

[9] Egyes bizonyitékok értékelésére, illetve a blindsségi koriilményekre tett
¢szrevételei mellett Osszességében inditvanyozta, hogy az itélétabla az elséfoka itéletet
valtoztassa meg, a II. r. vadlott blindsségének garazdasag vétségében és testi sértés vétségében
torténd ismételt kimondasat melldzze, a II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés
tartamat sulyositsa, a II. r. vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfliggesztésére vonatkozo6 rendelkezést mellézze, a II. r. vadlottat kozligyektdl eltiltasra is
itélje, egyebekben az elséfoku itéletet mindkét vadlott vonatkozasédban hagyja helyben.

[10] Tekintettel arra, hogy az 1. r. vadlott véddje elsédlegesen felmentés miatt
jelentette be a fellebbezést, az itélotabla a bilintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (Be.)
590. § (1), (2) ¢és (10) bekezdései alapjan az elséfoku itéletet az azt megel6zd birdsagi
eljarassal egyiitt teljeskortien feliilbiralta.

[11] E feliilbirdlat soran megéllapitotta, hogy az elséfokl birésag tilnyomorészt a
perrendi szabalyok megtartasaval folytatta le az eljarast, az {igy érdemére kihatd eljarasi
szabalyt nem sértett.

[12] Osztotta a fellebbviteli foligyészség allaspontjat, hogy eljarasi szabalyt sértett
ugyanakkor, amikor a szabélyszerli idézés ellenére meg nem jelent vadlott2 II. r. vadlott
tavollétében a 2023. majus 30. napjan megtartott targyalasi napon felvett és a II. r. vadlottat is
érintd bizonyitds anyagat nem ismertette a késébbiek soran a II. r. vadlott jelenlétében.

[13] A Be. 429. § (3) bekezdése alapjan a targyalast a szabalyszer( idézés ellenére
meg nem jelent, szabadlabon 1évd vadlott tavollétében is meg lehet tartani, a bizonyitasi
eljarast azonban — a (4) bekezdés esetét kivéve — nem lehet befejezni.

[14] A fenti szabdlysértésre figyelemmel az itéleti tényalldas a Be. 592. § (2)
bekezdés b) pontja szerinti részleges megalapozatlansagban szenvedett, amelynek
kikiiszobolése érdekében a masodfoku birdsag bizonyitast rendelt el. Ennek soran megtartott
targyalason ismertette a Szolnoki Torvényszék 5.B.252/2022/24. szamu jegyzokonyv 2-12.
lapszama alatti, szakértd 1 igazsagiligyi orvosszakértdé nyilatkozatait, valamint a 12-16.
lapszam alatti tanu2 tanu vallomasanak bizonyitékként értékelhetd részét.

[15] Eljarasi szabalyt sértett a torvényszék akkor is, amikor bizonyitékként
értékelte a helyszinen intézkedd tani2 renddr altal készitett jelentésnek, tovabba tani2 tanu
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vallomasanak azon részeit, amelyek sértett]l sértett helyszinen tett nyilatkozataval
kapcsolatosak.

[16] A tantkihallgatadsrdl ugyanis jelentés nem készithetd, és tanuként sem
hallgathato ki a renddr arra vonatkozodan, hogy az intézkedése sordn a késébbi tani vele mit
kozolt, miutan a tanuként kihallgatandé személyt ekkor még nem figyelmeztették a térvényes
jogaira ¢s kotelezettségeire.

[17] A Be. 167. § (5) bekezdése értelmében nem értékelhetd bizonyitékként az
olyan bizonyitasi eszkdzbdl szarmazoé tény, amelyet biincselekmény ttjan, mas tiltott modon,
vagy a résztvevok biintetOeljarasi jogainak lényeges sérelmével szereztek meg.

[18] A fentiekre figyelemmel az itél6tabla a targyaldson ismertetett tanu2 tana
vallomaséanak kizardlag azon részét értékelte bizonyitékként, amelyek nem azt tartalmaztak,
hogy sértett] sértett a szamara a helyszinen mit adott el6 a torténtekkel kapcsolatban.

[19] Az elsofoku itélet részleges megalapozatlansaganak kikiiszobolését kovetden
az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozotta valt.

[20] Az elséfokt itéletnek a vadlottak személyi koriilményeire, korabbi
blintetéseire vonatkozd részét az itéldtabla annyiban egészitette ki, hogy a [10] bekezdésben
vadlott] I. r. vadlott szabadsagvesztésének probaideje 2020. oktober 3. napjan eredményesen
letelt, mig a [16] bekezdésben vadlott2 II. r. vadlott probara bocsatasanak probaideje 2021.
januar 26. napjaig tartott. Kiegészitette tovabba az I. r. vadlott személyi kortilményeit azzal is,
hogy szivbeteg.

[21] Az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallast az itélétabla a Be. 593. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan azzal egészitette ki az elséfoku birosag altal lefolytatott
bizonyitast érintd iigyiratok tartalma alapjan, hogy a [25] bekezdésben irt 1. r. vadlott sértett
mellkasat ért ragasa kozepes erdvel tortént (elsofoku 24. sz. jegyzOkonyv 9. oldal 4.
bekezdése), mig a [27] bekezdést azzal, hogy a sértett a mellhartya zsigeri lemezének
repedése sériilését is elszenvedte (elséfokt 24. sz. jegyzokonyv 3-5. oldal).

[22] A fenti kiegészitésekkel az els6foku birdsag itéleti tényalldsa immar
megalapozotta valt, igy az a masodfoku feliilbiralat alapjaul szolgéalhatott.

[23] Az elsofoku itéleti tényallas egyebekben nem volt felderitetlen, szemben az 1.
r. vadlott védodjének allaspontjaval. Az igazsagiigyi orvosszakértd nyilatkozatai alapjan
megallapithatd, hogy a sértett az altala utobb eldadott mdédon és idében nem szenvedhette el a
sériiléseket, €s az els6fokt birésag indokoltan utasitotta el az I. r. vadlott véddje altal tanu 1
tanukénti kihallgatdsa irant elOterjesztett bizonyitasi inditvanyt, mivel a tani a nyomozas
soran tett vallomasa a vadlottak, a védok és az ligyész hozzajarulasa mellett az eljaras soran
ismertetésre keriilt. A tant a targyaldson nem volt kihallgathatd, az idézésekre nem jelent
meg.

[24] A Be. 167. § (4) bekezdése alapjan a birdsag a bizonyitékokat egyenként és
Osszességiikben szabadon értékeli, a bizonyitds eredményét az igy kialakult meggy6zodése
alapjan allapitja meg. Ebbdl kovetkezéen a bizonyitékok értékelése ¢€és a tényallas
megallapitdsa az elséfoku birosag feladata, amely feladatat onalloan, a vad keretei kdzott
végzi el. Az els6foku birdsdg bizonyiték-értékeld tevékenységének kizarolag az képezi
korlatjat, hogy ezen tevékenységnek minden lényeges €s relevans bizonyitékra kiterjedonek,
ugyiratszerlinek és logikusnak kell lennie. A torvényszék bizonyiték-értékeld tevékenysége
megfelelt ezen kritériumoknak, erre figyelemmel a bizonyitékok mérlegelésén keresztiil a
tényallast timado és felmentésre iranyulo inditvanyok eredményre nem vezethettek.

[25] Az elséfoku birésdg mindenben helytallo indokat adta annak, hogy vadlottl
I. r. vadlott és vadlott2 II. r. vadlott blincselekmény elkovetését tagadd vallomasat, valamint
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az azokat alatdmasztani latszo tanik megvaltoztatott vallomasait miért vetette el, milyen
bizonyitékokkal és miért talalta azokat megcafoltnak. Megfeleld indokat adta annak is, hogy a
tényallast miért sértettl sértett, a cselekmény elkovetését rovid idon beliill kdvetden tett,
illetve tanu3, tani4 és tanu 1 tanik nyomozas soran tett vallomésai alapjan allapitotta meg,
amelyeket a targyaldson lejatszott hanganyaggal és az orvosszakértéi véleménnyel, valamint
annak kiegészitésével is 6sszhangban allonak talalt.

[26] Helytélldan jutott a torvényszék arra a kovetkeztetésre, hogy sértettl, tanu3
¢s tanu4, valamint a nyomozas soran tantivallomast megtagadd, azonban a birdsagi eljarasban
tanuvallomast tevo tantS ¢és tanu6 vallomasa, valamint a korabbi vallomasok
megvaltoztatasanak oka az volt, hogy a tantk id6kozben kibékiiltek a vadlottakkal, illetve a
tanuk tartottak is az I. r. vadlottdl, tovabba a tanuvallomasaik, illetve a megvaltoztatott
tanuvallomésaik nem voltak Osszeegyeztethetdek az objektiv bizonyitékokkal.

[27] A lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan helyesen allapitotta meg minden
kétséget kizaroan a torvényszeék, hogy sértettl sértettet az ingatlananak udvaran elséként az 1.
r. vadlott, majd abba bekapcsolddva a II. r. vadlott bantalmazta, amelynek sordn a sértettet
tobb alkalommal fején és felsO testén 6kollel megiitotték, tovabba az 1. r. vadlott a sértett
mellkasat egy alkalommal kozepes erdvel megrugta, amelynek kovetkeztében a sértett
¢letveszéllyel jaro tiidozazodas, illetve mellhartyarepedés kovetkeztében kialakult 1€égmell
sériilést és a mellhartya zsigeri lemezének repedése sériiléseket szenvedte el.

[28] Az elséfoku birosag a megalapozott tényallasbol okszeriien kdvetkeztetett a
vadlottak blindsségére €s a blincselekményeiket is torvényesen mindsitette.

[29] Arra is helyesen kovetkeztetett a torvényszék, hogy a vadlottak tisztdban
voltak azzal, hogy az altaluk kifejtett magatartas alkalmas sériilés okozasara. A testi sértés
okozasdra az egyenes szandékuk terjedt ki, a kdzos bantalmazéds soran szandékegységben
cselekedtek, mindkét elkdvetd tisztdban volt tarsa cselekvdségével €s sajat tevékenységét
annak ismeretében fejtette ki. K6zombos volt, hogy a stlyosabb mindsitést megalapozd
sérilést éppen melyik elkovetd fizikai erOkifejtése i1dézte eld, igy az eredményért
tarstettesként felelnek.

[30] Arra is helyesen kovetkeztetett a torvényszék, hogy a vadlottak aktualis
tudataban felmeriilt a sértett stlyos, ¢életveszélyes megsériilésének lehetOsége, és ahhoz
érzelmileg kozombosen viszonyulva hajtottadk végre a cselekményiiket, igy a bantalmazas
vonatkozasdban az egyenes szandékuk, mig az ¢életveszélyes sériilés okozédsara az eshetdleges
szandékuk allapithaté meg.

[31] Ugyanakkor az elséfoku itélet [ 130] bekezdésében irtakat, azaz, hogy sértett1
sértett sériilései koziil a vérgylilem és tiidézuzodas 8 napon tul gyogyult, ezért iitkdzott a
cselekmény a Btk. 164. § (3) bekezdésébe, az itélotabla helyesbitette, mivel azt, hogy a testi
sértés blincselekményének melyik alapesete (a konnyi testi sértés vagy a stlyos testi sértés)
valésult meg, nem a ténylegesen bekovetkezett sériilés gydgytartama, hanem az donti el, hogy
az elkovetdk szandéka milyen sériilés okozasara iranyult. A ragéas soran kifejtett kozepes
erdre, illetve a fejre, mellkasra mint étfontossagl szerveket tartalmazo testtajékra iranyulod
bantalmaz6 magatartasuk miatt a masodfokt birdsag azt allapitotta meg, hogy az elkdvetdk
szandéka 8 napon tul gyogyulo, akar életveszélyt okozod sériilés okozasara kiterjedt, abba
belenyugodva kovették el a cselekményiiket, s ezen eshetdleges szdndékukra tekintettel
helyes volt a sulyos testi sértés biintette alapesetnek a megallapitasa.

[32] Helyesen, a torvénynek megfelelden sziintette meg a torvényszeék a II. r.
vadlott korabbi elitélése kapcsan alkalmazott probara bocsatast, és a probara bocsatast
kimondo rendelkezést hatalyon kiviil helyezte. Tévedett ugyanakkor, amikor az azzal érintett
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gardazdasdg vétségében és testi sértés vétségében a II. r. vadlott blindsségét ismételten
megallapitotta.

[33] A probara bocsatast alkalmazd jogerds hatarozatban elbiralt cselekmény itélt
dolog. A prébara bocsitds megsziintetését kimond6 eljardsban a bilindsség ismételt
kimondasara nem keriilhet sor, csupan a biintetést kell kiszabni a probara bocsatassal elbiralt
cselekmény miatt is (BH2016. 51.). Ezért az itélotabla a II. r. vadlott tekintetében alkalmazott
probara bocsatassal érintett blincselekményekben a blindsségének az ismételt kimondasat
melldzte.

[34] Ami a biintetés kiszabasat illeti, a vadlottak terhére rétt bincselekményeket a
torvény 2 évtol 8 évig terjedd szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, az irdnyadd térvényi
kézépmérték 5 év, mig a II. r. vadlott esetén a probara bocsatassal érintett biincselekményekre
¢s a halmazati biintetésre iranyadd szabalyokra is figyelemmel 2 évtol 12 évig terjedd
szabadsagvesztés, az irdnyadd kozépmérték 7 év.

[35] Osztotta az itélotabla a fellebbviteli foligyészség és az elséfoku birdsag
allaspontjat — az I. r. vadlott véddjének allaspontjaval szemben — a relativ stlyositasi tilalom
hianya tekintetében annak kiemelése mellett, hogy az ligyészség a birosag biintetévégzésével
szemben targyalds tartasat kérte mindkét vadlott terhére sulyositas végett, s ebbdl
kovetkezden a sulyositasi tilalom megszegése fel sem meriilhetett.

[36] Az els6foku birdsag a blindsségi koriilményeket tulnyomorészt helyesen
sorolta fel és helytalloan értékelte. Tovabbi stlyositd koriilményként értékelte az itéldtabla
mindkét vadlott esetében a gardzda jellegli elkovetést (Kuria 56. szamu BKv. III. 2.).
Ugyanakkor tovabbi enyhitd koriilményként vette figyelembe a bilincselekmények elkdvetése
Ota eltelt id6t és a hosszabb biintetdeljaras hatdlya alatt allast. Melldzte az enyhitd
koriilmények korébdl, hogy a II. r. vadlott az I. r. vadlottnak aldrendelddve kovette el a
blincselekményt, mivel ez ekként nem értékelhetd. Tovabbi enyhitd koriilményként értékelte
ugyanakkor az I. r. vadlott betegségeit.

[37] Nem tévedett a torvényszék, amikor a blindsségi koriilmények és a
cselekmény targyi sulya alapjan a vadlottakkal szemben — a biintetési tétel iranyado
kozépmértékétdl jelentésen eltérve — szabadsagvesztés biintetést szabott ki. Ugyanakkor
vadlottl I. r. vadlott esetében gy itélte meg az itéldtabla, hogy az enyhitd koriilményekre €s a
vadlottak kozotti belsd aranyossag kovetelményére tekintettel az 1. r. vadlottal szemben
kiszabott szabadsagvesztés tartama eltilzottan sulyos, ezért azt 2 évre enyhitette. Arra a
kovetkeztetésre jutott tovabba az itélotabla, hogy az 1. r. vadlott tekintetében a fentiekre
figyelemmel alaposan feltehetd, hogy a biintetés célja annak végrehajtasa nélkiil is elérhetd,
ezért a Btk. 85. § (1) és (2) bekezdéseire figyelemmel a vele szemben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat a torvényi maximumra, 5 évi probaidore felfiiggesztette.
Tekintettel arra, hogy az 1. r. vadlottat az {télétabla nem itélte végrehajtandd
szabadsagvesztésre, torvényi feltétel hianyaban a vele szemben kiszabott koziigyektol eltiltast
melldzte.

[1] Osztotta az itélétabla a torvényszék allaspontjat, hogy vadlott2 II. r. vadlott
esetén elegendd a torvényi minimumnak megfeleld biintetés kiszabéasa, illetve a
szabadsagvesztés végrehajtasanak probaidore torténd felfiiggesztése, annak tartamat az
itélotabla vadlott2 II. r. vadlott esetén aranyosnak taldlta, annak sulyositasat, de enyhitését
sem talalta indokoltnak.

[2] Az itélétabla a 8/2015. (IV. 17.) AB hatéarozatban foglaltakra figyelemmel
hivatalbol vizsgalta az I. r. vadlott esetén, akivel szemben végrehajtdsiban probaidére
felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés kiszabéasara keriilt sor, a Btk. 102. § (1) bekezdése
szerinti eldzetes birdsagi mentesités lehetdségét. Ennek eredményeként azt allapitotta meg,
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hogy az I. r. vadlott altal elkovetett bilincselekmény jellegére figyelemmel a biintetett
el6élethez fliz6do hatranyos jogkovetkezmények aloli elozetes mentesitésre nem érdemes.
Egyben osztotta a torvényszEk altal a II. r. vadlottat érintden e kérdésben kifejtett allaspontot.

[38] A kifejtettekre figyelemmel az itélétabla az elséfoku itéletet a Be. 606. § (1)
bekezdése alapjan a rendelkez0 részben irtak szerint megvaltoztatta, Miutan az elséfoku itélet
egy¢b rendelkezései torvényesek, az itéldtabla a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan egyebekben
helybenhagyta azzal, hogy megéllapitotta a II. r. vadlott tényleges tartdzkodasi helyét.

[39] A masodfoku eljaras soran 37.508.-Ft biniigyi koltség meriilt fel (a IL. r.
vadlott kirendelt védéjének dija), amelyet az allam visel a Be. 613. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan.

[40] Az itélet elleni fellebbezési jog kizarasa a Be. 615. § (1) és (2) bekezdésein
alapul.

Szeged, 2025. februar 27.

Dr. Mez6laki Erik s.k. Dr. Halasz Edina s.k. Dr. Kiss Daniel s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Szegedi [télétabla Bf.I1.497/2024/12. szamu itélete és a Szolnoki Torvényszék
5.B.252/2022/41. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatdsokkal a mai napon jogerore
emelkedett, mindkét vadlott vonatkozasaban.

Szeged, 2025. februar 27.

Dr. Mez6laki Erik s.k.

a tanacs elnoke



