Balassagyarmati Torvényszék
14.Bf.121/2022/6. szam

A Balassagyarmati Torvényszék mint masodfoka birdsdg Balassagyarmaton, a 2022. oktober
19. napjan megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

végzés:

A lopés blintette miatt Terheltl ellen inditott biintetdiigyben a Balassagyarmati Jarasbirdsag
2022. janius 20. napjan kihirdetett 12.B.58/2022/9. szam itéletét helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Balassagyarmati Jarasbirdsag fenti szamu, 2022. junius 20. napjan tartott
nyilvanos targyalason kihirdetett itéletével Terheltl vadlottat lopas biintette (Btk. 370. § (1) és
(3) bekezdés b/ba) és b/be) alpont, (2) bekezdés bc) alpont) miatt 1 év 4 honap, borton
fokozati szabadsagvesztésre €s 2 év koziigyektdl eltiltasra itélte. Rendelkezett a feltételes
szabadsag lehetdségének legkorabbi idépontjardl, a lefoglalt biinjelekrdl és a buniigyi koltség
viselésérol. Terheltl vadlottal szemben 60.000.- forint 6sszeg erejéig vagyonelkobzast rendelt
el.

[2] Az itélettel szemben Terheltl vadlott a bilindsség megallapitdsa miatt,
felmentése érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] A Noégrad Megyei Foligyészség B.215/2022/1.BF. szamu atiratdban a
fellebbezést alaptalannak tartva az itélet helybenhagyésat inditvanyozta minden rendelkezés
tekintetében. Az atirataban kifejtettek szerint az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas
mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében megjeldlt hidnyossagoktol, az megalapozott. A
meglapozott tényallas alapjan az elséfoku birdsadg okszertien vont kovetkeztetést a vadlott
blindsségére és a cselekmény mindsitése is torvényes, a biintetd anyagi jog szabdlyainak
megfelel. Az els6foku birdsag a teljeskorlien feltart biintetés kiszabasi koriilmények helyes
értekelésével hatarozott meg a biintetési célok valdra valtdsara alkalmas joghatranyt.
Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a torvényszék az els6foku birosag itéletét hagyja
helyben.
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[4] A fellebbezés alaptalan.

[5] A torvényszEék, mint masodfoku birdsag a Be. 579. § (1) bekezdésében
biztositott jogkorében eljarva a Be. 599. § alapjan tartott nyilvanos iilésen biralta feliil az
elsofoku birosag itéletét a Be. 590. § (1) bekezdése szerint azt megeldzo eljarassal egylitt. A
felmentésre iranyul6 fellebbezés okdn a méasodfokl birdsag teljeskorii feliilbiralatot folytatott
le, mely soran az itélet megalapozottsagat, az itéletnek a biindsség megallapitasara, a
blincselekmény mindsitésére, a biintetés kiszabdsira vonatkozd rendelkezéseit, valamint az
indokolas helyességét és az eljarasi szabalyok megtartasat arra tekintet nélkiil biralta feliil,
hogy ki milyen okbol fellebbezett.

[6] Ennek eredményeként megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az itélet
feliilbiralatanak akadalyat képezd relativ és abszolut eljardsi szabalysértést nem vétett. Az
elsofoku birdsag az ligy helyes ténybeli és jogi megitéléséhez sziikséges bizonyitékokat
feltarta azok kiilon-kiilon és 0sszességében elvégzett értékelésével indokolasi kotelezettségét
is teljesitve szamot adott arrél, hogy a vadlott tagadasaval szemben a tényallast mely
bizonyitékok alapjan allapitotta meg. Az els6foku birosag a sértetti tanivallomads, a szemlérol
késziilt jegyzokonyv, a kar-érték nyilatkozat, a helyszinen hagyott ¢és az elkovetés
eszkozeként hasznalt fogd szarardl rogzitett DNS vizsgalata alapjan késziilt igazsagligyi
genetikai szakvélemény, valamint a vadlott nyomozas soran tett beismerd vallomasanak
értekelése sordn tamadhato logikai hibat nem vétett. A vadlott ellentmond6 vallomasainak és
az ellentét védelmi indokénak eltéré tartalommal torténd biroi értékelésére ezéltal nem
keriilhetett sor a feliilbiralat soran. Az elséfoku bir6sag altal megallapitott tényallas mentes a
Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében megjeldlt hianyossagoktol, ezért megalapozottként a Be.
591. § (1) bekezdése alapjan iranyado volt a masodfoku eljaras soran is.

[7] A megallapitott tényallas alapjan az els6fokt birdsdg okszerlien vont
kovetkeztetést a vadlott blindsségére. A vadlott terhére rott cselekmény mindsitése a hatalyos
biintetd anyagi jog szabalyai szerint torvényes.

[8] Az elséfoku birosag biintetés kiszabasi koriilményeket helyesen tarta fel és
azok sulyanak megfeleld értékelésével szabott ki a Btk. 79. § -ban meghatarozott biintetési
célok valora valtasara alkalmas szabadsagvesztés biintetést, melynek kozépmértéket el nem
éré6 tartama — a vadlott vagyon elleni blincselekmények miatti tobbszori elitélésére
figyelemmel — nem tekinthetd eltilzottnak, igy annak enyhitésére sem latott a torvényszék
lehetéséget. Az elséfoku birdsag itéletének valamennyi rendelkezése a hatalyos biintetd
anyagi jog szabalyainak megfelel.
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[9] Mindezek alapjan a torvényszék a feliilbiralt hatarozatot a Be. 604. § (1)
bekezdés a) és 605. § (1) bekezdés alapjan helyes indokainal fogva helybenhagyta, mig
részletesebb indokolasat a (4) bekezdés alapjan melldzte.

[10] Az itélettel szemben tovabbi rendes jogorvoslat lehetoségét a Be. 615. § (2)
bekezdésében foglalt feltételek hianya zarja ki.

Balassagyarmat, 2022. oktober 19.

dr. Kovacs Istvan s. k. a tanacs elnoke
dr. Szepesi Agnes s. k. el6ad6 bird

dr. Varga Zsolt s. k. bird

Zaradék

A Balassagyarmati Jarasbirosdag 12.B.58/2022/9. szamu itélete a Balassagyarmati
Torvényszék 3.Bf.121/2022/6. szamu végzésével 2022. oktéber 19. napjan jogerdre
emelkedett.

Balassagyarmat, 2022. oktober 19.

dr. Kovacs Istvan s. k.

a tanacs elnoke



