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A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:

Szegedi Torvényszék 103.K.701.687/2020/6/11.

Rendelkezo rész

A Kuria a Szegedi Torvényszék 103.K.701.687/2020/6/11. szdmu itéletét részben
megvaltoztatja és az alperest terheld marasztalas 6sszegét 734 350 (hétszazharmincnégyezer-
haromszazotven) forintra és ezen Osszegnek 2017. julius 6-t6l a kifizetésig szamitott
kamatara, az elséfoku perkoltség Osszegét 88 450 (nyolcvannyolcezer- négyszazdtven)
forintra leszallitja. Ezt meghaladdan az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 20 000 (huszezer) forint
fellebbezési eljarasi koltséget.

Megallapitja, hogy a 58 748 (6tvennyolcezer-hétszaznegyvennyolc) forint fellebbezési
eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A tényallas

[1] Az elséfoku birdsag altal a megismételt eljarasban megallapitott tényallds szerint a
felperes 2015. januar 1-t61 allt hivatdsos szolgalati jogviszonyban, ...ben az alperes ...
Csoportjaban biiniigyi technikus beosztasban teljesitett szolgalatot.
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[2] A 2014. november 10-én kelt ... alt. szdm munkakdri leirds szerint a felperes
blinligyi technikusi feladatokat végez, a szemlebizottsag tagjaként bilinesetekhez vonul ki,
ahol feladata a nyomrdgzités, fényképfelvétel készitése, nyomkutatds, forronyom-kovetés, a
helyszinelést kovetden a blniigyi jegyzék, nyomjegyzék elkészitése, egyéb adatrogzitési
tevékenységek foganatositdsa, ,rabositasi” feladatok (tenyér-, ujjlenyomatvétel, DNS
mintavétel, fényképfelvétel) ellatasa. A buniigyi technikus beosztashoz tartozé feladatai a
munkaidejének mintegy 30-40%-at toltik ki.

[3] A felperes a 2016. januar 1-t6l 2019. februar 28-ig tartdé idészakban a buniigyi
technikusi feladatok mellett a munkaltatd utasitdsara nyomozoi, vizsgaldi beosztasba,
valamint a biiniigyi szolgalati aghoz tartoz6 altalanos jellegli feladatokat latott el, amelynek
ellentételezéseként megbizasi dijban nem részesiilt. A felperest a blniigyi technikusi
munkakor feladatain kiviil es6 munkéjanak ellatdsa nem akadalyozta a bliniigyi technikusi
beosztasba tartozo feladatok elvégzésében, a munkaltatd a blniigyi technikusi feladatok
elsddlegességét biztositotta.

[4] A felperes 2019. janudr 16-an harom évre visszamendlegesen, az illetményalap
50%-nak megfelel6 megbizasi dij megfizetése irant eldterjesztett szolgalati panaszat a ...
Renddrkapitanysag vezetdje 2019. februar 8-an kelt hatarozataval elutasitotta.

[5] A Gyulai Kozigazgatasi és Munkaligyi Birosag a 7.K.27.021/2019/15. szamu
itéletével kotelezte az alperest 792 325 forint megbizasi dij és ezen 6sszeg 2017. julius 6-tol
szamitott késedelmi kamata megfizetésére. Az alperes fellebbezése folytan eljart Fovarosi
Torvényszék a 4.Kf.650.422/2019/6. szamu itéletével az els6foktl birdsag itéletét
helybenhagyta.

[6] Az alperes feliilvizsgalati kérelme alapjan eljart Kuria a Kfv.VII1.37.642/2020/5.
szamu végzésével a Fovarosi Torvényszek jogerds itéletét az elsdéfoku birdsag itéletére is
kiterjedden hatalyon kiviil helyezte és az els6foku birdsagot 0j eljarasra és Uj hatarozat
hozataléra utasitotta.

A felperes keresete és az alperes védirata

[7] A felperes a keresetében 2016. januar 1-t6l 2019. februar 28-ig szamitottan a
rendvédelmi feladatokat ellatd szervek hivatdsos allomanyanak szolgalati jogviszonyarol
sz616 2015. évi XLIIL. térvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés c) pontja és (5)
bekezdése alapjan az illetményalap 50%-anak megfeleld, havi 19.325 forint, minddsszesen
792 325 forint megbizasi dij, valamint ezen 6sszeg 2017. julius 6-t0l a kifizetési szdmitott
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Keresetében arra hivatkozott,
hogy a bilintetdeljarasok keretében lefolytatandé szemlék végrehajtasarol és a binligyi
technikai tevékenység egységes szabalyozasardl szold 13/2012. (VI.30.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: ORFK utasitds) kimeritéen tartalmazza a bilniigyi technikusi feladatokat,
amelyek kozott azonban nyomozasi, jarérozési és kordzési feladatok nem szerepelnek. A
beosztasaba tartozo feladatok ellatdsa a munkaideje 40%-at tették ki, emellett azonban
ugyanannyi blniigyi kiosztast kapott, mint egy nyomozé vagy vizsgalo, és kétszer annyi
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készenlétet latott el, mint munkatirsai. Alldspontja szerint a beosztasahoz nem tartozo
feladatok ellatasa tobblet terhet eredményezett, ezért megbizasi dij illeti meg.

[8] Az alperes a védirataban a kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben torténd
marasztalasat kérte. Arra hivatkozott, hogy az ORFK utasitas 6/D. pontja nem tartalmaz olyan
rendelkezést, hogy a bunligyi technikus a blniigyi szolgalati &g feladatrendszeréhez
kapcsolodd mas tevékenység ellatasa mellett mas feladatot nem végezhet, csupan a biiniigyi
technikusi feladatok elsddlegességét kell biztositani. A felperes az altala ellatott feladatokat
munkakéri feladatként és nem tobbletfeladatként végezte. Allaspontja szerint a munkakori
leirdsban meghatarozott, a bilinligyi szakaghoz tartozo feladatok ellatdsa a felperestol
elvarhat6é volt, azok a munkaidejében elvégezhetoek voltak, ezért tobbletfeladatként nem
értékelhetéek. Hivatkozasa szerint a Hszt. két konjunktiv feltételt hataroz meg a megbizési
dijra jogosultsag megallapitdsdhoz, igy nem csak azt kell vizsgalni, hogy a felperes mas
beosztashoz tartoz6 feladatot latott el, hanem azt is, hogy az tobbletfeladatként mertilt-e fel.

Az els6foku birdsag hatarozata

[9] A megismételt eljarast kovetden eljart Szegedi  Torvényszék a
103.K.701.687/2020/6/11. szamu itéletével kotelezte az alperest 792 325 forint megbizasi dij,
és ezen Osszeg 2017. jalius 6-t0l a kifizetésig szamitott késedelmi kamata, valamint 125 000
forint perkdltség megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitott. Megallapitotta, hogy
a felmertilt 47 540 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

[10] Az elséfoka birdsag itéletének indokoldsa szerint a felek a felperes
szolgalatteljesitésének koriilményeire vonatkozo tényeket egyezden adtak eld, ezért a perben
az ORFK utasitds 2017. november 18-ig hatalyos 2.g) pontja és a 2017. november 19-t6l
hatadlyos 6/D. pontja alapjan azt kellett elbirdlni, hogy a felperes végzett-e olyan
tobbletfeladatot, amelyek nem tartoznak a biiniigyi technikusi beosztdshoz. A jogvita
kiindulopontjat a Hszt. 2. § 4) pontjdban meghatarozott allomanytablazat és a Hszt. 2. § 25)
pontja szerinti szolgalati beosztas fogalma képezte, mivel a rendvédelmi szerv szervezeti
egységeénél rendszeresitett szervezeti elemeket, a rendszeresitett szolgalati beosztasokat, azok
besorolasat, az azokban rendszeresitett rendfokozatokat, valamint az ellatasukhoz sziikséges
képesitési, képzettségi, végzettségi €s egyéb kovetelményeket meghatarozd okmany, az
allomanytablazat tartalmazhatja. Az allomanytadblazatban rendszeresitett beosztasokhoz
tartozo feladatokat a munkaltatd a munkakori leirdsban egyoldalt utasitasaval ugyan
rogzitheti, azonban ezen feladatok meghatarozasa a munkaltatd részérdl nem lehet 6nkényes.

[11] Az alperesnél a felperes biliniigyi technikus beosztasa az allomanytabldban
rendszeresitett és a kinevezésben rogzitett szolgélati beosztas volt, ezért a munkaltaté a
bliniigyi technikusi beosztas keretein beliil hatarozhatta meg a munkakori leirasban a felperes
altal ténylegesen végzendd feladatokat. Az elséfoku birosag allaspontja szerint a kovetkezetes
birdi gyakorlat alapjan a munkakor kiterjesztd értelmezésére nincs lehetdség, ezért jogellenes
az olyan gyakorlat, amikor a munkaltatd a munkakor részének tekinteni egy masik munkakor
— akar atmeneti, akar tartds — feladatainak ellatasat (Kf.VI1.39.247/2020/4.).
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[12] Az alperes arra megalapozottan hivatkozott, hogy a munkaltato a biiniligyi szolgalati
aghoz tartoz6 barmely olyan feladat elvégzésére adhat jogszerli utasitast, amelyet az érintett a
képzettsége alapjan el tud végezni, ez a jogosultsiga azonban nem az ORFK utasitas
rendelkezésébol, hanem a Hszt. munkaltatdi jogokat szabalyozo6 rendelkezéseibdl kovetkezik.
Allaspontja szerint az ORFK utasitas szolgalati viszonyra vonatkozo szabaly( Hszt. 2. § 30
pontja), egyidejlleg kozjogi szervezet szabalyozo eszkdz, amely a jogalkotasrol szold 2010.
évi CXXX torvény 24. § (1) bekezdése szerint nem lehet jogszaballyal ellentétes. Ezért az
ORFK utasitas rendelkezéseinek azon értelmezése, hogy amennyiben az érintett munkakori
leirdsa tartalmazza a biniigyi szolgalati ag feladatrendszeréhez kapcsolodd mas
tevékenységeket, az a beosztashoz tartozo feladatot eredményez, ellentétes lenne a beosztas
Hszt. 2. § 25) pontja szerinti fogalmaval. A felperes e korben helytalloan hivatkozott arra,
hogy amennyiben az allomanytdblazat szerinti beosztasokhoz tartozé feladatokat a
munkaltatd Onkényesen atcsoportosithatja mas beosztasokhoz, az alloméanytabladzatban
rogzitett beosztasok és az arra épiild illetményrendszer kitiresedne.

[13] Az elséfokl birdsag érvelése szerint a megbizasi dijra jogosultsag elsddlegesen nem
az ORFK utasitéas rendelkezései alapjan birdlando el, ezért annak modositasai, illetve hatalyon
kiviil helyezése a jogvita érdemére nem volt kihatassal. A perben a felek egyezden adtak el6 a
blinligyi technikus beosztashoz tartoz6 feladatokat. Az ORFK utasitds perrel érintett
id6szakban hatalyos 6/D. pontja csupan arrol rendelkezik, hogy a felsorolt technikusi
munkakorokben foglalkoztatottak a munkakori leirdsuk alapjan a biiniigyi szolgalati ag
feladatrendszeréhez kapcsolodo mas tevékenységeket is végezhetnek, azonban ezen feladatok
ellatdsa nem lehet korlatlan és dijazas nélkiili. Amennyiben a rendszeresen elvégzett tovabbi
tevékenység nem tartozik egy adott szolgalati beosztashoz, az tobbletfeladatként értékelhetd.

[14] A felperes a biiniigyi technikusi beosztashoz nem tartozo feladatot szolgalati
idejének tobb mint felében végezte, ezért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
szolgalati beosztashoz nem tartozé feladatkort, mint tobbletfeladatot latta el, igy az alperes
megbizasi dij fizetésére koteles, amelynek mértékét — az alperes részérdl 6sszegszeriien nem
vitatott — kereset alapjan allapitotta meg.

[15] Az elsofoku birésag a pertargy értékét 792 325 forintban allapitotta meg és az
alperest a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan a koltségjegyzékben felszamitott perkoltség
megfizetésére kotelezte a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrdl szolo
32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet) 3. § (2) bekezdése alapjan. Az
Osszeg megallapitasanal figyelemmel volt az iigy bonyolultsagara, a felperes altal készitett
beadvanyok terjedelmére és tartalmara, a targyaldsi napok szamara, a feliilvizsgalati eljaras
soran és a masodfoku eljaras soran megallapitott perkdltségre is.

Az alperes fellebbezése és a felperes fellebbezési ellenkérelme

[16] Az alperes a fellebbezésében elsOdlegesen az elséfoktt birosag itéletének
megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan az elséfoku birdsdg itéletének
hatalyon kiviil helyezését és az elséfoku birdsdg 0j eljarasra €s 10 hatarozatra torténd
utasitasat, valamint a felperes perkdltségben torténé marasztalasat kérte.
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[17] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen azt sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag
az itéletet un. korrektirazott formaban kiildte meg, amelyben a szoveg egyes részei eltérd
szinnel szerepelnek, valamint az itéletben visszatérd jelleggel, tobb helyen athuzassal, illetve
alahuzassal kerililtek megjelolésre egyes szovegrészek. Telefonos jelzése alapjan 2021.
marcius 23-an az els6éfokl birdsag kézbesitette részére az itélet javitott valtozatat, azonban a
Pp. 352. § és 355. §-aiban rogzitett kijavitasrol kiilon végzést nem hozott, igy a tartalmilag
megfeleld itélet kézbesitése befolyasolhatta a fellebbezési hataridd szamitasat is.

[18] Az alperes allaspontja szerint az els6foku birdsag itéletének indokolasa tényallasi
részében tobb helytelen megallapitast tett. Téves, hogy a felperes 2015. januar 1-t6l allt
hivatdsos szolgalati jogviszonyban, mert a 2014. november 1-jén a ... Megyei Rendor-
fokapitanysagrol torténd athelyezéssel keriilt at az alpereshez, vagyis szolgalati jogviszonya
ezen id6ponttol allt fenn. Az elséfoku itélet (3) bekezdésében felsorolt és a felperes altal
ténylegesen ellatott feladatok az elsdfokt birosag iratellenes megallapitasdval szemben nem
szerepeltek sem a felperes munkakori leirdsdban, sem annak modositasaiban.

[19] Az alperes az els6foku itéletben foglalt marasztalas 6sszegét is sérelmezte. Eldadta,
hogy a felperes a 2019. janudr 16-an elGterjesztett szolgélati panaszaban harom évre
visszamendlegesen, vagyis 2016. januar 1-t6l 2019. januar 31-ig napjaig, 37 honapra kérte a
megbizasi dij megfizetését. Keresetében a marasztalasi idészakot 2016. januar 1-t61 2019.
februar 28-ig tarté iddétartamra moddositotta, igy a keresetnek van olyan része, amelyet az
alperes szolgalati panasz hidnydban el sem biralhatott. Az alperes allaspontja szerint a
felperes kizarolag a szolgalati panaszaban megjeldlt idészakra érvényesithette igényét, amely
igy Osszegszerlien nem haladhatta meg a 715 025 forintot. Az els6fokt birdésagnak a 2019.
februar 1-t6l szamitott idészakra a Kp. 81. § (1) bekezdése alapjan a pert meg kellett volna
szlintetni.

[20] A felperes altal érvényesitett idoszakra nézve is helytelen az els6foku birosag
szamitasa, mert - figyelembevéve a havi 19 325 forintos megbizési dijat - a marasztalasi
Osszeg legfeljebb 734.350 forint lehetett volna.

[21] Az alperes sérelmezte, hogy a Kuria hatalyon kiviil helyezd végzésében foglaltak
ellenére az elséfoku birdsdg a megismételt eljarasban figyelmen kiviil hagyta az ORFK
utasitds perbeli iddszakot érintd, kiilonb6zé iddpontokban hatdlyos rendelkezéseit. Az
iranymutatdst mintegy megkeriilve azt rogzitette, hogy a megbizasi dijra jogosultsag
elsddlegesen nem az ORFK utasitds alapjan biradlandé el, ezért annak modositasai, illetve
hatalyon kiviil helyezése nincs érdemi hatédssal a jogvita elbirdlasara.

[22] Az elséfoku birosag itéletének indokolasdban nem tett eleget a Kuria végzésében
foglalt irAanymutatasnak és nem vizsgalta a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak konjunktiv
feltételeit. A felperest csak akkor illeti meg a megbizési dij, ha nem a biinligyi technikusi
beosztashoz tartozo feladatkort tobbletfeladatként latta el. Nem csak azt kellett vizsgélni,
hogy a felperes altal ellatott feladatok a beosztasahoz tartoztak-e, hanem azt is értékelni
kellett, hogy a kérdéses feladatok ellatasa jelentett-e a felperes szamara tobbletterhelést vagy
tobbletfelelosséget (Kfv.VII1.37.595/2020/5.). Ebbdl kovetkezden az elsdfokt birdsag a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontjat jogszabalysértéen értelmezte. Az alperes allaspontja szerint e
korben lett volna jelentdsége az ORFK utasitas hatdlyos 6/D. pontjanak, amely a konkrét
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biiniigyi technikusi feladatok mellett lehetdvé tette a biinligyi szolgélati 4ghoz tartoz6 mas
tevékenységek ellatasat is.

[23] A kovetelés jogalapjahoz kapcsolodva hivatkozott a beliigyminiszter iranyitasa alatt
allo rendvédelmi feladatokat ellatdé szerveknél a hivatdsos szolgdlati beosztasokrdl és a
betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrol szolo 30/2015. (VI.16.) BM rendeletre (a
tovabbiakban: BM rendelet) is, amely meghatarozza az adott beosztasok elnevezését és a
betoltésiikhoz sziikséges képesitési kovetelményeket, ugyanakkor nem rendelkezik arrdl,
hogy az egyes beosztasokhoz milyen feladatok tartoznak. Ilyen kégens felsorolast egyetlen
jogszabaly vagy kozjogi szervezetszabalyozd eszkdz sem tartalmaz. Allaspontja szerint a
felperes a kifejezetten biiniigyi technikusi feladatokon til jogszeriien lathatott el a blniligyi
szolgalati aghoz tartoz6 egyéb feladatokat is, amelyek ekként alapfeladatnak mindsiilnek.

[24] Az alperes az els6foku birosag itéletének (37) bekezdését kifogasolva cafolta, hogy a
kereset 0sszegszerliségére vonatkozoan a felek egyez6 nyilatkozatot tettek volna. Az els6foka
birdsag az itélet (38) bekezdésében iratellenesen rogzitette azt is, hogy az iligy elbiralasa
szempontjabol nem volt jelentdsége annak az alperesi hivatkozasnak, hogy a felperes a
munkakori leirast elfogadta, ilyen hivatkozast ugyanis egyaltalan nem fogalmazott meg.

[25] Az alperes allaspontja szerint az elséfokil birésag az IM rendelet 3. § (2)
bekezdésének megsértésével allapitotta meg a perkoltség osszegét. A felperes a keresetében a
perkoltségigényét az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja és 4. § (1) bekezdése alapjan a
pertargyérték 5%-ban jeldlte meg, a per targyanak értékét a Kp. 131. § (3) bekezdése és a Pp.
512. § (2) bekezdése alapjan pedig az évi illetmény-kiilonbozet alapjan 231 900 forintban
hatdrozza meg. Ehhez képest a csatolt koltségjegyzék nyomtatvanyon a kamarai jogtanacsosi
munkadij 6sszegét nem a megjeldlt pertargyérték alapjan szamitotta, hanem a keresetben irt
kovetelése alapjan. Mindezekbdl  kovetkezéen nem  egyértelmli, illetve nem
visszaellendrizhetd, hogy az els6foku birdsadg altal megallapitott 125 000 forint Osszegi
perkoltség hogyan keriilt kiszdmitasra. Vitatta tovabba a felperesnek megitélt perkoltség
Osszegében figyelembe vett utikoltséget is, mivel a felperes jogi képviseldje csupan egy
targyaldson jelent meg.

[26] Az alperes allaspontja szerint tovabba az els6foku birosdg megsértette a Kp. 78. §
(2) bekezdését, valamint a Pp. 278. § (1) bekezdését, mert a bizonyitékokat nem megfeleléen
értékelte, az irdnyadd jogszabalyokat nem megfeleléen értelmezte és ezaltal helytelen
kovetkeztetést vont le a kereseti kérelem jogalapja €s Gsszegszerlisége tekintetében, itéletének
indokolasa pedig nem felelt meg a Pp. 346. § (5) bekezdésében foglaltaknak.

[27] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat és az alperes perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Kiemelte, hogy a
fellebbezés fokuszaban a peresitett iddszak terjedelme ¢és a felperes szdmara megitélt
perkoltség 4ll, a per fotargya tekintetében a Hszt. 71. § (1) bekezdés ¢) pontjanak és az ORFK
utasitas 0sszefiiggéseinek vizsgalataval a fellebbezés csak érintélegesen foglalkozott.

[28] A torvényszék itélete a megeldzd eljards kereseti kérelmének Osszegszeriisége
szerint marasztalta az alperest a 2016. januar 1-t61 2019. majus 31-ig terjedd idészakra, azaz
41 hoénap vonatkozasdban, igy szdmszaki hiba nem allapithato meg. Az alperes, sem a



Kuria 8
VIILK£.39.912/2021/4

megeldz0 eljarasban, sem az 0j eljardsban nem vitatta a kereset 0sszegszerliségét, ezért az a
fellebbezésnek sem lehet targya. Az alperes allaspontjaval szemben a torvényi rendelkezések
nem korlatozzak a szolgélati panasszal nem érintett idészakra torténd igény érvényesitését,
ilyen jogszabalysértést az alperes sem jelolt meg. Mindez a pergazdasagossag elvét is
szolgalja. Az azonos tényalldas és jog irant folyamatban 1évé iligyekben, amikor a
szolgalatteljesitési koriilmények allandoak - igy a megbizasi dijak iranti perekben is - az az
altalanos gyakorlat, hogy a targyalds berekesztéséig terjedéen Gsszegszerlisitheti az érintett a
keresetet és a birosagok kivétel nélkiil a teljes iddszakot vizsgalva dontenek az tigyben.

[29] Allaspontja szerint a pertargy értékét az elséfoku birosag a Kp. 131. § (3) bekezdése
¢s a Pp. 512. § (2) bekezdés alapjan, mint 6nallé pénzkdvetelést a felperes teljes kereseti
kovetelése Osszegében hatdrozta meg.

[30] A felperes vitatta a fellebbezés Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaval Osszefiiggd
érvelését. Allaspontja szerint a beosztashoz nem tartozé feladtok —sziikségszeriien
tobbletfeladatot ¢és tobbletterhet jelentenek, amelyet a Kuria hatalyon kiviil helyezd végzése
¢s a fellebbezéssel tdmadott elséfoku itélet is alatdmaszt. A keresete az ORFK utasitas 6/D.
pontjanak beiktatdsat kovetd idészakra is megalapozott, mert az utasitds modositasa nem
adhatott altalanos ¢€s korlatlan felhatalmazast a munkaltatonak, hogy a biliniigyi szolgalati
agon beliil barmely feladat ellatasat a bilniigyi technikusi beosztdshoz tartoz6 feladatként
hatdrozza meg. A BM rendelet 2. szdmt mellékletében a biiniigyi technikus, a nyomozo és a
vizsgald nem vitatottan Ondllé beosztasok, a 9. szamu melléklet alapjan pedig az sem
vitathatd, hogy a biiniligyi technikus, illetve a nyomozoi, vizsgaloi beosztas betdltéséhez,
illetve feladatok ellatasdhoz kiilonb6zd szaktanfolyam sziikséges. A képesitési kovetelmények
kiilonbozdsége megallapithatod, e korben az itélet nem tartalmaz megallapitéast, ennek tekinteni
nem lehet azt, hogy a felperes képes volt a tobbletfeladatok ellatasara.

A Kuria dontése és annak jogi indokai

[31] A Kuria az alperes fellebbezésére figyelemmel a tényallast a kovetkezok szerint
modositja.

[32] A felperes 2014. november 1-tdl allt hivatasos szolgalati jogviszonyban.

[33] A felperes a beosztasa ellatasa keretében blinligyi technikusi feladatokat végez, a
szemlebizottsdg tagjaként blinesetekhez vonul ki, ahol feladata a nyomrdgzités,
fényképfelvétel készitése, nyomkutatds, forronyom-kovetés, a helyszinelést kovetden a
biiniigyi jegyzék, nyomjegyzék elkészitése, egyéb adatrogzitési tevékenységek foganatositasa,
rabositasi feladatok (tenyér, ujjlenyomat vétel, DNS minta vétel, fényképfelvétel) végzése. A
biiniigyi technikus beosztasdhoz tartozo feladatai munkaidejének mintegy 30-40%-at teszik
ki.

[34] Az ekként mddositott €s pontositott tényallas alapjan az alperes fellebbezése kisebb
részben megalapozott.
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[35] Az alperes a fellebbezésében megalapozatlanul panaszolta, hogy az els6fokt birdsag
itéletében a szolgélati panaszon thlterjeszkedve kotelezte megbizasi dij megfizetésére. A
felperes a 2019. januar 16-an eldterjesztett szolgalati panaszéban 3 évre visszamendleg kérte
az alperes marasztalasat, ugyanakkor nem jelolte meg az altala érvényesiteni kivant iddszak
végét és a perben az alperes sem vitatta, hogy a felperes szolgalatteljesitésének koriilményei a
keresetben meghatarozott tovabbi honapokban eltéroek lettek volna. Mindezek alapjan nem
volt jogszabalysérté, hogy a felperes a keresetében tovabbi 1,5 hoénapra is igényt
érvényesitett.

[36] Az alperes azonban alappal kifogasolta az elsdfokil birdsag altal megitélt
marasztalas Osszegét.

[37] A Kp. 131. § (4) bekezdése a marasztalasi perek esetében lehetové teszi, hogy a
felperes a keresetét a targyalds berekesztéséig megvaltoztassa, feltéve, hogy a
megvaltoztatott keresettel érvényesitett igény ugyanabbdl a jogviszonybdl ered. A felperes a
2019. marcius 4-én érkezett keresetében 2016. januar 1-t6l 2019. februdr 28-ig szdmitottan
734.350 forint és ezen Osszeg kozepidotdl szamitott kamata megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. A haromfoku eljards befejezését kovetden megismételt elséfoku eljaras soran a
felperes az 5. sorszamu beadvanyaban a keresetét modositva a marasztalas Gsszegét 2016.
januar 1-t61 2021. januar 31-ig szamitottan 1.178.825 forintra és ezen Osszeg késedelmi
kamatara felemelte, azonban a 2021. februar 23-an megtartott targyaldson gy nyilatkozott,
hogy az els6foku birdsdg altal kordbban elbiralt kereseti kérelmét tartja fenn. Ebbdl
kovetkezden az elséfoku birosag a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 342. §
(1) bekezdésének megsértésével a kereseti kérelmen thlterjeszkedve allapitotta meg az alperes
fizetési kotelezettségét. Az alperes a felperes keresete alapjan 38 honapra szamitottan 734.
350 forint megfizetésére koteles.

[38] Az alperes a fellebbezésében megalapozatlanul sérelmezte a Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontjanak értelmezését.

[39] A Hszt. 71. § (1) bekezdésének c¢) pontja szerint a hivatasos allomany arra alkalmas
tagja atmenetileg megbizhatd a szolgalati beosztashoz nem tartozo feladatkor ellatasaval
tobbletfeladatként.

[40] A perben nem volt vitatott, hogy a felperes az alperesnél blniigyi technikusi
beosztasban keriilt foglalkoztatasra és az is igazolt, hogy a munkaltatd utasitdsa alapjan a
perbeli id6szakban nyomozodi és vizsgaldi feladatokat latott el.

[41] A Hszt. 13. § (1) bekezdése szerint a szolgalati viszony az allam nevében eljaro
rendvédelmi szerv és a hivatasos allomany tagja kozott 1étrejott kiilonleges kozszolgalati
jogviszony, amelyben minkét felet a sajatos szolgalati koriilményeknek megfeleld, a
szolgélati viszonyra vonatkozd szabalyban ¢és mdas jogszabalyban meghatarozott
kotelezettségek terhelik és jogosultsagok illetik meg. A Hszt. 2. § 25) pontja szerint szolgalati
beosztasnak mindsiil az allomanytablazatban rendszeresitett a hivatasos allomény tagjaval
betdlthetd munkakor.
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[42] A felperesnek a szolgalat teljesitése soran egyrészt a munkakori leirdsa szerint,
illetve a munkaltatd rendelkezése alapjan a beosztasdhoz tartoz6, de a munkakori leirasban
konkrétan nem nevesitett feladatokat is végre kell hajtania (Hszt. 13. § (1) bekezdés, 102. §
(1) bekezdés b) pont, 103. § (1) bekezdés).

[43] A perben nem volt vitatott, hogy a felperes a kinevezési okirata szerint bliniigyi
technikus beosztasban keriilt foglalkoztatasra, melyet — mint a nyomozo6i és vizsgaloi
beosztasokat is — a BM rendelet 2. szdmt melléklete kiilon beosztasként nevesiti. A BM
rendelet az egyes beosztasokra kdgens modon meghatarozza az egyes beosztdsokhoz tartozéd
képesitési kovetelményeket, igy a munkaltatonak ehhez képest kell megallapitani a
munkakori leirds tartalmat, az abban foglaltakat nem bovitheti.

[44] A kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a munkakori leirds nem tartalmazhat a
kinevezésben meghatarozott besorolashoz nem tartozd, altalanosan ellatando feladatokat,
mint a beosztas részét (Mfv.11.10.304/2017/5.).

[45] A rendvédelmi szerv munkaltatd utasitdsa alapjan a felperes ugyan esetenként
koteles ellatni mas beosztasba tartozo tevékenységet is, ugyanakkor a beosztashoz nem
tartozo feladat tartds ellatdsa nem maradhat ellentételezés nélkiill. Amennyiben a hivatasos
allomany szolgalati viszonyban 4ll6 tagja tartdsan a beosztasdhoz nem tartozo feladatot lat el,
tobbletdijazasra jogosult, amelynek mértekét a Hszt. 71. § (5) bekezdésében foglalt
korlatozasokon beliil lehet megallapitani.

[46] Az els6foku birdsag a peres felek egyezd eldadasa alapjan helytalloan allapitotta
meg, hogy a felperes a technikusi beosztishoz tartozd feladatokon kiviil rendszeresen
nyomozo6i, vizsgaldi feladatokat is ellatott, amely nem vitatottan a BM rendelet 2. szamu
mellékletében foglaltak szerint eltéré beosztisba tartozé feladatot jelentett. Az elséfoku
birosag helytalloan allapitotta meg, hogy az ORFK utasitds 6/D. pontjanak perrel érintett
idészakban hatalyos rendelkezésébdl - amely szerint a felsorolt technikusi munkakdrokben
foglalkoztatottak a munkakdri leirasuk alapjan a biliniigyi szolgalati 4g feladatrendszeréhez
kapcsolodd mas tevékenységet is végezhetnek — nem kovetkezik, hogy e feladatokat
korlatlanul és dijazas nélkiil kotelesek ellatni. Nem vitatottan a felperes becsatolt munkakdri
leirasaban olyan altalanos bliniligyi feladatok keriiltek feltiintetésre és nevesitésre, amelyek
nem tartoznak a technikusi beosztas feladatkdrébe. A szakmai feladatok kozott a munkakori
leirdas 5. pontja kifejezetten tartalmazza a nyomozati tevékenység ellatasat, a 7. pont a
nyomozas lefolytatasat, meghatarozott {igyekben — biiniigy, szabalysértési, kozigazgatasi
eljaras, megkeresés, panaszbejelentés — vonatkozo szabalyok maradéktalan betartasat (9.
pont), készenléti szolgalatok ellatasat, valamint a 18. pont kordzési eldadoi feladatok
elvégzését is. E tevékenységek a BM rendelet 2. szdmu mellékletében kiilon nevesitett
beosztasokra figyelemmel nem mindsiiltek a bilinligyi technikusi beosztas feladatkorébe
tartozonak, vagyis a felperes mas beosztasba tartozo feladatokat nem vitatottan ellatott. E
feladatok ellatasara az alperes a fentiekbdl kovetkezden a felperest jogszerlien utasithatta,
ugyanakkor a beosztasba nem tartozd feladatok elldtdsa 6nmagéban tobbletfeladat ellatést,
tobbletszolgalatot ¢s tobbletfelelosséget keletkeztetett, amelynek ellentételezésére az alperes
koteles volt. Ennek mértékét a felperes keresete és a jogszabalyi rendelkezés alapjan az
elsofoku birosdg a legalacsonyabb 0Osszegben a Hszt. 71. § (5) bekezdése szerint a
rendvédelmi illetményalap 50%-ban hatarozta meg.
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[47] Az alperes fellebbezése ugyanakkor alappal sérelmezte a felperes részére az
elsofoku eljaras soran megallapitott perkoltség dsszegét is. A megismételt eljarast kdvetden a
felperes a keresetpontositdsdban (5. sorszdm alatt) maga nytjtotta be az igényelt koltséget,
amelynek Osszege - az egy targyaldson torténd személyes megjelenésre figyelemmel -
93 941 forint volt. A pertargy értéke azonban a Pp. 512. § (2) bekezdése alapjan a marasztalas
Osszege, azaz 734. 350 forint. A felperest ezért a haromfoku eljarasban az IM. rendelet 3. §
(2) bekezdés a) pontja és (5) bekezdése alapjan 73.450 forint munkadij és 15.000 forint
utazasi koltség, minddsszesen 88. 450 forint perkoltség illeti meg.

[48] A fentiekre tekintettel a Kuria az elsdfok birosag itéletét a marasztalasi Osszeg,
tovabba a perkoltség Osszegére nézve a Kp. 108. § (2) bekezdése alapjan részben
megvaltoztatta €s az alperesi marasztalas 6sszegét 734 350 forintra, mig a perkoltség Osszegét
88 450 forintra leszallitotta, ezt meghaladdan az els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

7.Ar0 rész

[49] Az alperes tilnyomorészt pervesztes lett, ezért a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazando a
polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX torvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (2)
bekezdése alapjan koteles a perkoltség megfizetésére.

[50] Az alperes az illetékekrol sz616 1990.¢vi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 5. §
(1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, a felperes pedig munkavallaloi
koltségmentességre jogosult, ezért a targyi koltségfeljegyzési jogos perben az Itv. 46. § (1)
bekezdés szerint le nem rott fellebbezési illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan
alkalmazando Pp. 102. § (6) bekezdése alapjan az allam viseli.

[51] A Kuria a fellebbezést a Kp. 107. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el.

[52] Az itélet elleni feliilvizsgal lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja, a fellebbezés
lehetdségét a Kp. 99. §-a zarja ki.

Budapest, 2022. januar 19.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. eldado
biro, Dr. Hajdu Edit s.k. bird



