Févarosi itélgtabla mint masodfoka birésag

5.B£.198/2021/10. szam

A Févarosi [tél6tabla mint masodfok birdsag Budapesten, a 2022. januar 12. napjan tartott
tanacsiilésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A testi sértés biintette miatt Terheltl ellen indult biinteté ligyben a Févarosi Torvényszék
2021. janius 9. napjan kihirdetett 1.B.153/2021/16-1. szamu itéletét helybenhagyja.

Megallapitja, hogy a vadlott letartoztatdsanak zaronapja 2021. junius 9.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

[1] A FOvérosi Torvényszék a terhelt beismerd és targyalasrol lemondo
nyilatkozatanak elfogadasat kovetdn — az el6készitdé iilésen — 2021. junius 9. napjan
kihirdetett 1.B.153/2021/16-1. szamu itéletében Terheltl vadlottat blindsnek mondta ki testi
sértés blintettében [Btk. 164. § (1) bekezdés, (8) bekezdés 1. fordulat], valamint testi sértés
biintette kisérletében [Btk. 164. § (1), (3) bekezdés]; s ezért 6t, halmazati biintetésiil, 3 év —
borton fokozati — szabadsagvesztésre és 3 €v koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idOpontjat, azt a biintetés kétharmad részének
kitoltését kovetd napban megjeldlve, valamint dontott az eldzetes fogvatartasban toltott 1do
beszamitasarol. Rendelkezett a lefoglalt blinjelekrdl és kotelezte a vadlottat az eljards soran
felmertilt blintigyi koltség megfizetésére.

[2] Az itélet ellen — melyet a vadlott és véddje tudomasul vett — az ligyészség
jelentett be a vadlott terhére fellebbezést, sulyositds, a beismerés esetére inditvanyozott
mértékig a szabadsagvesztés és koziigyektol eltiltas tartamanak felemelése érdekében.
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[3] Az lgyészség fellebbezésének irasbeli indokoldsaban azt hangsulyozta, hogy
kiilonosen azon kiemelkedd nyomatéku korilményre, hogy a cselekményeket kozeli
hozzatartozdja sérelmére kovette el, a halmazati biintetésként kiszabott szabadsagvesztés nem
szolgéalja a biintetési célok érvényre juttatasat.

[4] A Fovarosi Fellebbviteli Foligyészség BF.374/2021/12. szamu atiratdban, az
igyészi fellebbezést fenntartva, az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasara, a
szabadsagvesztés ¢és koziigyektdl eltiltds sulyositdsara, a buniigyi koltség 0Osszegének
pontositasara, egyebekben pedig — a személyi koriilmények kiegészitését kovetden — az
els6foku itélet helybenhagyasara tett inditvanyt.

[5] Az atirat kitért arra, hogy a torvényszék alapvetden a perrendi szabalyokkal
Osszhangban folytatta le a targyalast, indokolt volt a jogerére nem emelkedett biintetd
végzéssel érintett ligy egyesitése és e hivatkozott végzés hatalyon kiviil helyezése. A vadlott
a blindsségét (az egyesitett ligyben is) elismerte, a targyalashoz vald jogarél lemondott, s azt a
torvényszék a Be. 504. § (3) bekezdésében irtakkal 6sszhangban fogadta el. A beismerés
elfogadasabol kifolyolag a torténeti tényallas a vaddal egyezd, azonban a 3. oldal 3.
bekezdésében a gyogytartam tekintetében elirast észlelt, mert az helyesen nem 46 hét, hanem
4-6 hét.

[6] Emellett az elsofoku itélet személyi részénél a Be. 592. § (2) bekezdés a)
pontjaban irt megalapozatlansagra hivatkozott, melyet az elmeorvosszakértéi vélemény
megallapitasaival inditvanyozott kiegésziteni. S arra is rdmutatott, hogy a Kuria BH 2015.30
szamu eseti dontésére figyelemmel ez a kiegészités, minthogy a személyi koriilmények tényei
nem részei a tényallasnak, nem sérti a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja szerinti tényallashoz
kotottseget.

[7] A Dbiindsségre vont kovetkeztetést okszeriinek, a cselekmények mindsitését
torvényesnek talalta.

[8] Egyetértett a blindsségi koriilmények szambavételével, ellenben allaspontja
szerint a birosag nem értékelte kellden a 2020-as elkdvetéssel Osszefiiggésben a biintetdeljaras
hatdlya alatti, ittas elkovetést, valamint azt, hogy a konfliktusok erdszakos rendezési modjai
elszaporodtak. Azt is hangsulyozta, hogy a terheltet az sem tartott vissza a blincselekmény
elkdvetésétdl, hogy ezzel csokkent az esélye annak, hogy gyermekét maga nevelhesse, s
emiatt sziikséges vele szemben a kdzépmértékhez jobban kozelitd szabadsagvesztés €s ahhoz
igazodo koziigyektodl eltiltas alkalmazésa.

[9] Utalt arra is, hogy a jarulékos rendelkezések is pontositasra szorulnak, miutan
az eljaras soran dokumentéltan 475.969 forint biiniigyi koltség meriilt fel, az eldkészitd
ilésrél késziilt jegyzOkonyv ugyanis nem tartalmaz rendelkezést a védoi dijjal
Osszefiiggésben.
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[10] A védo az ligyészi fellebbezésre, illetve annak irasban kifejtett indokaira irasban
észrevételeket tett. Az elséfoku birdsag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta. azt fejtette
ki, hogy a biintetés kiszabasa sordn irdnyadoé koriilményeket az elséfoku birosag kelld
részletességgel feltarta és allaspontja szerint az igy kiszabott biintetés — allaspontja szerint — a
biintetés céljat egyértelmiien elérte. Arra hivatkozott, hogy a vadlott biintetlen el6életi volt,
az eljaro hatosagokkal végig egylittmiikddott, a fogvatartasban toltott idé 6t megviselte, arra
torekszik, hogy a tarsadalom hasznos tagjava valjon. Az elkovetés oOta eltelt hosszu 1d6 alatti
magatartasaval is errdl tett tanubizonysagot.

[11] Sérelmezte, hogy torvényi kotelezettségével szemben az ligyészség nem tarta fel
az iigyben az enyhitd koriilményeket, azt a targyalason egyediil a védelem sorolta fel.

[12] Nem tartotta helytallonak azt az ligyé€szi allaspontot, hogy az elséfoku birdsag
altal kiszabott biintetés tul enyhe lenne, ne lenne alkalmas a biintetési célok érvényre
juttatasara.

[13] A sulyositasra iranyul6 ligyészségi fellebbezés nem vezetett eredményre.

[14] A vadlott terhére bejelentett fellebbezés kizardlag az 583. § (3) bekezdés a)
pontjan alapszik, €s nyilvanos {iilés kitlizését az iligyészség, de a vadlott és a védd sem
inditvanyozta, igy a Be. 598. § (2) bekezdése értelmében a fellebbezés tanacsiilésen torténd
elbiralasanak feltételei fennalltak.

[15] A masodfoku birdsag az elséfoku itéletét és az azt megel6zd birdsagi eljarast,
figyelemmel arra, hogy az elséfoka birosag Terheltl vadlott bilindsséget beismerd
nyilatkozatat végzéssel elfogadta, igy a fellebbezés a blindsség megallapitasa és a vaddal
egyezd tényallas és mindsités miatt a Be. 580. § (2) bekezdés a) €s b) pontja értelmében
torvényben kizart, valamint, hogy az iigyészség kizarolag a kiszabott biintetés mértékét
sérelmezte [Be. 583. § (3) bekezdés a) pont], a Be. 590. § (3) bekezdése értelmében kizardlag
a fellebbezéssel tamadhat6 részében biralta feliil.

[16] A Be. 590. § (5) bekezdése alapjan ugyanakkor a korlatozott feliilbiralat
kiterjedt a feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértések
vizsgalatara, a blindsségre vont kovetkeztetés okszerliségére, €s a Be. 606. § (3) bekezdésének
2021. janudr 1. napjatol hatalyos szovegére is tekintettel, a blincselekmények mindsitésére is.

[17] Ezen tulmenden az itélotabla a Be. 590. § (7) bekezdésben irtak alapjan
feliilbiralat ald vonta az egyszersitett feliilvizsgalat targyat képezdé — szabadsagvesztés
végrehajtasi fokozata, feltételes szabadsagra bocsatas, biinligyi koltség stb. — rendelkezéseket
is.
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[18] Ennek eredményeképpen az itélotabla megallapitotta, hogy a biintetéeljaras
megsziintetésének Be. 567. § (1) és (2) bekezdésében irt okai nem allnak fenn [Be. 607. § (1)
bekezdés], tovabba, hogy a torvényszék a Be. 608. § (1) bekezdésében felsorolt, az itélet
hatalyon kiviil helyezését eredményez6 eljarasi szabalyt nem sértett.

[19] Az itélotabla ugyanakkor megjegyzi, hogy az elokészitd iilés jegyzokonyvezése
maradéktalanul nem felelt meg a Be. 445. § (2) bekezdés a) pontjdnak, miutdn az nem
tartalmazta az elséfokt birdésag altal hozott valamennyi nem iigydontd végzést, s nem
tényszertien utalt arra, hogy az eldkészito iilésen bliniigyi koltség nem meriilt fel. Az igy
irataibol (kiallitott utalvany masolata) ugyanis megallapithatd, hogy az elokészitd iilésen a
veédo részére Osszesen 18.288 forint védoi dij megallapitasra €s utalvanyozasra kertilt.

[20] Az itélotabla felhivja a figyelmet arra is, hogy az irasba foglalt itélet nem felel
meg a birdsdgok egységes iratkezelési szabalyzatarol sz6l6 17/2014. (X11.23.) OBH utasitas
27/A. § (3) és (13) bekezdésében irtaknak, mert annak elsé oldalan legfeliil Magyarorszag
cimere nem talalhato, tovabba az indokolas bekezdései sorszammal nincsenek ellatva.

[21] Az els6foku birdsag a Be. 562. § (2) bekezdésében biztositott lehetdséggel élve
roviden indokolta hatarozatat. Az ennek megfeleléen szerkesztett itélet a Be. 561. § (3)
bekezdés a) -c) és e) pontjdban, valamint a Be. 564. § (4) bekezdésében meghatirozott
kotelezo elemeket tartalmazza.

[22] Az elséfoku itélet személyi koriilményekre vonatkozo része (Be. 561. § (3)
bekezdés b) pont), mely nem azonos a Be. 561. § (3) bekezdés c¢) pontja szerinti tényallassal,
igy ezen adatokat a kizarolag a tényalldssal Osszefiiggd Be. 592. §-dban irt
megalapozatlansagi okok, tovabba a modositasra vonatkozd megkdtések nyilvanvaléan nem
érintik, kiegészitésre szorul az iratok alapjan annyiban, hogy a védlott nem szenved
tudatzavarban, elmebetegségben, értelmi  fogyatékossagban, szellemi leépiilésben.
Diszharmonikus személyiségszerkezetli, pszichopatias életvezetésii egyén, alkalmazkodasi-,
beilleszkedési-, kotddési zavarokkal, indulatkezelési problémakkal. Személyiségzavara
allapot jellegli, betegségszintet el nem érd ¢és korlatozd tényezét nem jelent. Nem szenved
olyan koros elmedllapotban, mely kizdrna vagy korlatozna biintet6jogi feleldsségre vonasat.
Iddszakosan excessziven fogyaszt alkoholt, annak mértéke azonban a fiiggdségi szintet nem
éri el. Szivbetegsége miatt rendszeresen gyogyszert szed.

[23] Az els6foku birosag altal a vadlott blindsséget beismerd nyilatkozata, annak
elfogadasa és az azzal 0sszhangban allo iligyiratok alapjan megallapitott, s a Be. 591. § (2)
bekezdés a) pontja, illetéleg Be. 606. § (3) bekezdése szerint iranyado tényallasbol, melynek
megalapozottsdgat a masodfokl birdsdg nem vizsgalta, az els6fokil birdsdg okszerlien
kovetkeztetett Terheltl vadlott blindsségére, s a cselekmények mindsitése is torvényes.

[24] A fellebbviteli foiigyészi atirat ugyanakkor helyesen mutatott rd a tényallasban
szereplO elirasra, melyet a Be. 453. § (6) bekezdése alapjan a masodfoku birdsag akként
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javitott ki, hogy a 2. tényallasi pontndl a mellkasi sériilés gydgytartamat (elséfoku itélet 3.
oldal 3. bekezdés) 4-6 hétre helyesbitette.

[25] Terhelt]l vadlott az 1. és 2. pontban irt cselekménynél egyarant az eszkozos
bantalmazds soran testi sértés okozdsara iranyuld egyenes szandékkal cselekedett, az
eredmény tekintetében pedig a hasznalt eszkozre, a tamadott testtdjékra figyelemmel
eshetdleges szandék terheli.

[26] A biintetés kiszabdsa korében irdnyadd koriilmények kisebb mértékben
szorulnak pontositasra, igy stlyositd tényezoként az életveszélyt okozd testi sértésnél a
sériilés kozvetleniil €letveszélyes volta nem értékelhetd, ehelyett a vadlott terhére az szol,
hogy a bantalmazésa folytan a sértett az ¢letveszélyes sériilésen tul tovabbi, nyolc napon beliil
gyogyuld sériilést is elszenvedett, valamint az ittas dallapotban tortént elkdvetés.
Kétségteleniil a terhelt javara kell figyelembe venni betegségét, azonban ennek ténybeli
alapjat a terhelt személyi koriilményeinél is sziikséges rogziteni.

[27] Az enyhitd tényezOok mind szdmukat, mind nyomatékukat tekintve meghaladjak
a sulyositd koriilményeket. Erre, s kiillonosen a biintetlen el6életére, beismerésére,
megbanasara tekintettel, az elsdfoku bir6sag helyesen valasztotta meg a biintetés nemét ¢s
mértékét is.

[28] A vadlott javan mutatkozo enyhitd tényezok talstlya folytan az itéldtabla is
egyetértett azzal, hogy a halmazati biintetési tételkeret als6 hatarat egy évvel meghalado
szabadsagvesztés sziikséges, de egyben elégséges is a biintetési célok eléréséhez, az
Osszhangban all a biintetéskiszabasi elvekkel. E szabadsagvesztésnek a Be. 565. § (2)
bekezdésére figyelemmel legfeljebb 6 honappal torténd felemelése — a terhelt altal eldzetes
fogvatartasban toltdtt hosszabb i1d6t is szem elott tartva — a biintetési célok fokozottabb
érvényesiilését nem szolgalja.

[29] Az elséfoku birosag torvényesen hatdrozta meg a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatat, a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi idépontjat, s helyesen rendelkezett az
elézetes fogvatartasban toltott id6 beszadmitasarol, a kozligyektdl eltiltds mellékbiintetés
kiszabasardl, s azok jogszabalyi alapjat is pontosan jeldlte meg.

[30] A bunjelekre, blniigyi koltségre vonatkoz6 rendelkezés is torvényes, utobbi
esetében ugyanis a rendelkezésre allo iratok, a jegyz6konyv hidnyossaga ellenére igazoltak az
elokészitd tilésen megallapitott és utalvanyozott kirendelt védadi dij 0sszegét is.

[31] Mindezek alapjan a Févarosi {tél6tabla mint masodfoku birésag a Be. 598. § (2)
bekezdése szerinti tandcsiilésen az elsdfokl birosag itéletét a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta, egyben megéllapitotta a vadlott letartoztatdsanak zaronapjat.



Févarosi [télétabla 6
5.Bf.198/2021/10/1

Budapest, 2022. januar 12.

dr. Magocsi Istvan s.k. dr. Raczky Katalin s.k. dr. Borbas Virag Bernadett s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Févarosi Torvényszék 1.B.153/2021/16-1. szamu itélete a Févarosi [télotdbla mint
masodfokl birdsag 5.Bf.198/2021/10. szdmu végzése folytan 2022. januér 12. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2022. januar 12.

dr. Magdcsi Istvan s.k.

a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:
MonczTimea

tisztviseld



