Kiuria

végzése
Az iigy szama: Bfv.I.1131/2022/5.
A hatarozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: Dr. Csak Zsolt, a tanacs elndke

Dr. Kardos Andrea, el6ado bird
Dr. Domonyai Alexa, bird

Dr. Schmidt Péter, biro

Dr. Tuba Istvan Krisztian, biro

Az eljaras helye: Budapest

Az eljaras formaja: tanécsiilés

Az iilés napja: 2023. februar 28.

Az uigy targya: foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés biintette
Terhelt(ek): Terheltl

Elséfok: Pépai Jarasbirosag, 12.B.343/2013/35., itélet, targyalas,

2014. december 2.
Masodfok: Veszprémi Torvényszek, 1.Bf.1066/2014/12. itélet, nyilvanos iilés,
2015. november 3.

Az inditvany el6terjesztéje: Terheltl terhelt véddje
Az inditvany iranya: a terhelt javara
Rendelkezo rész

A Kuria a foglalkozas korében elkovetett veszélyeztetés blntette miatt Terheltl ellen
folyamatban volt biintetéligyben a terhelt védoje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt
elbiralva a Papai Jarasbirosag 12.B.343/2013/35. szamu és a Veszprémi Torvényszék mint
masodfoku birdésag 1.Bf.1066/2014/12. szamu itéletét hatdlyadban fenntartja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye, €s ebben az ligyben az
inditvany eldterjesztéje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Gjabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nyujthat be.

Indokolas
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[1] I. A Papai Jarasbirosag a 2014. december 2. napjan kihirdetett 12.B.343/2013/35.
szamu itéletével Terheltl terheltet biindsnek mondta ki foglalkozas korében elkovetett
veszélyeztetés vétségében [a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 165. § (1) bekezdés]. Ezért a terheltet 150 napi tétel pénzbiintetésre itélte.
A pénzbiintetés egy napi tételének dsszegét 2.000 forintban allapitotta meg és rendelkezett az
igy kiszabott 0sszesen 300.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére. A maganfél
altal bejelentett polgari jogi igényt egyéb torvényes Utra utasitotta és dontott a bilinligyi
koltségrol.

[2] Az ligyészség fellebbezése alapjan eljart Veszprémi Torvényszék mint masodfokt
birésag a 2015. november 3. napjan meghozott 1.Bf.1066/2014/12. szdmu itéletében az
elséfoku itéletet megvaltoztatta és a terhelt terhére megallapitott cselekményt foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetés blintettének [Btk. 165. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont
I. fordulat és (3) bekezdés II. fordulat] mindsitette. A pénzbiintetés napi tételeinek szamat 250
napi tételre felemelte, mig az egy napi tétel Gsszegét érintetleniil hagyta. Az igy kiszabott
Osszesen 500.000 forint pénzblintetés megfizetésére 10 havi részletet engedélyezett.
Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

[3] A jogeroés itéletben megallapitott tényallas 1ényege a kovetkezo.

[4] 2012. janius 30. napjan a repiil6tér a nyilt nap keretében rendezvényt tartott a varosi
sportcsarnok mogotti flives teriileten. A rendezvényen a honvédség és a katasztrofavédelem
egyarant képviseltette magat, bemutatokat tartottak, illetve kiilonboz6 versenyeken vettek
részt.

[5] A rendezvényen szabadidejében, de eldljardi felhivasra és engedéllyel vett részt
Terheltl terhelt, tanu2ral, tani4mal €s tanu3rel egyiitt. Jelen volt e személyek parancsnoka,
egyeéb érdekelt2 tlizoltdé féhadnagy is. Nevezett személyek mindannyian hivatasos tiizoltok
voltak, a katasztrofavédelemének dallomanyaban. Eloljar61 engedéllyel hasznaltdk a
rendezvényen a rendszdml rendszdmi MB TLF 2000-es tipusu gépjarmiifecskendot:
bemutatot tartottak, versenyben vettek részt, illetve eloljardi beleegyezéssel, a hdségre
tekintettel a leveg6t €s a hiitést kérd személyeket hiitotték porlasztott vizsugarral.

[6] 17 ora 30 perc koriili iddben érkezett oda kollégaihoz sértettl sértett, a papai
tlizoltosagon dolgoz6 kozalkalmazott.

[7] tani2 megegyezett a sértett baratjaval arrdl, hogy a sértettet amolyan beavatasi
szertartasként — ,aki a tlzoltésagon dolgozik, annak egyszer vizesnek kell lennie” —
lelocsoljak a gépjarmiifecskend6hoz kapcsolt gyorsbeavatkozokkal. Ezzel Terheltl terhelt és
a kollégai is egyetértettek, és a ,,beavatasban” onként részt vettek. Amikor a sértett tudomast
szerzett arrdl, hogy le fogjak locsolni, nem ellenkezett, hagyta, hogy a terhelt kollégai 6lben
odavigyék Terheltl terhelttel szembe, tdle mintegy 8-15 méterre. A terhelt megfogta az egyik
gyorsbeavatkozot, azonban a gépjarmiifecskendd szivattyja nem miikodott megfelelden —
leveg0s volt a rendszer —, igy tani2nak kellett elharitania a hibat. Ezalatt a terhelt kollégai a
foldre allitottak sértettl sértettet, és két oldalrol megfogtak a karjat.

[8] Miutan tanti2 a szivattyit mikodésre birta, és annak nyomasértékét is beallitotta 10
bar nyomast meghalado, de 20 bar nyomast el nem ér6 értékre, a terhelt locsolni kezdte a
sértettet, amibe a masik gyorsbeavatkozoval néhany masodperc multdn tant2 is
bekapcsolddott. A sértettet a ldban olyan erejli vizsugar érte, amitdl zuzodédsos sériilést
szenvedett, megrogyott, oldalra kifordult, kezét kirantotta az 6t fogd tiizoltok kezébdl,
ekdzben egy nagy erejli vizsugar az arca jobb oldalat és szemét is eltalalta, éles fajdalmat €s
bevérzést okozva. A sértett ezutan hatat forditva tavolodni kezdett, azonban 6t néhany
masodpercig még tovabb locsoltadk a hatan.
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[9] Terheltl terhelt mint hivatisos tlizoltd kiképzést kapott a gyorsbeavatkozo
hasznalatara, ismerte annak jogszabalyi és szakmai szabalyozasi hatterét, tudta, hogy a
vizsugarat — sziikséghelyzetet leszamitva (pl. égé ember oltasa, vagy veszélyes anyagtol valod
mentesités) — tilos emberre iranyitani.

[10] Tisztdban volt tovabba azzal is, hogy a gépjarmiifecskendd altal képzett vizsugar
ereje ¢és ezaltal emberre veszélyessége a szivattyl nyomdsatol és a gyorsbeavatkozd
pisztollyal allithatd vizsugarképtdl fiigg. Tudta azt is, hogy a gyorsbeavatkozon nincsenek
egyértelmii beosztasok, jelzések: a sugarképet dtmeneti allasok nélkiil, folyamatosan lehet
allitani a teljesen porlasztott — emberre veszélytelen — és a teljesen kotott — nagy tlitderdvel
rendelkezd, emberre mindenképpen veszélyes — sugarkép kozott; és annak megitélése, hogy
az aktualisan beadllitott vizsugdr milyen ereji, mennyire veszélyes, kizarolag a
gyorsbeavatkozot kezeld tlizolto rutinjan, rdnézésre megallapitott becslésén mulik.

[11] A terhelt nem tudta azt, hogy tani2 milyen nyomasértékre allitotta a szivattyut, tehat
mieldtt elkezdte locsolni a sértettet, nem gy6z6dott meg a vizsugar veszélyességét
befolyédsold masik tényezdrdl.

[12] Mindennek ellenére dontott ugy a terhelt és tiizoltd tarsai, hogy sértettlt lelocsoljak,
ebben a ,,beavatasi szertartasban” mindannyian kozos elhatarozassal, onként vettek részt. A
tlizoltosagnal szokasos korabbi lelocsolasok, beavatasok tapasztalatai alapjan biztak abban,
hogy nem lesz baj a dologbdl, kozvetlen veszélyhelyzet nem alakul ki.

[13] A szemét ért vizsugar hatésara a sértett maradando fogyatékossagot szenvedett: jobb
szemén visszafordithatatlan pupillakdrosodas jott létre, ami maradandd latdsromlashoz
vezetett.

[14] A Terhelt] terhelt altal irdnyitott gyorsbeavatkozobol kotott, vagy a szort és kotott
kozotti vizsugéar taldlta combon, majd arcon a sértettet. A terhelt altal mukodtetett
gyorsbeavatkozobol sértettre irdnyitott és a szemét ért vizsugar hatdsara szenvedett a sértett
maradando fogyatékossagot okozo sériilést.

[15] A sértettnél posttraumas stress-zavart diagnosztizaltak, melynek kialakuldsa
Osszefiigg a sériiléssel és a sértett tartds psychiatriai kezelésének sziikségességét vonja maga
utan.

[16] A sértett jogi képviseldje Gtjan polgari jogi igényt terjesztett eld, melynek Gsszegét
5.000.000.- Ft-ban jeldlte meg (Papai Jarasbirdsag 12.B.343/2013/35. szamu itélet 2. oldal 3.
bekezdéstdl 3. oldal 5. bekezdésig; Veszprémi Torvényszek 1.Bf.1066/2014/12. szamu itélet
3. oldal 2. bekezdés, 4. oldal 4. bekezdéstdl az 5. oldal 1. bekezdéséig).

[17] I1. A birésag jogerds, a vadrol rendelkezo ligydontd hatarozata ellen a terhelt véddje
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 648. § a) pontjara és a Be. 649. § (1) bekezdés b)
pont ba) alpontjara hivatkozassal.

[18] Indokolasa szerint az elséfokt birdsdg a vadirati mindsitéstdl eltéréen mindsitette a
terhelt cselekményét, mivel nem latta megallapithatonak azt, hogy a terhelt
gyorsbeavatkozdjabol érkezett az a vizsugar, amely a sértett sériiléseit okozta. Erre tekintettel
az els6foku itélet szerint a terhelt a foglalkozas kdrében elkovetett veszélyeztetés gondatlan és
nem a szandékos alakzatit valdsitotta meg, mivel jogi értékelése szerint a terhelt
konnyelmien, de redlis alappal bizhatott abban, hogy nem alakul ki kozvetlen veszélyhelyzet,
a tudati viszonyulasa a szandékossagnak az eshetdleges formajat nem érte el. Ezt kdvetden a
masodfokl birdsag a sajat mérlegelésének eredményeként ettol eltérd kovetkeztetésre jutott €s
a tényallast is megvaltoztatta annak ellenére, hogy indokoldsdban azt rogzitette: az elséfoku
birdésag az eljarasi szabalyokat betartotta, az iigy ténybeli és jogi megitélésé¢hez sziikséges
bizonyitékokat teljeskoriien beszerezte.
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[19] A védo allaspontja szerint a masodfokl birdsag ezutan a cselekményt torvénysértden
mindsitette foglalkozas korében elkovetett szandékos veszélyeztetésnek, mivel a terheltnek
még az eshetdleges szandéka sem terjedt ki veszélyhelyzet okozésara.

[20] Utalt a Kuria Bfv.939/2020/8. szdmu dontésére, mely szerint a Be. 165. §-a szerinti
torvényi tényallas keretdiszpozicio, melyet a foglalkozasi szabalyok toltenek ki tartalommal,
azonban ez nem jelenti azt, hogy a szabalyszegések onmagaban, objektive tesznek feleldssé.
Kiemelte, hogy az alany akkor blinds, ha az elkdvetési magatartas tanusitasakor ragondol a
magatartds jellegére ¢és kovetkezményére, és ebben a tudatban mégis végrehajtja, a
konnyelmiiség (tehat a tudatos gondatlansag) jellemzdje pedig az, hogy az eredmény
lehetdségével szdmol, de azt nem veszi komolyan.

[21] Hangstlyozta, hogy jelen ligyben egy mindenki altal ismert és elfogadott beavatasi
eseményrdl volt szo, melyen a tlizoltosagnal mindenki, igy maga a terhelt is atesett. Emellett
a terhelt tisztaban volt azzal is, hogy baleset eddig nem fordult eld, az esemény kordbban nem
jart sériilés okozasaval. Kiemelte azt is, hogy a terhelt eldljaroi engedély alapjan végezte a
levegd ¢és az emberek hiitését, és a konkrét beavatast is, melynek sordn a terhelt a sértett
labara célzott, elotte a foldon ellendrizte a sugar erdsségét, rutinos tlizoltoként bizott a
képességeiben és iigyességében. Osszességében mindent megtett, hogy a gyorsbeavatkozo
hasznalata ne jarjon sériilés okozasaval, az ebben valo bizakodasa nem volt alaptalan, igy a
veszélyhelyzet eldidézésében legfeljebb gondatlansag terhelte.

[22] A védo kifogasolta azt is, hogy a masodfoku birésag az eredmény tekintetében nem
vizsgalta a terhelt tudattartalmat, csupan tovabbi indokolas nélkiil rogzitette, hogy a terheltet e
tekintetben gondatlansag terheli. Ehhez képest allaspontja szerint ez a jogi allaspont téves,
mivel a terhelt nem koénnyelmiien, hanem alappal bizott abban, hogy a sértettet nem éri majd
sériilés, igy Ot az eredményre nézve gondatlansag sem terheli.

[23] Inditvanyozta, hogy a Kuria a megtdmadott jogerds itéletet valtoztassa meg ¢és
hozzon a térvénynek megfeleld hatarozatot.

[24] A Legfobb Ugyészség a Bf.1270/2022/2. szamu atiratidban a feliilvizsgalati
inditvanyt részben a torvényben kizartnak, részben alaptalannak tartotta.

[25] Kifejtette, hogy téves mindsités miatt csak akkor van helye feliilvizsgalatnak, ha az
eljart birdésag annak kovetkeztében torvénysértd biintetést szabott ki, vagy torvénysértd
intézkedést alkalmazott. Amennyiben azonban a mindsitésbéli tévedés kovetkeztében az
alkalmazott joghatrany nem valik torvénysértévé, a feliillvizsgalati inditvany nem vezethet
eredményre.

[26] Utalt arra is, hogy a tényallastol eltérd ténybeli alapokon allé véddi hivatkozasok —
ugymint a sugar erdsségének ellendrzése, illetve a terhelt altal keletkeztetett sugar altali
sériilésokozas kétségbe vondsa — a feliilvizsgalat sordn nem vehetdk figyelembe. Ugyancsak
torvényben kizartnak mindsiilnek az inditvanynak a masodfokl birdsag meérlegelési
tevékenységével kapcsolatos kifogasai, melyek valdjaban az irdnyadoé tényallast tdmad;jak.

[27] A Legfébb Ugyészség allaspontja szerint a masodfoku birdsag helyesen mindsitette
a terhelt altal elkovetett blncselekményt maradando fogyatékossagot okozd foglalkozas
korében elkovetett szandékos veszélyeztetés bilintettének.

[28] Jelen tlgyben ugyanis a foglalkozasi szabalyszegésre ¢és a veszélyhelyzet
létrehozasara is kiterjedt a terhelt szandéka, mig a maradandd fogyatékossagot okozod
szemsériilés tekintetében a terheltet csak gondatlansag terheli.

[29] Megjegyezte, hogy a veszélyhelyzet 1étrejottébe belenyugvas nem azonos a testi
sériilés okozasara irdnyuld eshetdleges szandékkal, igy az, hogy a korabbi beavatasokndl nem
fordult eld baleset, nem jelenti azt, hogy az irdnyadd szabalyok — miszerint a vizsugarat
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emberre iranyitani tilos — silyos megszegése ne idézne el mar Onmagaban is
veszélyhelyzetet.
[30] Az atirat utalt arra is, hogy a védd altal megallapitani inditvanyozott foglalkozas

korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétségét a Btk. egy évig terjedd
szabadsagvesztéssel rendeli biintetni, igy a terhelttel szemben kiszabott 500.000 forint
pénzbiintetés még a megvaltozd biintetési tételkeret ellenére is torvényes, annak neme és
mértéke sem litkozik a Btk. valamely mérlegelést nem tiir6 rendelkezésébe, illetve tartamaban
sem eltilzottan sulyos, ezért feliilvizsgélatot az esetleges téves mindsités sem alapozna meg.

[31] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan, a
Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen a Papai Jarasbirosag 12.B.343/2013/35. szamu
¢s a Veszprémi Torvényszék 1.Bf.1066/2014/12. szamu itéletét hatalyaban tartsa fenn.

[32] ITI. A terhelt véddje altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvany részben torvényben
kizart, részben — eltérd indokok alapjan — alapos.

[33] 1. A biintetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) XC.
Fejezetében szabdlyozott feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, mely a Be. 648. §-a alapjan
csak a birdsag jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozata ellen, és kizardlag a Be. 649.
§-aban tételesen felsorolt anyagi és eljarasjogi okok alapjan vehet6 igénybe.

[34] A Be. 659. § (5) bekezdése értelmében a Kuria a megtamadott hatarozatokat — a Be.
659. § (6) bekezdés szerinti kivétellel — csak a feliilvizsgalati inditvanyban megtamadott
részében ¢€s csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja feliil.

[35] A Be. 652. § (1) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati inditvanyban meg kell
jeldlni az inditvany eldterjesztésének okat.

[36] A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a beadvanyokat a valés tartalmuk alapjan
kell értelmezni és elbiralni (BH 2003.355., BH 1999.294., Bfv.II1.617/2015/5.,
Bfv.1.593/2019/13.).

[37] Ennek megfeleléen megvizsgalva a terhelt véddjének feliilvizsgalati inditvanyat
megallapithat6, hogy a kifejezetten megjelolt, Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpont
szerinti anyagi jogszabalysértés mellett eljarasi szabalysértést is kifogéasolt, amikor azt
sérelmezte, hogy a masodfoku birdsadg annak ellenére egészitette ki az elséfoku birdsag altal
megallapitott itéleti tényallast, hogy a jarasbirosag eljarasaban hibat nem talalt.

[38] A Be. 659. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati inditvanyt a
megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos jogszabalyok alapjan biralta el, ezért
rogziteni sziikséges azt is, hogy a jarasbirosag az ligyben a biintetdeljarasrol szolo 1998. évi
XIX. torvény (a tovabbiakban: korabbi Be.) rendelkezései alapjan jart el.

[39] 2. A masodfoku itéletbdl kitlinik, hogy a Veszprémi TorvényszEk a feliilbiralat soran
els6ként azt vizsgalta meg, hogy az els6foku birésag az eljarasi szabalyokat megtartotta-e,
amennyiben ugyanis az itéletet valamely torvényi ok miatt hatalyon kiviil kell helyezni, tigy a
tényalldas megalapozottsaganak vizsgalata okafogyottd valik. E tekintetben tette azt a
megallapitast, hogy az elséfokt birdésag az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartva
folytatta le a bizonyitdsi eljarast, melynek sordn az iigy ténybeli és jogi megitéléséhez
sziikséges bizonyitékokat teljeskoriien beszerezte.

[40] A korabbi Be. 351. § (1) bekezdése kimondta, hogy a madasodfoki birdsag a
hatarozatat az els6foku birdsag altal megéllapitott tényallasra alapitja, kivéve, ha az elséfoka
birosag itélete megalapozatlan, illetdleg a fellebbezésben uj tényt allitottak vagy uj
bizonyitékra hivatkoztak [323. § (3) bek.], és ennek alapjan a masodfoku birdésag bizonyitasi
eljarast folytat le.
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[41] Jelen ligyben a masodfoku birdsag az elséfoku birosag altal megallapitott tényallast
nagyobbrészt megalapozottnak itélte, azonban tévesnek taldlta azt az els6birdi kovetkeztetést,
mely szerint a rendelkezésre 4ll6 bizonyitékok alapjan nem allapithatéo meg kétséget kizardan,
hogy a terhelt altal miikodtetett gyorsbeavatkozo vizsugara okozta a sértett sériilését. Erre
tekintettel a korabbi Be. 352. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a tényallast kiegészitette, mivel
a hianytalan és helyes tényallas az iratok tartalma, valamint ténybeli kovetkeztetés utjan
megallapithat6 volt.

[42] Ezt kovetden a feliilbirdlatot a Be. 352. § (2) bekezdése alapjan végezte el
[Veszprémi Torvényszék 1.Bf.1066/2014/12. szamu itélet 2. oldal 5. bekezdés és 3. oldal 2.
bekezdés].

[43] A masodfoku eljarasban az itéleti tényallas — szamos elemét érintd, nagy szamu —
kiegészitésére, illetve helyesbitésére is lehetdség van, ha a helyes és hianytalan tényallas az
els6fokt birdsag altal valosnak elfogadott bizonyitékok egyezd adatai alapjan aggalytalanul
megallapithato (BH 2006. 239.).

[44] Amennyiben a masodfoku birosag az elséfoku itéleti tényallast kiegészitette, illetve
helyesbitette, a tényallas ezekkel a kiegészitésekkel, illetve helyesbitésekkel iranyadd a
feliilvizsgalati eljarasban (BH 2011.385.).

[45] Annak vitatasa a feliilvizsgéalati eljarasban nem lehetséges, hogy a madasodfoku
birosdg helyesen allapitotta-e meg a tényallas részbeni megalapozatlansagat, ¢s ennek
kikiiszobolésére az eljarasi szabalyoknak — jelen esetben a kordbbi Be. 352. § (1) és (2)
bekezdésének — megfelelden, megalapozottan keriilt-e sor. A hivatkozott eljarasi
szabalyoknak az inditvanyozoé éltal vélelmezett megsértése ugyanis nem tartozik a Be. 649. §
(2) bekezdésében tételesen felsorolt feliilvizsgalatot lehetdvé tevd eljarasi szabalysértések
korébe, ezért a feliilvizsgalati inditvany ebben a részében a torvényben kizart.

[46] A Kiria a Be. 659. § (6) bekezdése szerint hivatalbdl elvégzett vizsgalata soran
feliilvizsgalatot megalapoz6 feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd eljarasi
szabalysértést [Be. 649. § (2) bekezdés] sem észlelt.

[47] 3.1. A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint feliilvizsgalati inditvany
terjeszthetd eld, ha a birésag a biincselekmény toérvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk.
mas szabalyanak megsértésével szabott ki torvénysértd biintetést, illetve alkalmazott
torvénysértd intézkedést.

[48] A feliilvizsgalat a jogerds ligydontd hatarozat jogi — és nem ténybeli — a hibdjanak
orvoslasara szolgal, ezért a Be. 650. § (2) bekezdése alapjan a tényalldshoz kotottség
érvényesiil, vagyis a feliilvizsgdlati inditvanyban a jogerds itéletben megallapitott tényallas
nem tdmadhatd [Be. 650. § (2) bekezdés]. A Be. 659. § (1) bekezdése alapjan a bizonyitékok
ismételt és eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye, a feliilvizsgalati
inditvany elbiralasakor a jogerds ligydontd hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado.

[49] Ebbdl kovetkezik, hogy a feliilvizsgalati eljarasban a jogerds itéletben megallapitott
tényallastol eltérd tények allitasaval a blinosség megallapitasanak vitatasara nincs térvényes
lehetdség, a jogkovetkeztetések — igy a blinOsség vagy a jogi mindsités megallapitasanak —
helyessége kizarolag az iranyado tényallas alapulvételével vizsgalhaté (BH 2004.102.).

[50] Az irdnyadé tényallasba — ahogyan arra a Kuria az el6bbiekben mar utalt —
beletartoznak a masodfoku birdsag kiegészitd, helyesbitd ténymegallapitasai is, tovabba az
iranyad6 tényallashoz tartozonak kell tekinteni a jogerds hatarozat indokolasa barmely
részében szerepldé minden olyan ténymegallapitast is, amely az elbirdlt bilincselekmény
bilintetdjogi megitélésénél jelentés (BH 2015.216.1., BH 2013.237., BH 2013.53., BH
2006.392.).
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[51] Az itéleti tényallds személyi és torténeti részében rogzitett ténymegallapitdsok nem
kizarolag fizikai jellegli kiilso torténések, de in. belsd torténések, tudati tények is lehetnek
(BH 2005.167.). A tudati tények, mint az itéleti tényallds részei, a feliilvizsgalat soran
iranyadoak, ezért az inditvanynak az ezeket vitato része feliilvizsgalat targyat nem képezheti,
az ugyanis torvényben kizart (BH 2011.3.11.).

[52] Mindezek alapjan a terhelt véddje inditvdnyanak azon része a térvényben kizart,
mely a jogerds itéletben megallapitott tényallassal ellentétben azt allitja, hogy a terhelt a
sértettre iranyitads eldtt a foldon ellendrizte a sugar erdsségét. Ugyancsak a tényallassal
ellentétes az a védoi hivatkozas is, mely szerint nem kétséget kizardan bizonyitott, hogy a
terhelt altal a sértettre irdnyitott vizsugar okozta a sértett sériiléseit.

[53] A Kurianak tehat a jogerds itéletben megallapitott tényallds alapjan kellett allast
foglalnia arrdl, hogy a terhelt altal megvalositott biincselekmény mindsitése megfelel-e az
anyagi jog szabalyainak.

[54] A Btk. 165. § (1) bekezdése szerint a foglakozas korében elkdvetett veszélyeztetés
vétségét az koveti el, aki foglalkozasi szabaly megszegésével mas vagy masok életét, testi
épségét vagy egészségét gondatlansagbol kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést
okoz. A (2) bekezdés a) pontja alapjan a biintetés harom évig terjedd szabadsagvesztés, ha a
blincselekmény maradando fogyatékossagot, sulyos egészségromlast vagy
tomegszerencsétlenséget okoz.

[55] A bilincselekmény elkdvetdje az lehet, aki valamely meghatarozott foglalkozasi
szabaly hatdlya alatt all, az azonban k6zombos, hogy hatosagi engedély, vagy mas jogosultsag
alapjan, f6foglalkozasként, illetdleg rendszeres keresetszerzés érdekében Uzi-e a
tevékenységet, vagy pedig eseti jelleggel, alkalomszertien, vagy kedvtelésbol.

[56] Az elkovetéskor hatdlyban volt Biintetd Torvénykonyvrol szolo 1978. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: korabbi Btk.) 171. §-a és az elbirdlaskor hatdlyos Btk. 165. §- a
szerinti torvényi tényallas alapjan foglalkozas alatt az a tevékenység értendd, amit az elkdvetd
éppen veégez (BH 2017.137).

[57] Azt, hogy az elkovetd ténylegesen valamely foglalkozas szabalyainak hatalya ala
tartozo tevékenységet végez-e, mindig az elkdvetés konkrét koriilményei alapjan kell
megitélni.

[58] Alapvetd feltétel, hogy az elkdvetd olyan tevékenységet folytasson, amelyet irott,
vagy iratlan foglalkozési szabalyok korvonalaznak. Mindazok, akik olyan tevékenységet
végeznek, amely valamely meghatarozott foglalkozasi szabaly hatalya alatt all, a szakmai
eldirasokat kotelesek megtartani, az ezek be nem tartasaval Osszefliggésben bekovetkezett
eredmény eloidézése esetén elkovetdi lehetnek a foglalkozds korében elkdvetett
veszélyeztetésnek (BJD 5099., BJD 8950.).

[59] Amennyiben a terhelt a foglalkozasi szabalyok hatalya ald esd tevékenységet
ténylegesen végzi, szabalyszegésével megvalosithatja a foglalkozas korében elkovetett
gondatlan veszélyeztetést. A biintetjogi feleldsség alapja nem az, hogy milyen jogviszony
alapjan végzi a tevékenységét, hanem az, hogy ténylegesen milyen — foglalkozasi szabalyok
hatalya alé esO — tevékenységet folytat (BH 2021.306.).

[60] A foglalkozasi szabalyok koziil azoknak van jelentdsége, melyek az élet, testi épség
vagy egészség védelmére irdnyulnak, vagyis az olyan foglalkozéasi szabalyoknak, melyek

megszegése veszélyt jelent a bilincselekmény jogi targyara (EBH 2007.1586., EBH
2007.1681.).

[61] Ahogyan erre az eljart birésagok is utaltak, a foglalkozds korében elkovetett
veszélyeztetés bilincselekménye akkor valosul meg, ha a terhelt foglalkozési szabalyokat
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szandékosan vagy gondatlanul megszegd magatartdsanak eredménye mas vagy masok
¢letének, testi épségének, vagy egészségének kozvetlen veszélybe keriilése, vagy testi sértés
okozasa, illetve ha az elkdvetd szabalyszegd mulasztasa folytdn — bar erre lehetdsége volt —
nem akadalyozza meg a tényallasszeri eredmény bekovetkezését, feltéve, hogy a karos
kovetkezmény tekintetében gondatlan blindssége fennall (BH 2021.98.).

[62] Jelen ligyben az irdnyado tényallas azt tartalmazza, hogy

— a terhelt hivatasos tiizolto volt, aki a rendezvényen a szabadidejében, de eloljardi felhivasra
¢és engedéllyel vett részt,

— a terhelt el6ljaroi engedéllyel hasznalta a gépjarmiifecskenddt, mellyel a rendezvényen
bemutatot tartottak, versenyben vettek részt, illetve — eldljaroi beleegyezéssel — a hiitést kérd
személyeket hiitotték porlasztott vizsugarral,

— a terhelt a sértettet ,,beavatasi szertartasként” locsolta le a gépjarmiifecskend6hoz kapcesolt
gyorsbeavatkozoval, mellyel maradando sériilést okozott neki.

[63] Az els6- ¢és masodfoku birdsag az itéletének indokoldsdban a terheltre vonatkozo
foglalkozasi szabalyként értékelte a tlizoltosag tlizoltasi és miiszaki mentési tevékenységének
altalanos szabalyairdl sz6l6  39/2011. (XI. 15.) BM rendelet 32. §-aban foglalt
rendelkezéseket.

[64] E jogszabaly 1. §-a azt irja eld, hogy a tlizoltosag a tiizoltasi és miiszaki mentési
feladatat e rendelet szerint hajtja végre.

[65] A rendelet 32. § (2) bekezdése szerint a sugarvezetd (vagyis a sugar kezelésével és
iranyitasaval megbizott tlizoltd) kotelessége

a) a sugarat a taktikai elveknek ¢és a kapott utasitasnak megfeleléen miikodtetni,
b) sugaraval védeni a tobbi sugarvezetdt és a tlizoltasban résztvevoket,
c) elkeriilni a baleset, ¢letveszély és lehetdség szerint a kar okozasat,

d) tligyelni arra, hogy a tiiz keletkezésére utald nyomok, targyak, lehetdség szerint eredeti
helyilikon megmaradjanak,

f) az eldrehatolast és mas irdnyba vald6 mozgast ugy végezni, hogy visszavonuldsanak
lehetésége mindenkor meglegyen, életveszelytdl, balesettdl védve legyen,

g) tlizoltaskor els6sorban azokat a szerkezeteket oltani, védeni, amelyek égés vagy hdsugarzas
hatdséra szilardsagukat elveszithetik, és a szerkezet 6sszeomlasat idézhetik eld.

[66] E rendeletben foglaltak azonban kifejezetten a tlizoltasi €s miszaki mentési
feladatok ellatasara irnak eld a thzoltok szamara altalanos foglalkozasi szabalyokat, a
terheltnek felrott 32. §-adban foglalt konkrét szabalyszegések pedig ,,A tlizoltasi folyamatban
kozvetleniil résztvevok és a tlizoltassal kapcsolatos tevékenységet végzok kotelességei” alcim
alatt taldlhatok. Ebbdl pedig az kovetkezik — szemben a jogerds itélet megallapitdsaval —,
hogy e foglalkozasi szabalyok kizardlag a tlizoltdsi €s miszaki mentési tevékenység
végzésére iranyadoak, ezek a kotelezettségek nem terjeszthetok ki a tlizoltok altal végzett —
igy a szabadidds, a tlizoltas soran hasznalt eszkozokkel végzett — valamennyi egyéb
tevékenységekre.

[67] Jelen iigyben a terhelt a gyorsbeavatkozot egy rendezvényen, szabadidejében az n.
beavatasi szertartds soran hasznalta, mely nem kapcsolodott sem az 4ltalanos
katasztréfavédelmi tevékenységhez, sem pedig a rendeletben szabalyozott tlizoltasi, vagy
miiszaki mentési tevékenységhez. Ennélfogva megéllapithatd, hogy a terhelt a sértett
lelocsolasakor nem a foglalkozasat gyakorolta, tevékenysége soran nem allt foglalkozasi
szabaly hatélya alatt, igy foglalkozasi szabalyszegést sem valdsithatott meg.
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[68] Mindezekre figyelemmel a terhelt a Btk. 165. §-4ban meghatarozott foglalkozas
korében elkovetett veszélyeztetés blincselekményének alanya nem lehet, ezért biindsségének
megallapitdsara e blincselekményben a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértésével keriilt
SOr.

[69] 3.2. Ezt kovetden a Kiuria vizsgalta, hogy az irdanyadd tényallas alapjan a terhelt
cselekménye megvalositja-e valamely mas biincselekmény torvényi tényallasi elemeit.

[70] A Btk. 164. § (1) bekezdése szerint, aki mas testi épségét vagy egészségét sérti, testi
sértést kovet el. A (3) bekezdés kimondja, ha a testi sértéssel okozott sériilés vagy betegség 8
napon tul gydgyul, az elkdvetd sulyos testi sértés blintette miatt bilintetendd, mig a (6)
bekezdés d) pontja szerint a cselekmény stlyosabban mindsiil, ha a stlyos testi sértést
maradand6 fogyatékossagot okozva kovetik el.

[71] A Btk. blintetni rendeli azt is, ha a sulyos testi sértést gondatlansagbol kovetik el
[Btk. 164. § (9) bekezdés a)-c) pontjai].

[72] A Btk. 13. §-dban megfogalmazott szandékossag értelmi oldalanak tartalma az, ha az
elkdvetd felismeri a torvényi tényallds Osszes targyi elemét. Ez azt jelenti, hogy az
elkovetdnek az elkdvetdi magatartas kifejtése soran az objektiv torvényi tényallasi elemeknek
megfeleld tényeket kell ismernie.

[73] A Btk. 14. §-a szerinti tudatos gondatlansag, ha az elkovetd eldre latja magatartasa
kovetkezményeit, de konnyelmtien bizik azok elmaradasdban. Hanyag gondatlansag pedig, ha
azért nem latja elére magatartasa kovetkezményeit, mert a tdle elvarhatdé koriiltekintést
elmulasztja.

[74] A tudatos gondatlansag érzelmi oldalat a lehetséges eredmény elmaradasaban vald
bizakodas jellemzi. Ez azonban t6bb mint megalapozatlan vagyakozas, vagyis az elkovetd
nem a véletlenre szamitva varja az eredmény elmaradasat, hanem a sajat képességeire,
tapasztalataira, az eredmény elharitasara tett konkrét intézkedésre vagy konkrét kiilsd
koriilményekre alapozza azt. A hanyag gondatlansagnak ugyanakkor nincs értelmi és érzelmi
oldala. Az elkovetd nem latja eldre magatartasanak lehetséges kovetkezményeit, ezért
érzelmileg nem is viszonyulhat azokhoz (BH 1998.417., BH 2001.255, BH 2014.356.).

[75] Az irdnyado tényallas egyértelmiien rogziti, hogy

- a sértettet a terhelt két kollégaja Terheltl terhelttel szembe, téle mintegy 8-15 méterre
allitotta, akik két karjat is megfogtak,

- a terhelt miel6tt elkezdte locsolni a sértettet, nem gy6z6dott meg a vizsugar
veszélyességérol,

- a terhelt altal a sértettre iranyitott gyorsbeavatkozobol szarmazo vizsugar combon, majd
arcon talalta a sértettet, aki a szemét ért vizsugar hatdsara jobb szemén visszafordithatatlan
pupillakarosodast szenvedett,

- a terhelt tudta, hogy a vizsugarat tilos emberre irdnyitani, azonban a korabbi lelocsolasok,
beavatasok tapasztalatai alapjan bizott abban, hogy nem lesz baj a dologbol.

[76] Mindezekbdl megallapithatd, hogy a terhelt eldre latta a magatartasdnak lehetséges
kovetkezményét, vagyis azt, hogy a sértett nyolc napon tul gyodgyuld, akar maradando
fogyatékossaggal jaro sériilését is szenvedhet. E kovetkezményt azonban nem kivanta és abba
nem is nyugodott bele, a korabbi hasonldé beavatasok tapasztalatai alapjan — tehat kelld
ténybeli alappal — bizakodott abban, hogy mindez nem kovetkezik be. E bizakodasa azonban
kénnyelmiinek bizonyult.

[77] Ekként a terhelt cselekményének helyes mindsitése a Btk. 164. § (9) bekezdés a)
pontja szerinti gondatlansagbol elkdvetett testi sértés biintette.
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[78] 3.3. A kiszabott biintetés és az alkalmazott intézkedés feliilvizsgalatanak csak akkor
van helye, ha az torvénysérté mindsités eredménye, vagy annak neme és mértéke a Btk.
valamely mérlegelést nem tiiré rendelkezésébe iitkozik (BH 2019.158.).

[79] A kiszabott biintetés a téves mindsités kovetkeztében akkor torvénysértd, ha annak
neme vagy mértéke a Btk. valamely mérlegelést nem tiir6 rendelkezésébe iitkozik, igy a
blincselekmény (helyes) mindsitéséhez kapcsolddd biintetési tételkeret megsértésével szabta
ki a birosag, avagy az iranyadd biintetési tételkereten beliili ugyan, de az anyagi
jogszabalysértés kikiiszobolése mellett tartamaban eltalzottan stlyos vagy eltilzottan enyhe.
Ekként a biintetés kiszabdsanak feliilvizsgalatara a bilincselekmény térvénysértd mindsitése
esetén lehetdség van akkor is, ha a biintetés egyébként a tdrvényes mindsitésnek megfeleld
biintetési tétel keretei kozott kertlt kiszabasra (BH 2011.97., BH 2017.359. 1V,
Bfv.11.54/2021/5., Bfv.1.929/2021/5.).

[80] A Kuria megallapitotta, hogy a blincselekmény helyes mindsitése esetén a terhelttel
szemben kiszabhato szabadsagvesztés tartama 1 évig terjed.

[81] A blincselekmény elkdvetésekor hatalyos kordbbi Btk. 38. § (3) bekezdése ugy
rendelkezett, hogy ha a bilincselekmény biintetési tételének felsé hatdra haromévi
szabadsagvesztésnél nem sulyosabb, szabadsagvesztés helyett pénzbiintetés is kiszabhato. Az
elbiralaskor hatalyos Btk. 33. § (4) bekezdése ezzel egyez6 rendelkezést tartalmazott.

[82] Ebbdl kovetkezOen megallapithato, hogy a terhelttel szemben kiszabott pénzbiintetés
neme torvényes, mértéke eltilzottan stilyosnak semmiképpen sem tekinthetd. Ekként a Kuaria
a feliilvizsgalati inditvannyal tamadott hatarozat megvaltoztatdsara nem latott alapot.

[83] IV. A kifejtett érvek alapjan a Kuria a megtamadott hatarozatot — a Be. 660. § (1)
bekezdése szerint tandcsiilésen — a Be. 662. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.
[84] A Kuria — a bir6ésagok szervezetérdl és igazgatasarol szolo 2011. évi CLXI. torvény
10. § (2) bekezdése és a Kuria tigyelosztasi rendjének IV.6. pontjaban irt rendelkezés alapjan
— Ottagll tanacsban jart el.

[85] A végzés elleni fellebbezés a Be. 6. § (4) bekezdésére figyelemmel kizart,
feliilvizsgalatat pedig a 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki. Az esetleges ujabb inditvannyal
kapcsolatos figyelmeztetés a Be. 652. § (6) bekezdésén alapul azzal, hogy a Kuria — a Be.
656. § (4) bekezdése szerinti feltételek fennalldsa esetén — az inditvanyt érdemi indokolas
nélkiil elutasithatja.

Budapest, 2023. februar 28.

Dr. Csék Zsolt s.k. a tanécs elndke, Dr. Kardos Andrea s.k. eléado bir6, Dr. Domonyai Alexa
s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztian s.k. bird



