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A Févarosi {télétabla az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatia és a felperes keresetét
elutasitja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 120.000 (szazhtszezer)
forint egyiittes elsO- és masodfoku perkoltséget.

Az eljaras illetékmentes.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy a jogerdt kovetd 15 napon
beliil a e-mail ciml1 elektronikus levélcimre a Magyar Energetikai ¢s Kozmii-szabalyozasi
Hivatal altal a dijmegallapitassal, dijvaltoztatassal kapcsolatosan a vizikozmii-szolgaltatasért
felelds miniszter részére 2014., 2015., 2016., 2017., 2018., 2019., 2020., 2021., 2022.
é¢vekben a vizikozmii-szolgaltatasrol szolo 2011. évi CCIX. toérvény 65. § (2) bekezdése
alapjan megkiildott javaslatokat, mint kozérdeki adatot adja ki.

Kotelezte az alperest, hogy a jogerdét kovetd 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
300.000 forint + afa perkoltséget.

[2] Hatarozatdnak indokolasaban hivatkozott Magyarorszag Alaptorvénye 1. cikk (3)
bekezdésére, valamint a VI. cikk (3) bekezdésére ¢és a 28. cikkére, az informécids
onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXII. térvény (Infotv.) 3.
§ 5. pontjara, a 26. § (1) bekezdésére, a 27. § (3), (5) és (6) bekezdésére, a 28. § (1)
bekezdésére, valamint a 31. § (2) bekezdésére, a vizikdzmii-szolgéltatasrol szolo 2011. CCIX.
torvény (Vksztv.) 48. §-ara, a 65 § (1)-(5) bekezdéseire, a 76. § (7) bekezdésére, a Magyar
Energetikai és Kozmii-szabélyozasi Hivatalrol sz6l6 2013. évi XXII. térvény (Mehtv.) 19. §
(2) bekezdésére, a Magyar Energetikai ¢s Kozmii-szabdlyozéasi Hivatal minisztere részére
torténd vizikozmi-szolgaltatashoz kapcsolodd adatszolgaltatasanak rendjérdl szolo 17/2015.
(IV. 9.) NFM. rendelet (a tovabbiakban: NFM. rendelet) 3. §-ara, az iizleti titok védelmérol
52616 2018. évi LIV. térvény (Utv.) 1. és 3. §-ara.

[3] Kiemelte, miszerint az informaciészabadsdg, mint alapjog korlatozasa az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése értelmében csak a feltétlentiil sziikséges mértékben, masik
alapvetd jog vagy alkotmanyos érték érvényesiilése, vagy védelme érdekében, az elérni kivant
céllal aradnyosan, az informacidszabadsag Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval
torténhet. Az unids szabalyozas és a hazai alkotmanyjogi gyakorlat alapjan a nyilvanossag
elve, a demokracia és az alapjogok védelme kozott szoros kapcesolat all fenn. Az Alaptorvény
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28. cikke szerint az Alaptorvénnyel Gsszhangban vald értelmezés kotelezettsége a jogvitak
elbirdlasa soran altalanos jelleggel all fenn.

[4] Az alperes nem vitatta, hogy a kereseti kérelemben kiadni kért adatok kozérdeki
adatok és azokat kezeli, ezért ezeket valo tényként fogadta el.

[5] A peres felek kozott nem volt vita abban, hogy a kiadni kért adatok
keletkeztetésének célja az, hogy a Vksztv. 65. § (1) bekezdése alapjan a miniszter a hatdsagi
dijat rendeletben allapitsa meg. Osztotta az alperes érvelését, miszerint a dijmegallapitas
folyamata ¢s maga a dijjavaslat elkészitése egy specialis, komplex folyamat. Nem vitasan az
alperes dijjavaslata csak egyik eleme a miniszteri rendeletalkotas soran értékelt adatoknak,
szempontoknak. A megitélése szerint azonban nem ennek, hanem annak a relevans ténynek
van jelentdsége, hogy maga a kiadni kért adattartalom az alperes, mint hatosadg részérdl a
végsd aktusnak mindsiil. Onmagaban az a tény, miszerint egy adatot a dontéshez igénybe
vesznek, nem jelenti automatikusan, hogy az az Infotv. 27. § (5) bekezdése értelmezésében
dontés el6készitd anyagnak mindsiilne.

[6] A Vksztv. 65. § (4) bekezdése a vizkdzmiiszolgaltatok és az ellatasért feleldsok
adatszolgaltatasi kotelezettségét irja eld, ezen adatszolgaltatas alapjan késziti el az alperes a
Vksztv. 65. § (1) bekezdésében irt kotelezettsége alapjan a sajat dijjavaslatat, mint komplex
végso javaslatot, azaz a Vksztv. nem egy adatszolgaltatasi kotelezettséget allapit meg, hanem
az alperes sajat eljarasa keretében, a sajat maga 4ltal beszerzett adatok értelmezésével, a sajat
szlir6jén at értékelve az informaciokat allitja Ossze a sajat dontését, ami maga a dijjavaslat. Az
NFM. rendelet 3. §-a, valamint a Vksztv. 74. § (2) bekezdés 9. pontja a tajékoztatasi
kotelezettség eldirasait szabalyozza, ami azt erdsiti, hogy a dijjavaslat az alperesi hatdsag
dontése, az végsd aktusnak mindsiil.

[7] A mindsitése korében nem annak van a jelentdsége, hogy az alperes dontése joghatas
kivaltasara alkalmas-e, hanem annak, hogy az eljaras szempontjabol az végsd aktusnak
tekinthetd. A dijjavaslat az alperes végso aktusa, a jogviszony szempontjabdl a végeredmény,
ami a célzott jelentés elkészitése szempontjabdl a dontéshozatal maga. Ha a szerv vizsgalata
keretében a kialakitott allaspontjat tartalmazo6 allasfoglalast, jelentést elkésziti, az a
dontéshozatali folyamat végére utal. Az alperes dijjavaslata igy az Infotv. 27. § (5) bekezdése
alapjan dontésként értékelheto.

[8] Vizsgalta ezt kdvetden, hogy az Infotv. 27. § (6) bekezdésének elsé fordulataban
foglalt feltétel fennall-e. E korben rogzitette, hogy 2014-2022. évekre vonatkozdan a
miniszter vizkdzmiiszolgaltatashoz kapcsolodd dijmegallapitast, dijvaltoztatast tartalmazo
rendeletet nem alkotott. A keresettel érintett dijjavaslatok vonatkozasaban, azok alapjan ilyen
rendeletet a miniszter mar nem is alkothat, igy a javaslatok tovabbi dontés megalapozasat sem
szolgaljak.
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Az alperesnek, mint hatdsdgnak az adott évre vonatkozo, oktober 15. napjaig elkészitett éves
aktualis dijjavaslatai fogjak képezni a jovébeni miniszteri rendeletalkotds alapjat, nem a
perbeli dijjavaslatok. A perben nem annak van jelentdsége, hogy a miniszternek kotelezd-e
rendeletet hoznia az alperes dijjavaslata alapjan, hanem annak, hogy a koézérdekli adatok
kiadasa iranti kérelem idOpontjaig tényszerlien az adatok felhasznalasaval rendeletet nem
alkotott, igy tovabbi dontést az adatok nem alapoznak meg.

[9] Azonban nem zérhat6 ki, hogy egy jelentés tartalmazhat tovabbi dontést megalapozo
adatokat is. Ebben az esetben is azonban abbdl kell kiindulni, miszerint az
informacidszabadsag kiemelt alapjog. A dontést megalapozd adatra hivatkozas, mérlegelést
igénylé adatmegtagadasi ok, ezért az Infotv. 31. § (5) bekezdésére figyelemmel azt szliken
kell értelmezni, és mérlegelni kell a kdzérdekli adatok nyilvanossagahoz és a nyilvanossag
korlatozasahoz fiz6do kozérdek sulyat.

[10] A NAIH ¢s a birosagok gyakorlata szerint dontést megalapozo adatként indokoltan
zarhatok el a nyilvanossagtdl azon informacidk, amelyek ténylegesen a dontési folyamat
részét képezik és nyilvanossagra hozataluk valamilyen konkretizalhat6 veszéllyel jarna.

[11] Az alperes a perben olyan védekezést terjesztett eld, amely 1ényegét tekintve jovébeni
koriilményekre vonatkozd lehetdségeket tart fel. A kialakult gyakorlat szerint, amennyiben a
szerv vezetje a mérlegelési jogkorében meghozott dontésében jovobeni koriilményekre
hivatkozik, kialakitott alldspontja igazoldsdra teljeskorli és egyértelmli bizonyitds az
adatkezel6tél nem varhato el. A birdsag kizarolag annak feliilvizsgalatara szoritkozhat, hogy
az alperes altal el6adott mérlegelési jogkdrben meghozott dontés alapjat képezd indokok
objektiv szemléletmod alapjan logikusnak, okszertinek tekinthetdek-e.

[12] A megitélése szerint ezért dontd jelentdsége van a per elbirdldsa szempontjabol
annak, hogy a kiadni kért adatok felhasznalasaval jogszabalyalkotasra ténylegesen nem kertilt
sor. Tekintettel arra, hogy az adott {igyben az alperes a dijjavaslatat minden év oktdber 15.
napjaig koteles megkiildeni a vizikozmi-szolgaltatasért felelds miniszter felé, mégpedig a
részére szolgaltatott adatok figyelembevételével, ezért az adatkiadassal érintett iddszakot
koveto alperesi dijjavaslatok az aktualis idoszak aktudlis adatain fognak alapulni, nem pedig a
korabbi dijjavaslat adatain. Mindezek alapjan nem nyilvanval6é az, hogy miért sértené az
adatok nyilvanossagra kertilése az alperes tovabbi — éves szinten aktualizalt adatokon alapulo
— dijjavaslatat, az ezzel kapcsolatos tovabbi dontéseit.

[13] Dontd sullyal vette figyelembe mérlegelési tevékenysége sordn a sziikségesség-
aranyossag kovetelményének szem elOtt tartdsa mellett azt is, miszerint az Infotv. 1. §- a
szerint a jogalkotd célja az volt, hogy a gazdalkodas, a kozligyek, az allam miikodésének
atlathatosaga legyen biztositott a jogszabdly érvényre juttatasa soran. Kiemelkedd
jelentdséggel bir ezért a peres eljaras szempontjabol, hogy a Vksztv. 6. § (1) bekezdése
értelmében a vizkézmi kizardlag allam, vagy onkormanyzat tulajdonaban allhat, tovabba a
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vizkozmiiszolgaltatds alapvetéen dallami, vagy telepiilési Onkormanyzat (kozvetett)
tulajdonlasa révén valosul meg.

[14] Nem tulajdonitott annak jelentdséget, hogy az adatok nyilvanossagra keriilése esetén
azok hogyan értelmezhetok, mivel ez olyan szubjektiv elem, aminek az érdekmérlegelés
soran dontd jelent6sége nincsen. Az alapvetd sziikségletek kielégitéséhez tartozd viz- és
csatornahasznalat és annak dija pedig kozérdeklddésre tart szamot.

[15] Az tzleti titokra vald alperesi hivatkozas korében értékelte, hogy az alperes a jelen
perben olyan gazdalkodd szervek iizleti és szakmai titkaira hivatkozott, amelyek
gazdalkodasa az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése értelmében az atlathatdo kozélet
biztositasa érdekében nyilvanos, az erre vonatkozo6 informéciok pedig az Infotv. 3. § 5. pontja
értelmében kozérdekli adatoknak mindsiilnek.

[16] Az alperes megjeldlte, hogy az adatok milyen okbdl mindsiilnek iizleti titoknak.
Réamutatott, hogy a felperes nem a gazdasagi tarsasagok szerzddéseibe, konyveibe kivan
betekinteni, és az alperes altal megjeldlt iizleti titoknak vagy szakmai titoknak mindsiild
adatok egyike sem olyan jellegli, amely ardnytalan sérelmet jelente, a piaci szerepldk
gazdasagi tevékenységét, terveit, dontéseit szakmai munkajat, befektetéseit befolyasolna. Az
adatok nyilvanossagra hozatala nem eredményezne olyan adatokhoz valé hozzaférést,
amelyek megismerése az iizleti tevékenység végzése szempontjabdl aranytalan sérelmet
okozna. A zartan kezelt iratok kozott olyan technoldgiai eldirdsokra, miiszaki megoldésokra,
gyartasi folyamatokra, munkaszervezési €s logisztikai modszerekre, tovabba a know-how-ra
vonatkoz6 adatok nincsenek, amelyek megkérddjeleznék az informacidk megismeréséhez
fiz0do kozérdek sulyat. Az tizleti titokkd mindsitésnek az az elengedhetetlen feltétele, hogy
illetéktelenek altal torténd megszerzése, hasznositasa, masokkal wvaldé kozlése vagy
nyilvanossagra hozatala a jogosult jogos pénziigyi, gazdasagi vagy piaci érdekét sértené, vagy
veszélyeztetné. Ezt az aranytalan sérelmet a kozpénzek felhasznaldsa soran kiillondsen
megszoritoan kell értelmezni.

[17] A legalabb tobbségi allami/Onkormanyzati tulajdonban 1évé gazdasagi tarsasagot
jogszabaly jelolheti ki bizonyos feladatok ellatasara. E cégek e tevékenységére vonatkozoan
semmiképpen sem hivatkozhatnak tizleti titokra, hiszen mas struktiraban ugyan, de
jogszabalyban meghatarozott kozfeladatot ellatd szerveknek mindsiilnek. Az allami
monopolfeladatokat ellatd gazdasagi tarsasagok szintén nem hivatkozhatnak arra, hogy
tevékenységiikkel, gazdalkodasukkal kapcsolatos adatok nyilvanossaga piaci hatranyt okozna
szamukra, hiszen az dallami monopolium kivéltsaga a piacon egyediilalld szolgaltatast
engedélyezett szamukra. Az ilyen szervezeteknek ugyanis helyzetiikbol kifoly6lag nincsen
piaci versenytarsa, amelynek tevékenységére tekintettel az informécioszabadsag
érvényesiilése korlatozhato lenne.
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[18] Nem talalta megalapozottnak az alperes azon hivatkozasat sem, hogy a miiszaki
specifikaciokra, targyi és személyi feltételekre vonatkozo adatok nyilvanossagra kertilése,
illetve az informatikai hattérre vonatkozé adatok nyilvanossagra keriilése sértené a piaci
szereplok egyelOségét, esetlegesen hatranyosan hatna a verseny szabadsagara, tisztasagara.
Az adatok nyilvanossadgra hozatala soran valamennyi piaci szerepld azokat egyforma
tartalommal megismerheti, igy azok ismeretében tud dontést hozni. Eppen a nyilvanossag
biztositja az esélyegyenlOséget, mivel valamennyi résztvevd szamdra ugyanazon adatok
valnak ismertté.

[19] A perkoltségrdl a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett.

[20] Az els6foku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben
elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat, valamint a felperes
perkoltségben vald marasztaldsat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoku birosag 0y eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[21]  Sérelmezte, hogy az els6foku birdésag nem vette figyelembe a dontésénél a NAIH-
6405-6/2023. tgyiratszamu ¢és JFO/22-5/2023. hivatkozéasi szdmu allasfoglalasat. Az az
ellenkérelmének elbterjesztését kovetden keletkezett, igy azt nem tudta még akkor csatolni.
Ezen allasfoglalas szerint az altala készitett dijjavaslat az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerinti
dontés megalapozasat szolgald adat. Az elsdfoku birdsdg azon mulasztasaval, hogy a NAIH
allasfoglalasat nem érintette az indokolasaban, sériilt a Pp. 346. § (5) bekezdésének eldirasa.

[22] Megitélése szerint az els6foku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a
javaslata, a végsO aktusa, az 6nall6 dontés, ugyanis a dontést a miniszter hozza meg, az ¢
feladat- ¢és hataskorébe tartozik A dijjavaslata ehhez képest olyan munkaanyag-tervezet
javaslat, amely célja a miniszteri dontés megalapozasa, ami Onmagaban semmilyen
joghatassal nem bir. Kiemelte, hogy a miniszter akkor is hozhat dontést, amennyiben nem
késziti el a dijjavaslatat. Egy végsd aktusra jellemz6, hogy alkalmas joghatas kivaltasara, ez a
dijjavaslat vonatkozasaban nem mondhato el.

[23] A keresettel érintett adatok az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerinti adatnak mindsiilnek,
ezért az elséfokll birdsdg tévedett, amikor az Infotv. 27. § (6) bekezdésének
alkalmazhatosagat vizsgalta. A javaslatai egyébként tovabbi dontés megalapozasara is
szolgalnak, azokbdl egy piaci trend mutatkozik ki, a korabbi évek adatai és az ezzel
kapcsolatos javaslatai egymadsra épililnek, amit a miniszternek sziikséges figyelembe venni a
dontésében ¢és amit a késébbi javaslatai elkészitése soran is figyelembe vesz, igy a kiadni kért
adatok mindenképpen megalapozzdk a tovabbi dontést. A késObbi miniszteri dontést
megalapozd adatok kiaddsa ellehetetlenitené az illetéktelen kiilsd befolyastdl mentes,
fliggetlen, hatékony koztisztviseld1i munkat. A dijjavaslatok nyilvanossagra hozatala esetén az
adatok esetlegesen tévesen keriilhetnek interpretdldsra, nagy szdmi megkeresést
generalhatnak az irdnyaba, a szakértOket egyfajta kiils6 nyomads ala helyezné.
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[24]  Allaspontja szerint az els6foku birdsag eljarasi szabalysértéseket is vétett. A 2012. év
elétti  alkotmdnybirosagi dontések az Alaptdrvény hatalybalépését kdvetden hatalyukat
vesztették, amennyiben azokat az Alkotmanybirosag késébbi hatdrozataiban nem erdsitette
meg.

[25] Kiemelte, hogy hasonld kontextust iligyben, amikor a dontést mas allamigazgatasi
szerv hozza meg, mint amely a dontés megalapozasat szolgdldé egyik munkaanyagot
készitette, tehat két kiilonbozd allamigazgatasi szerv is érintett, az Alkotmanybir6sag még
kifejezetten nem foglalt allast a kozérdekii adatok kiadasarol. Azonban hivatkozott a 6/2016.
(III. 11.) AB hatarozatban foglaltakra, tovabba dr. Dienes-Oehm Egon, valamint dr. Sulyok
Tamas ahhoz flizott kiilonvéleményeire.

[26] Hangsulyozta, hogy az elemzd szakvélemény és javaslattételi funkcioval bird
dijjavaslatok a jogszabalyalkotas olyan elokészitd szakaszaban késziiltek, amikor a jogszabaly
tervezete nem volt nyilvanos, a jogszabalyeldkészités korében készitett belsé munkaanyag
kiadasa pedig alkalmas lehet a jogalkalmazoi targyilagossag nyilvanossag elotti
megkérddjelezésére, vagyis a torvényes mitkddési rendjének megzavarasara.

[27]  Kifogasolta tovabba, hogy az elséfoku birdsag tobbszor is hivatkozik az Eurdpai
2001. majus 31-1 1049/2001/EK europai parlamenti €s tanicsi rendeletre, amely azonban
kizardlag a fenti unids intézmények tekintetében hatdroz meg kotelezettségeket, igy annak
hatalya nem terjed ki jelen ligyre.

[28] Allaspontja szerint tévesen kovetkeztetett arra az elsdfoku birdsag, miszerint a
tarsadalmi vita lehetdségének a jogszabalyok eldkészitésében vald tarsadalmi részvételrdl
sz616 2010. évi CXXXI torvény 5. § (3) bekezdés a) pontja altali kizarasa felerdsiti az adatok
kiadéasa iranti tarsadalmi igény sulyat. Az egyeztetésbol valo kizarasbol nem az kovetkezik,
hogy anndl jobban lehet igényt tartani az adatokra, hanem az, hogy azokat nagyobb
védelemben kell részesiteni.

[29]  Tévesen hivatkozott az elséfoku birdsag a 74/2018. (IV. 20.) Korményrendelet 8. §-
ara, ugyanis a vizkdzmii-szolgaltatok az adatszolgaltatast a 13/2019. (X. 4.) MEKH rendelet
szerint teljesitik.

[30] Az lzleti titokkal Osszefliggésben az érdekmérlegelés soran téves eredményre jutott
az elséfoku birdsag. A dijjavaslat a vizkozmii-szolgaltatok kozzétételre keriild gazdalkodasi
adatainak részbeni felhasznalasaval készitett, a vizkdzmii-szolgéltatok pénziigyi és miiszaki
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profiljat tartalmazo, komplex elemzés és az ezekhez kapcsolddd megallapitdsok mar messze
tulmutatnak a kozzétételt eldird jogszabaly altal elvart kdzérdekli adatokon, valamint ezek
nyilvanossagan. Ennek megfelelden iizleti titok a kiadni kért javaslatokban szerepld
tarsasagok multbeli, jelenlegi, vagy jovObeni gazdalkodasdhoz, gazdasagi tevékenységéhez
kapcsolhatd tényeket, jogosultsdgokat és az adott cég gazdalkodasardl, mikodésérdl vagy
jovObeni gazdalkodasarol szold olyan szamviteli adatokat, amelyeket a jogszabaly erejénél
fogva a vizkdzmii-szolgéltaté nem koteles kdzzétenni. Uzleti titoknak mindsiilnek emellett
miszaki adatként a vizkdozmi-szolgaltatd rendszer jelenlegi és jovobeli felépitésével,
miikddtetésével kapcsolatos technologiai ismeretek, leirasok, megoldasok és tervek is, kivéve
a jogszabaly alapjan kozzéteendd adatokat. A megjelolt adatok nyilvanossagra keriilése —
mind a javasolt dijak mértéke, mind pedig a tarsasagok pénziigyi helyzete (pl.: likviditési
rataja, rovid- és hosszutavu fizet6képességének alakuldsa) — a vizkozmii-szolgaltatok aktualis
szerzOdéses kotelezettségeit, pozicigjat, kockazatvallalasi és lizleti lehetdségeit is
befolyasolja. Nem véletlen, hogy a Vksztv. és a vonatkozd agazati jogszabalyok kizarolag
ilyen mélységben kivantdk az agazat szereploinek pénziigyi és gazdalkodasi helyzetét
nyilvanossa tenni. A vizikozmii-szolgaltatds ugyanis azon tul, hogy szinte az orszag minden
allampolgarat elérd vezetékes kozszolgaltatds, stratégiai, biztonsagpolitikai  és
kozegészségligyi szempontbol is kiemelt szerepe van. Ezt erdsiti a Vksztv. 48. § (3)
bekezdésének, valamint a miniszter dijmegallapitasi jogosultsagat, illetve a Hivatal
javaslattételi kotelezettségét eldird 65. §-anak egybevetése is.

[31] Az elsofoku eljarasban tobb, a vizikozmii-szolgaltatok oldalarol felmertilt jogsérelmet
is megjelolt. Az fizleti titok megitélése sordn a vizsgalat nézdpontjanak vizikozmii-
szolgaltatokon kell lenni és nem az allampolgéarokon, illetve kellé stllyal a vizikozmii-
szolgaltatok érdekeit is figyelembe kell venni.

[32] A Kauaria a Pfv.21.537/2016/4. szamu itéletében kifejtette a tarsadalmi polemizalas
veszélyeit, tehat igenis fontos, hogy az emberek szubjektumara hogyan vetil ra a
munkaanyag. A dijjavaslat kiadasa a vizikozmi-szolgaltatds piacdn bizonyos szolgaltatok
szamdra behozhatatlan eldnyt eredményezne a versenytarsaikhoz képest, amely kihatassal
lehet a Hivatal késdbbi arképzési szempontjaira, az érintett vizikdzmii-szolgéltatok gazdasagi
tevékenysége soran elvart megtériilési mutatokra, a vallalkozasok, mint majdani felhasznalok
jovobeni befektetéseire tekintettel a tulajdonjogukat érint6é dontésekre, telepiilési
onkormanyzatok gazdasagi jellegli hatarozataira. A téves kovetkeztetések levondsa miatt
torzuld piac veszélyezteti az ellatds biztonsagat, illetve mivel a vizikozmii-szolgaltatasnak
stratégiai, biztonsagpolitikai és kozegészségiigyi szempontbol is kiemelt szerepe van, a
kozponti, pénziigy és nemzetbiztonsagi érdeket, ami kiilondsen energiavalsag, ellatasi lancok
zavara ¢€s veszélyhelyzet idején nem megengedett.

[33] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat és az alperes perkoltségben valé marasztalasat kérte.

[34]  Allaspontja szerint az els6foku eljaras soran nem tortént eljarasi szabalysértés, az
alperes altal hivatkozott beadvany nem bizonyitasi eszkoz eldterjesztésére iranyult, nem
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jelolte meg azt a tényt, amit az allasfoglalas benyujtdsaval bizonyitani kivan. A tényallas
tekintetében a peres felek kozott egyébként nem volt vita, csak az adatigénylés
teljesithetdségének jogi megitélése tekintetében képviseltek mas allaspontot. Az alperes nem
egy tényt, hanem egy allaspontot rogzité dokumentumként tekintett az allasfoglalasra, igy az
els6fokll birdsag nem bizonyitast mell6zott, arrdl a jogi indokoldsaban sem kellett szamot
adnia. Ezt meghaladdéan a NAIH jogi allaspontja a birdsagot semmilyen médon nem koti, e
korben hivatkozott a Pp. 263. § (2) bekezdésére.

[35] A dijjavaslat jogi jellegének mindsitése korében hangstlyozta, hogy az alperes altal
hivatkozott eseti dontés jelen ligy elbiralasa szempontjabdl nem relevans, ugyanis a birésagok
szervezetérol és igazgatasardl szo6l6 2011. évi CLXI. torvény (Bszi.) is csupan véleménynek
mindsiti a jogszabalyok tervezetérdl kialakitott szintetizalt és megkiildott allaspontot, ezzel
szemben az alperes altal elkészitett javaslat egy torvényi kotelezettségen alapul, az az alperes
specialis és komplex eljarasanak végeredménye, az alperes szempontjabol végsé dontése.

[36] Az els6fokt birdsadg helytalloan allapitotta meg, hogy az alperes javaslata nem
tekinthetd tovabbi dontést megalapozo6 adatnak, az adatok megismerhetdségének kizarasahoz
fliz6d6 kozérdek sulya csekélyebb, mint a kiadasahoz fliz6d6 kozérdeké.

[37] Az alperes altal hivatkozott alkotmanybirdsagi hatarozat korében ramutatott, hogy az
megsemmisitette a masodfokt birdsag dontését, mert az nem vizsgalta, hogy az adatigényld
altal kért jelentés, vagy annak egy része konkrétan milyen dontés megalapozasara szolgalt,
hanem enélkiil a jelentés egészét érintden elfogadta, hogy az dontés megalapozasat szolgald
adatnak mindsiil. Jelen ligyben az els6fokl birdsag éppen ezt a vizsgalatot folytatta le.

[38] Nem tekinthetd eljarasi szabalysértésnek az, hogy elsdfoktl birdésag az alapjogi
Osszefiiggések koriiljarasa korében az Alkotmanybirosadg hatarozatai mellett az Europai Unio
e korben hozott jogi aktusaira is kitekintett.

[39] A tarsadalmi egyeztetés szerepe korében ramutatott, hogy nyilvan jogpolitikai okbdl
rendelkezik akként a torvény, hogy az ilyen jellegli jogszabalyok tervezeteit nem kell
tarsadalmi egyeztetésre bocsatani, ugyanakkor az alperes 6nallo szabalyozo szerv, jogéllasat
éppen az a tarsadalmi sziikséglet indokolja, hogy a hatdsagi arakat egy fiiggetlen szerv,
objektiv szempontok szerint alapozza meg. Ezen funkci®6 megkdveteli az alperes altal
kidolgozott dijjavaslatok nyilvanossagat.

[40] Az izleti titokra vald hivatkozéas korében kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a
vizikdzmi agazat specialitdsai fényében, igy kiillondsen a vizikozmi-rendszer tulajdoni
viszonyaira és a vizikdzmi-szolgaltatok jogallasdra és kozfeladat ellatasara tekintettel
elemezte az iizleti titok védelme korében felhozott érveket és allapitotta meg ezen alperesi
hivatkozas megalapozatlansagat.
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[41] Az alperes fellebbezése megalapozott.

[42] A Févarosi [tél6tabla a Pp. 380. §-aban megjeldlt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon
kiviil helyezésére okot ad6 koriilményt nem észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd
alperes sem hivatkozott.

[43] A masodfoku birosag logikai okokbol ezt kovetden az alperes masodlagos, az
els6foku birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezésére és az elsdéfoku birdsag uj eljarasra és 1j
hatérozat hozatala utasitasara iranyul6 fellebbezési kérelmét vizsgalta.

[44] Az alperes altal 17. sorszdmon csatolt, a NAIH vizsgalatot megsziintetd hatarozata
nem valamely altala allitott tény bizonyitasara szolgdl, hanem a jogi alldspontjanak
alatdmasztasara. Mivel ezen okirat nem mindsiil bizonyitasi eszkoznek, igy annak benytjtasa
sem tekinthetd a Pp. 275. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi inditvanynak, ezért az elsdfokt
birdsdgnak a bizonyitas elrendelését sem kellett melléznie, ezen cselekményének hidnyaban
pedig értelemszeriien azt megindokolni sem volt lehetséges. Az elséfoku birosag itélete ezért
megfelelt a Pp. 346. § rendelkezéseinek. A madasodfokt birosag a NAIH dontése
vonatkozasdban mindazonaltal megjegyzi, hogy az a birdsagot Pp. 263. § (2) bekezdése
alapjan a hatarozatanak meghozatalaban nem koti.

[45]  Szintén nem mindsiil az eljaras szabalyai megsértésének az, hogy az elséfokl birdsag
tobbszor hivatkozott az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag dokumentumaihoz valo
nyilvanos hozzaférésrdl sz6l6 2001. majus 31-1 1049/2001/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendeletre annak ellenére, hogy jelen perben az unidés jog alkalmazasanak, illetve
értelmezésének kérdése nem mertilt fel. Szintén nem mindsiil eljarasjogi szabalysértésnek az,
hogy az els6foku birosag a 13/2019. (X. 4.) MEKH rendelet adatszolgaltatasra vonatkozo
rendelkezései ellenére a 74/2018. (IV. 20.) Korményrendelet 8. §-ara hivatkozott.

[46] A Févarosi {tél6tabla a fentiek alapjan a Pp. 381. §-aban szabalyozott, az elséfoku
birésag itéletének mérlegelhetd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem észlelt,
a masodfoku birésag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfelelden az iigy érdemében
hatarozott, és az els6foku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az alabbiak
szerint egészben megvaltoztatta.

[47] Nem értett egyet a masodfoku birdésag az elséfoktt birdsag azon allaspontjaval,
miszerint a felperes 4ltal igényelt adatok vonatozasaban a dontés mar meghozatalra keriilt, igy
megismerhetdségére nem az Infotv. 27. § (5) bekezdése alkalmazando. Ezen kérdés eldontése
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soran eldszor a javaslat céljat, a megsziiletésének indokat, valamint az azzal kapcsolatos
alperesi tevékenységet volt sziikséges attekinteni.

[48] Az alperes a Mehtv. 1. § (1) bekezdése szerint az allam villamosenergia-, f6ldgaz- és
tavhoellatassal, vizikozmi-szolgaltatassal, valamint hulladékgazdalkodasi kozszolgaltatas
dijszabalyozasanak eldkészitésével kapcsolatos feladatait ellatd, onallo szabalyozd szerv,
amely csak a jogszabalynak van alarendelve. A Vksztv. 65. § (1) bekezdése szerint a hatésagi
dijat a miniszter hatdrozza meg, az alperes javaslatanak figyelembevételével. Ezen
jogszabalyhelyek alapjan egyértelmii, hogy a javaslatot készitd és a hatdsagi dijat megallapitod
kozfeladatot ellato szerv eltér egymastol.

[49] A masodfoku birosag ezt kovetden azt vizsgalta, hogy azon tény, miszerint a dontést
nem ugyanazon kozfeladatot ellatd szerv hozza meg, mint amelyik a dontést el6készitd adatot
keletkezteti, kizarja-e az Infotv. 27. § (5) bekezdésében szabalyozott korlat alkalmazasat.

[50] Elédlegesen rogziti, hogy a [h]abar az informdcioszabadsdg — a demokratikus,
az alapjogok széles korét garantald pluralista jogallam fenntartasa szempontjabol — kiemelt
fontossagu, nem abszolut, vagyis nem korlatozhatatlan alapjog. {4/2021. (I. 22). AB hatéarozat
Indokolas [42]} Az informacidszabadsag korlatozhatdsaganak egyik esete az Infotv. 27. § (5)
bekezdése. Ezen szabdly, ,,[a] dontést magalapozo adatok zartsaga Iényegében a kozfeladatot
ellatod szervek zavartalan miikodését hivatott biztositani rendkiviil szigoru feltételek mellett.
{4/2021. (1. 22). AB hatarozat Indokolés [83]}

[51] Masodlagosan arra utal, hogy a masodfokt birdsag elott is ismert a 3069/2019. (VII.
16.) AB hatarozatban megfogalmazott ugynevezett négyfoku teszt, és azon beliil is annak elsd
Iépcsdje. Azonban az Alkotmanybirdsag ezen teszt vonatkozasaban késObb azt is rogzitette,
miszerint ezen nyilvanossagkorlatozasi lehetdség, ,[e] felhatalmazas funkcidja (célja) a
kozfeladatot ellatd szervek folyamatos mitkodésének biztositasa, vagyis ezekben az esetekben
maga az Infotv. az informacidszabadsagot korlatozo jogszabaly, amelynek alkalmazhatosaga
csak az elobb ismertetett feltételek mentén megengedett. Kiilondsen fontos, hogy a dontés
megalapozasat szolgald adat ilyetén mindsége mindig eshetdleges, az csakis egy konkrét
dontés vonatkozasaban értelmezhetd.” {4/2021. (1.22). AB hatdrozat Indokolas [87-88]}

[52] Az Alkotmanybirosag tehat az adat dontést megalapozd mindségének tulajdonitott
jelentdséget, azt kell esetrél-esetre megvizsgalni, és ennek alapjan donthetd el az
informacioszabadsdg ezen megtagadasi okbol valdé korlatozasanak indokoltsaga.
Megjegyzendd, ,[hlogy az informécioszabadsag korlatozasa nem lehetséges formai
alapokon, vagyis bizonyitani kell, hogy a kért adat nyilvanossadga — ténylegesen — sértené az
alkotményosan elismerhetd korlatozasi kategoriakat. Ezt pedig sehogy mashogy, csakis mint
jogalkalmazas tutjan, egyedi esetekben lehet megéllapitani. {4/2021. (1.22.) AB hatarozat
Indokolas [48]} Ebbdl pedig — mutatis mutandis — az kovetkezik, hogy az
informacioszabadsag korlatozasdnak sziikségessége sem vész el onmagaban azért, mert nem
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ugyanazon kozfeladatot ellatd szerv hozza létre a dontés magalapozésat szolgald adatot és
hozza meg a dontést.

[53] A masodfoku birdsdg azt is megjegyzi, miszerint az Alkotmanybirosag legtjabb
gyakorlata azt tamasztja ald, hogy a jogszabaly szakmai elokészitésébe bekapcsolddo szerv
»la] jogszabaly elokészitésében valod részvétel soran sem formai, sem tartalmi értelemben
véve nem hoz dontést. (...) a szakmai véleménye egy konkrét jogszabaly megalkotasara
iranyul6 folyamat soran keletkezett, azzal kozvetlen kapcsolatban allo adat, de nem ©6nalld
dontéshozatali aktus.” {3486/2022. XII. 20.) AB hatarozat Indokolas [33]-[34]}

[54] A fentiek alapjan az Alkotmanybirosag a kozérdekii adatok dontéseldkészitod jellegét
nem attdl teszi fliggévé, hogy ugyanazon kozfeladatot ellatd szerv hozza-e meg a tényleges
dontést, mint amelyik a dontést megalapozo6 adatokat keletkeztette.

[55] Az Infotv. 27. § (5) bekezdésének Magyarorszdg Alaptorvénye 28. cikke szerinti
értelmezése ezen jogszabalyhelynek a Févarosi [téltdbla szerint arra az eredményre vezet,
hogy a jogalkotdé az Infotv. preambuluma és annak indokolasa, valamint a jozan ész
megfontoldsa alapjan az informécidszabadsagnak a befolydsolastol mentes tisztviseldi
munkavégzéshez flizodo tarsadalmi érdek eldtti esetleges meghajlasat nem attol tette fiiggdve,
hogy a tényleges dontést az azt megalapoz6 adatot keletkeztetd szerv hozza-e meg, hanem
attol, hogy a dontés meghozatalra keriilt-e.

[56] Az Infotv. indokolasanak vonatkoz6 része szerint: ,,Eszerint a dontés megalapozasat
szolgald adat fOszabaly szerint keletkezésétdél szamitott 10 évig (vagy jogszabalyban
meghatarozott rovidebb ideig) nem ismerhetd meg, az adatkezeld azonban egyedi esetekben
engedélyezheti az adat megismerését. Ha azonban a kérdéses adat alapjan dontés sziiletett,
akkor az adatkezeld csak a torvényben felsorolt indokok alapjan utasithatja el az adat
hozzatérhetové tételét, €s ebben az esetben ra harul a bizonyitas kotelezettsége az elutasitas
indokainak megalapozottsaga tekintetében.” A jogalkotd tehdt az informacidszabadsag
korlatozhatosagat az adat azon mindségéhez kototte, hogy az dontés megalapozasat szolgalja,
nem tett emlitést arrdl, hogy ahhoz az is sziikséges, hogy a tényleges dontés meghozatalat,
valamint az annak megalapozasat szolgalo adat 1étrehozésat is ugyanazon kozfeladatot ellato
szerv végezze.

[57]  Ettdl eltérd értelmezés esetén mas jogi megitélés ald esne egy dontést megalapozo
kozérdeki adat attol fiiggden, hogy a tényleges dontést ezen adatot keletkeztetd szerv hozta-e
létre, vagy sem. A konkrét perbeli esetre vonatkoztatva, amennyiben a miniszter apparatusa
készit javaslatot a hatdsagi dij megallapitasa targydban, annak nyilvanossdga — a miniszter
dijmegallapitasait megel6zéen — az Infotv. 27. § (5) bekezdése alapjan korlatozhato,
amennyiben azonban az alperes, akkor ezen korlatozasi ok mar nem lenne hivatkozhato.



Févarosi [télétabla 13
2.P£.20.608/2023/4/11

[58] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a jogszabdly ilyen jellegli értelmezése nem
tudja biztositani a kozfeladatot ellatdé szervek zavartalan miikodését, ugyanis nem az adat
specidlis jellegére (dontés megalapozasat szolgalja), hanem a kozigazgatasi szervezetrendszer
felépitésére fokuszal. A nyilvanossag korlatozasanak vizsgalt indoka azonban nem az, hogy a
dontés megalapozasat szolgald adat csupan egy kozfeladatot ellatod szerv kezelésében van —
mivel nem kiilonallo kozfeladatot ellatd szerv késziti el a dontést €s egy masik hozza meg
azt —, hanem az, hogy ezen kozérdekli adat milyen funkcidval bir, annak megismerése
veszélyezteti-e a kozfeladatot ellatd szervek zavartalan miikodését.

[59] A fentiek szerinti értelmezést tamasztja ala az Infotv. 27. § (6) bekezdése is, amely a
dontés meghozatalat kovetden is lehetdvé teszi az informacidszabadsag korlatozasat — tobbek
kozott — akkor, ha az adat tovabbi jovdobeli dontés megalapozasat is szolgdlja. Ezen
jogszabalyhely sem attdl teszi fiiggdvé a korlatozhatosagot, hogy ugyanazon kozfeladatot
ellatd szerv tovabbi dontését sziikséges szolgédlnia az adatnak, hanem attol, hogy tovéabbi
jovobeli dontés megalapozasat is szolgalja, tehat akar eltérd szerv dontését is. Ezt
tovabbgondolva azon jogszabalyhely értelmezés eredményeként, hogy az Infotv. 27. § (5)
bekezdése csak egyazon kozfeladatot ellatdé szerv érintettsége esetében teszi lehetévé a
nyilvanossag ilyen okbol vald korlatozasat, az egyben azt is jelentené, hogy a dontés
meghozatala eldtt az informacioszabadsag kapuit tdgabbra nyitjuk, mint a dontés
meghozatalat kovetden. Ez pedig egyértelmiien ellentétes az Infotv. céljaval, ugyanis az
éppen a dontés meghozatalat helyezi a vizsgalat fokuszaba, és annak meghozatalat kovetén
kivéanja biztositani az informacidszabadsag fokozottabb érvényesiilését.

[60] A fentiekre tekintettel a masodfoktl birosag akként foglalt allast, hogy habar
egyébként az alperes a minisztertdl elkiiloniilé kozfeladatot ellatd szerv és ennek
kovetkeztében a javaslata nem a sajat, hanem az el6bbi szerv dontésének megalapozasat
szolgalja, annak megismerhetdségére az Infotv. 27. § (5) bekezdésének alkalmazdsa nem
kizart.

[61] A Fovérosi [tél6tabla ezt kovetden azt vizsgalta, hogy az Infotv. 27. § (5) bekezdése
szerinti feltétel, mely szerint a dontés még nem keriilt meghozatalra, a meg ismerni kivant
javaslatok vonatkozéasaban fennall-e.

[62] Az alperes feladatait a Mehtv. 3. §-a rogziti, a (2) bekezdésben nevesitve a felligyeleti
tevékenységet meghatarozott teriiletek vonatkozasaban. Az alperes a hataskore gyakorlasa
soran hatésagi eljarasokat folytathat (5/D. §-5/H. §), tovabba meghatarozott felligyeleti
tevékenysége keretében kozérdeki igényérvényesitéssel élhet. (5/1. §)

[63] Az alperes egyik, a fenti torvényi rendelkezés szerinti feliigyeleti tevékenysége a
vizikdzmii- szolgaltatassal kapcsolatos. A Vksztv. II. Fejezete, a vizikozmi-szolgaltatas
hat6sagi feladatait szabalyozza, amely soran a 3. § (1) bekezdése alapjan a vizikdzmii-
szolgaltatassal Osszefliggd kozigazgatasi hatosagi iigyekben, illetve hatosagi ellendrzésekben
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— az e torvényben meghatarozott kivételekkel az alperes jar el. A III. fejezet a vizikdzmii-
szolgéaltatas eszkozeire tartalmaz rendelkezéseket, amelyek vonatkozasaban az alperes szintén
rendelkezik hatosagi jogkorokkel. A IV. Fejezet a vizikozmii-lizemeltetési jogviszonyra, az V.
Fejezet a vizikozmi- szolgaltatora, mig VI. Fejezet a vizikozmi-szolgaltatasi jogviszonyra
vonatkoz6 szabdlyokat 6leli fel, amelyek esetén az alperes szintén bir hatosagi jogkorrel. A
VII. Fejezet az adatszolgaltatasra, bizalmas informaciok kezelésére, titokvédelemre ir eld
rendelkezéseket, amelyek az alperes, mint hatosag eljarasat befolyésoljak.

[64] A Vksztv. VIIIL. Fejezete, a vizikozmi-szolgaltatas dijai rendelkezései a vizikdzmu-
szolgaltatds dijai meghatarozdsanak modjat szabdlyozzak. A 65. § (1) bekezdése szerint a
kozmiives ivovizellatas, valamint a kozmiives szennyvizelvezetés- ¢€s tisztitds dijat (a
tovabbiakban egyiitt: hatosagi dij) a Hivatal javaslatanak figyelembevételével a miniszter
rendeletben allapitja meg. A hatdsagi dij megallapitdsakor rendelkezni kell arrol, hogy a
hatdséagi dij mikor 1ép hatalyba, e rendelkezésnek visszamendleges hatdlya nem lehet. Mig a
(2) bekezdés értelmében a Hivatal a dijmegallapitassal, dijvaltozassal kapcsolatos javaslatat a
miniszter részére minden év oktober 15-ig kiildi meg.

[65] Az alperes a fentiek alapjan a hatosagi dij miniszter 4ltali megéllapitdsanak
folyamatéban egy résztevékenységet végez, elkésziti javaslatat, majd azt megkiildi a dontési
kompetencidval bird szerv részére. Az alperes ezen tevékenysége soran nem a Vksztv. II-VIL.
fejezet szerinti valamely tevékenysége keretében, a sajat hatosagi jogkorében jar el €s nem is
a Vksztv. 2. § (3) bekezdése szerinti 6nalld jogalkotasi javaslatot tesz a miniszter felé, hanem
a torvény altal szdmara eldirt egyéb feladatat, a hatdsagi dij megallapitasa targyaban hozando
miniszteri dontést késziti eld. A hatdsagi dijat megallapitdo dontés eldsegitését szolgélja az
alperesi javaslat, azonban a dontés meghozataldhoz az még csak nem is sziikséges, ugyanis a
Vksztv. 65. § (3) bekezdése alapjan az anélkiil is meghozhato.

[66] Az alperes ezen eljardsanak csak egy célja van, a miniszter dontésének eldkészitése,
segitése. Az eljarasanak produktuma pedig: a javaslat, amely vonatkozdsdban csak egy
feladata van, azt megkiildeni a miniszter részére, az elkésziilt javaslattal kapcsolatosan
hat6sagi feladatai, 6nallo dontési lehetdségei nincsenek. Az NFM. rendelet elnevezése, ,,a
Magyar Energetikai ¢s Kozmii-szabalyozasi Hivatal minisztere részére torténd vizikdzmi-
szolgaltatashoz kapcsolddo adatszolgaltatasanak rendjérdl szolo rendelet” is azt tAmasztja ala,
hogy az alperes a javaslat megkiildésével a miniszter felé adatszolgaltatast végez akkor,
amikor a Vksztv. 65. § (2) bekezdése szerinti javaslatban az NFM. rendelet 3. §-a szerint 6t
tajékoztatja.

[67] A peres felek altal hivatkozott 6/2016. (III. 11.) AB hatarozat a Kormanyzati
Ellenérzési Hivatallal kapcsolatos adatigénylés vonatkozdsdban tesz megallapitasokat,
azonban a perbeli adatigényléssel érintett kozfeladatot ellatdo szerv tevékenysége az altala
készitett javaslat tekintetében nem mutat hasonlo jogi jelleget, mint a KEHI, vagy akér az
ASZ ellendrzési tevékenysége keretében eldallitott jelentés. A javaslata alapjan az alperes
semmilyen eljarast nem folytathat le, semmilyen dontést nem hozhat, annak kizarolag egy
felhasznalasi teriilete van: a miniszter dontésének megalapozasa.
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[68] A Vksztv. 65. § (1) bekezdése szerint a miniszter rendeletben allapitja meg a hatosagi
dijat. Nincs olyan kotelezettsége a miniszternek, hogy ezt évente kell megtennie, a felek
egyezd eléadasa szerint a perbeli idészakban ilyen rendelet nem keriilt megalkotasra. Eppen
ezen jogszabaly hidnya eredményezi azt, hogy a dontés még meg nem hozottnak mindsiil.
Azon torvényi eldirds, miszerint az alperesnek évente kell a javaslatat elkészitenie, nem
eredményezi azt, hogy csak az adott évben meghozott miniszteri dontés megalapozasat
szolgalhatnd, ugyanis a javaslat, javaslatok célja egy majdani miniszteri dontés.

[69] A masodfoku birdsag a fentick alapjan arra jutott, hogy a felperes altal igényelt
adatok dontés megalapozasat szolgald adatok, amelyek esetében a dontés még nem keriilt
meghozatalra, igy az alperesi védekezés alapjan az informdacidszabadsag korlatozhatdsagat
érdemben volt sziikséges vizsgalni az Infotv. 27. § (5) bekezdése alapjan.

[70] Az Alkotmanybirosag rogzitette, hogy az Infotv. 27. § (5) bekezdése alapjan ugy
tlinhet, hogy (...) az adatok zartsdga az Infotv. alapjan — ex lege — all be. Val6jaban azonban
az informacidszabadsag korlatozasara vonatkozd dontést még a legszélséségesebb indokok
mellett is az adatkezeld végzi el (...). A dontésmegalapozd adatok korlatozhatoésaganak
logikéja ettdl eltérd, ezekben az esetekben a korlatozas sziikségességének vizsgalatat kell a
koézéppontba helyezni”. {4/2021. (I. 22). AB hatarozat Indokolés [47]}

[71] Az Infotv. 27. § (5) bekezdése nem az adatok megismerhetetlenségét mondja ki, az
azonban megallapithatd, hogy a dontés meghozataldt megelézéen a jogalkotd az
informacidszabadsag nagyobb fok korlatozhatdsagat latta indokoltnak, mint a dontés
meghozatalat kovetden, ugyanis az utobbi esetben, az Infotv. 27. § (6) bekezdése szerint maga
is a nyilvanossagot tekintette fOszabalyként, ugyanis az az aloli kivételeket hatarozta meg.
Mindezek alapjan az Infotv. 27. § (5) bekezdése, valamint a (6) bekezdése szerinti esetekben
két kiilonb6zé mélységli, az informacidszabadsadg korlatozasat indokoltta tevé mérlegelés
lefolytatasa sziikséges, a dontés meghozataldt kovetden stlyosabb indokok fennalldsanak
valdsziniisitése sziikségeltetik az informacidszabadsag korlatozasahoz, azonban ezen adatok a
dontés meghozatalat megel6zOen fOszabdly szerint nem nyilvanosak, csak mérlegelés
eredményeképpen adhatok ki.

[72] Az Alkotmanybirosag szerint ,,Kiemelendd, hogy ahogy 6nmagaban az igényelt adat
dontés-elokészitd jellege még nem vonja maga utan kotelezd erével a kozérdekii adat
nyilvanossagtol valo elzarasat, ugy hasonléan a széban forgé dontés meghozatala sem jelenti
kényszeritben a dontés-elokészitdé jelleg megszlinését és az igényelt kozérdekli adat
kiadasanak kotelezettségét. Az adatigénylés idején, valamint a jelenleg hatalyos szabalyozas
alapjan egyarant az adatkezel6 szerv vezetdjének mérlegelést igényld dontésétdl fliigg, hogy a
dontés megalapozasat szolgald adat megismerésére iranyuld igényt — a tdrvényben
meghatarozott tiz éves id6tartamon beliil — elutasitja vagy sem. Amennyiben az adatkezeld
szerv vezetdje a kozérdekli adat kiadasanak megtagadasa mellett dont, azt az Alaptorvénybdl
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levezethetd, valamint a torvényben meghatarozott szempontoknak megfeleléen indokolni
koteles. {5/2014. (I1. 14). AB hatarozat Indokolés [39]}

[73] A fentiek alapjan az Infotv. 27. § (5) bekezdése szerinti megtagadds esetén is
sziikséges az ugynevezett ,kozérdek-teszt” elvégzése, azonban az csak a sziikségesség
oldalan folytathat6 le. {4/2021. (I. 22.) AB hatérozat Indokolas [88]} A mdasodfoku birosag
megitélése szerint ezen, az informdacidszabadsagot korlatozd szabaly alkalmazhatdsagéanal
elvégzendd vizsgalat soran nyomatékosan sziikséges értékelni, hogy maga a dontés még nem
keriilt meghozatalra, a kozfeladatot ellato szervek megfelelé mitkodését hatranyosan érintheti,
ha nemcsak a végeredmény, a dontés, hanem a kozbiils0 munkaanyagok, javaslatok,
eldterjesztések is megismerhetéveé valnanak.

[74] A perben az alperes kell6 mértékben megindokolta, hogy miért indokolt a f6szabaly
érvényre juttatdsa, a nyilvanossag korlatozasa a javaslatok vonatkozasdban. A masodfoku
birdsag a fenti teszt elvégzése sordn attekintette a zartan kezelt alperesi javaslatokat. Azok
tartalma az NFM. rendelet 3. §-a szerinti adatokat is tartalmazza, tovabba az egyes
szolgaltatok vonatkozasaban a javasolt hatdsagi dijakat, egyes indokolt egyéb jogalkotasi
feladatokat, valamint rovid- és hosszu tavu terveket, megvalositando fejlesztéseket, azokhoz
sziikséges forrasokat. Ezek olyan adatok, amelyek vonatkozésaban sziikséges a nyilvanossag
korlatozasa, azok megismerhetdsége a késobbi dontések illetéktelen befolyasoldsmentes
meghozatalat veszélyeztetheti.

[75] A masodfoku birosag eldtt is ismert, miszerint az adatelv szem el6tt tartdsa mellett
altalanossagban a teljes el6készitd anyagok vonatkozdsdban nem lehetséges a nyilvanossag
korlatozasa. Azonban a vizsgalt jelentések dontést megalapozd célja, azok fentiek szerinti
adattartalma miatt a korlatozds ala es6 adatok valdjdban a teljes javaslatokat kiteszik,
esetleges felismerhetetlenné tételre vald feljogositasa az adatoknak, ténylegesen névelok
megismerhetdségét biztositana a felperes részére. A masodfoku birdsag az elséfokl birdsag
itéletének egészében valdé megvaltoztatasa korében az is értékelte, miszerint a felperes elott is
ismert volt, hogy ilyen, a Vksztv. 65. § (1) bekezdése szerinti javaslatot az alperes a perbeli
idészakban minden évben készitett, igy a készités tényével kapcsolatos adatok tovabbi
megismerhetdségének biztositasa sem volt indokolt. A Févarosi {télétabla végiil az adatelv
érvényesiilése és a jogszabaly elOkészités soran készitett anyagok megismerhetdsége korében
utal a 3486/2022. (XII. 20.) AB hatdrozatra, amely a teljes vélemény megismerhetdségének
kizarasat, tehat a nyilvanossagkorlatozas ilyen mértékét sem taladlta alaptdrvényellenesnek.
Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a jogszabaly-eldkészités soran késziilt, dontést megalapozo
adatok esetén alkotmanyosan is indokolt lehet a teljes eldkészitd anyag elzardsa az
adatigényld eldl, az adatelv is hattérbe szorulthat a kozfeladatot ellatdé szervek zavartalan
mikodésének biztositasa érdekében.

[76] A maéasodfoku bir6sdg megjegyzi azt is, hogy a felperes keresete a Vksztv. 65. § (2)
bekezdése szerinti javaslat kozlésére iranyult. Az alperes altal zartan csatolt iratok azonban
nemcsak ezen dijjavaslatot tartalmazzak, hanem a 67. § (4) bekezdése szerinti alperesi
javaslatot is a vizikdzmiives kapcsolodo szolgaltatas dijaira vonatkozdan is.
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[77] A masodfoku birosag a fentiek alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy a felperes
altal megismerni kivant adatok vonatkozéasaban indokolt az informacioszabadsag korlatozasa,
ezért az els6foku birosag itéletét egészében megvaltoztatta €s a keresetet elutasitotta.
Mindezek alapjan nem vizsgalta az alperes védekezésében hivatkozott tovabbi megtagadasi
okok esetleges megalapozottsagat.

[78] A masodfoka birdésag dontése alapjan az alperes teljes mértékben pernyertessé valt,
ezért a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan a perkdltségét a felperesnek kell megtéritenie, melynek
egyiittes elsé- és masodfokti mértékét a Févarosi [télétabla a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet
3. § (3) és (5) bekezdése alapjan a kifejtett munkamennyiségre tekintettel hatdrozta meg.

[79] Azeljaras az Itv. 57. § (1) bekezdés o) pontja alapjan illetékmentes.

Budapest, 2023. november 30.
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