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Rendelkezo rész

A Kria a feliilvizsgalatot megtagadja.

Megallapitja, hogy a felperes az altala megfizetett 163.186 (szazhatvanharomezer-
szaznyolcvanhat) forint feliilvizsgalati eljarasi illetékbdl 130.586 (szazharmincezer-
Otszaznyolcvanhat) forint visszatéritését kérheti az adohatdsagtol.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

[1] Az 1. rendi alperes 2008. marcius 20-an személygépjarmii vételaranak
finanszirozéasa céljabol kotott devizaalapu kdlesonszerzodést (a tovabbiakban: szerzddés) a I1.
rendii alperes jogelddjével, a C.... C..... Zrt.-vel. A 120 honap futamiddre nyujtott kdlcson
Osszege 2.624.000 forint, devizaneme svajci frank (CHF), a havi torlesztorészlet 33.270
forint, a teljes hiteldijmutato (THM) 10,16% volt.

[2] Az 1. rendii alperes a szerz6dés V. pontjaban aldirasaval igazoltan tudomasul vette,
hogy a szerzddés hatalybalépésekor érvényes ,,Kolcson Személy- és Kishaszon-gépjarmiivek
— Altalanos Szerz6dési Feltételek” (a tovabbiakban: ASZF) a kolesonszerzodés
elvalaszthatatlan, 3. szamu mellékletét képezi, annak tartalmat megismerte, és elfogadta, a
szerz6dés altal nem szabélyozott kérdésekben az ASZF és a Hitelezé Uzletszabalyzatanak
rendelkezései az iranyadok.

[3] A VI. pont szerint az ad6s tudomasul vette, hogy a finanszirozas devizaneme szerinti
referencia-kamatlab valtozdsanak, valamint devizaalapu szerzddések esetén az arfolyam
valtozasanak a kockazatat viselni koteles, amelynek eredményeként a torlesztorészletek az
ASZF 20-22. pontja szerint modosulhatnak.

[4] A VIIIL. pontban az adods kijelentette, hogy a kdlcsonszerzddést, annak valamennyi
mellékletét a 2. szaml melléklet kivételével elolvasta, megértette, alkalmazasukat elfogadta,
azokbol egy-egy példanyt atvett.

[5] A kolesonszerzddés megkotésével egyidejiileg az 1. rendli alperes kockazatfeltaro
nyilatkozat irt ald. A nyilatkozat szerint az I. rendi alperes tajékoztatast kapott arrdl, hogy a
devizakolesonoknél a kamat- és az arfolyamvaltozasok hatdsaként a havi torlesztd részletek a
forintkdlcsondknél gyakrabban ¢és nagyobb mértékben valtozhatnak. A torlesztd részlet
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ingadozésa a kamat- és arfolyamvaltozéds irdnydnak fliggvényében kedvezden (adott havi
torlesztd részlet csokken) és kedvezotleniil (adott havi torlesztd részlet novekszik) is érintheti
az ligyfelet. Amikor a forint gyengiil a svajci frankkal vagy az euroval szemben (vagyis 1
svajci frankért vagy euroért a korabbinal tobb forintot kell fizetni), akkor a torlesztd részlet
novekszik. Amikor viszont a forint erdsddik a svajci frankkal, illetve az euroval szemben
(vagyis 1 svdjci frankért vagy euroért a korabbinal kevesebb forintot kell fizetni), akkor a
torlesztd részlet csokken. A THM mértéke nem tiikrozi a koleson kamatkockdzatat és a
devizakdleson arfolyamkockazatat. A nyilatkozat alairasaval az 1. r. alperes kijelentette, hogy
az abban foglalt kock4zatot megismerte, a nyilatkozatot megértette, az abban foglaltakat
tudomasul vette. Kijelentette tovabba, hogy a II. rendi alperes jogelodjével a
kolesonszerzddést a fenti koltségek és kockazatok teljes korli ismeretében koti meg.

[6] A II. rendl alperes jogelédje 2010. december 31. napjaval beolvadassal megsziint,
jogutddja a II. rendi alperes.

[71 A IIL rendi alperes elkészitette a DH2. torvény szerinti elszdmolast, amely szerint a
tisztességteleniil felszamitott Osszeg 651.734 forint, amit az I. rendi alperes tartozdsaba
beszamitott. Az elszamolas feliilvizsgéaltnak mindsiil.

[8] A IL rendi alperes a 2016. majus 5. napjan kelt levelében azonnali hatéllyal felmondta
a szerzOdést. Egyben kozolte, hogy az I. rendl alperes felmondéas napjan fennalld Osszes
tartozasa 1.643.762 forint, melyb6l 582.968 forint az elmaradt részletek osszege. A II. renda
alperes a 2017. november 30. napjan létrejott engedményezési szerzddéssel a felperesre
engedményezte a kdlcsonszerzodésbol eredd kovetelését és annak jarulékait.

[9] A felperes elsddleges keresetében kérte, hogy a birésag kotelezze az 1. rendii alperest
1.631.858 forint toke és annak 2017. december 1. napjatdl a kifizetés napjig szadmitott, a
mindenkori jegybanki alapkamat kétszeresének megfeleld mértékii késedelmi kamata
megfizetésére. Az ligyleti kamat szazalékos mértékének hidnya esetére -eldterjesztett
masodlagos keresetében a kolcsonszerzodés akként torténd érvényessé nyilvanitasat kérte,
hogy az ligyleti kamat mértéke 8,86%, és az . rendii alperest ugyancsak 1.631.858 forint toke
¢s annak 2017. december 1. napjatdl a kifizetés napjaig szamitott, a mindenkori jegybanki
alapkamat kétszeresének megfeleld mértékii késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni.
A II. rendi alperest a masodlagos keresete tiirésére kérte kotelezni.

[10] Azl rendi alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Hivatkozott — tobbek
kozott — a kolcsonszerzodés 1étre nem jottére, érvénytelenségére [nem a hitelezd irta ala a
szerzOdést, az nem tartalmazza a hitelintézetekrdl és a pénziigyi vallalkozasokrol szold 1996.
évi CXII. torvény (a tovabbiakban: rHpt.) 213. § (1) bekezdés a), b), ¢), és e) pontjaban
foglaltakat], az arfolyamkockdzatrol valod tajékoztatds hianyéara, tovabbad arra, hogy az
altalanos szerzddési feltételek nem valtak a szerz6dés részévé.

[11] AL rendi alperes nem ellenezte a kereset teljesitését.

[12] Az els6foku birosag itéletében a kolcsonszerzodést érvényessé nyilvanitotta oly
modon, hogy az ligyleti kamat mértékét 8,86%-ban hatdrozta meg €s az 1. rendli alperest a
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kereset szerint marasztalta. Mindezek tlirésére kotelezte a II. rendll alperest. Elrendelte
tovabba az 1. rendli alperes terhére megallapitott toke, késedelmi kamat és perkdltség
részletekben valo teljesitését.

[13] Az rendi alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokt birosag
itéletének fellebbezett részét megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

[14]  Indokolasaban — tobbek kozott — megallapitotta, hogy a II. rendii alperes jogelddje
altal nyujtott tijékoztatds nem felel meg a tisztességes arfolyamkockézati tajékoztatassal
szemben tamasztott kovetelményrendszernek. A II. rendii alperes jogelddje altal adott irasbeli
arfolyamkockazati tajékoztatasban szerepel az, hogy az arfolyamkockazatot kizardlag az 1.
rendii alperes viseli. Ugyanakkor hianyzik a jelentds arfolyamromlasra utalé figyelmeztetés,
az arra vonatkozo figyelemfelhivas, hogy ennek esetlegesen sulyos gazdasagi
kovetkezményei lehetnek a fogyasztot, jelen esetben az 1. rendii alperest illetden. Erre
figyelemmel, ¢és a II. rendli alperes jogelddje arfolyamkockézati tajékoztatasa alapjan nem
volt egyértelmiien felismerhetd a kockazatvallalds jelentdsége, mert nem tartalmazott az
abbol eredd — esetlegesen — sulyos gazdasagi kovetkezményekre vonatkozo figyelmeztetést,
felmérésiikre nem adott kell6 alapot.

[15] A masodfoka birdsag ramutatott, az ASZF 21.d) pont utolsé bekezdése szerint
rendkiviili arfolyamesemény vagy kamatvaltozas bekovetkezte esetén a hitelezd jogosult a
még meg nem fizetett havi torlesztd részleteket egyoldalian megvaltoztatni. Rendkiviili
arfolyameseménynek mindsiil az arfolyam szélsdséges (10%-ot meghaladd) novekedése a
kolesonszerzodés alaparfolyamahoz képest, vagy egyéb, a Magyar Nemzeti Bank altal
foganatositott rendkiviili intézkedés (pl. intervencios sav eltolasa, egyéb pénzpiaci szabalyok
rendkiviili, illetve nagymértékii megvaltoztatasa), amely a forint arfolyamat szélsOségesen
befolyasolja. Ebbdl az I. rendli alperes szdmara egyértelmiivé kellett valnia, hogy a forint akar
10%-kal nagyobb arfolyamromlasaval is szamolni lehet. A kockazatfeltard nyilatkozatban,
illetve a szerzédésben nyujtott tajékoztatas azonban ezen ASZF rendelkezésre figyelemmel
sem hivja fel a fogyasztd 1. rendli alperes figyelmét kell¢ stllyal, atlathat6 médon az
arfolyamkockéazat mibenlétére, az arfolyamromlés valds, lehetséges, jelentds, ezen 10%-0s
mértéket akar jelentésen meghaladd mértékére. Arra, hogy annak esetleges elére nem lathatod
bekovetkezése az ados fogyasztd gazdasagi helyzetét rendkiviil silyosan érintheti. Tehat ezen
ASZF rendelkezés figyelembevételével is csak az allapithatd meg, hogy az I. rendi alperes a
tobb, kiilonbozd helyen, nem attekinthetd szerkezetben szerepld szerzddési feltételek egyiittes
értelmezése és egybevetése alapjan legfeljebb csak kikdvetkeztetni tudta az arfolyamkockazat
mibenlétét, fizetési kotelezettségére gyakorolt hatasat. Ez azonban a fentiek szerint szintén
nem felel meg a viladgos, érthetd és atlathatod tajékoztatds kovetelményének. A masodfoka
birdsdg utalt arra is, hogy a fent kifejtett szempontokat mérlegelve tért el a felperes
fellebbezési ellenkérelmében hivatkozott kariai dontésben megjelent mérlegeléstol.

[16] A masodfoku birdsag mindezek alapjan megallapitotta, hogy a nem megfeleld
tajékoztatas kovetkeztében a szerzddés arfolyamkockdzatot teljes mértékben az 1. renda
alperesre telepitd kikotése az rPtk. 209. § (1) bekezdése alapjan tisztességtelen, a 209/A. § (2)
bekezdése alapjan pedig semmis szerzddési kikotés. Miutan pedig az arfolyamkockazatot a
fogyasztora haritd szerzddési kikotés a szerzodés elsddleges targyahoz tartozik, a
foszolgaltatas része, ezaltal a tisztességtelensége miatti semmissége az rPtk. 239. § (2)
bekezdése alapjan a teljes szerzddés érvénytelenségéhez vezet.
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[17] A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet anyagi és
eljarasjogi jogszabalysértésre hivatkozassal, egyuttal feliilvizsgalat engedé€lyezése iranti
kérelmet is elOterjesztett a polgari perrendtartasrdl szolo 2016. évi CXXX. térvény (a
tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjai, valamint a (3) bekezdése alapjan.

[18] Megsértett jogszabalyhelyként az rPtk. 209/A. § (2) bekezdését, 239. § (2)
bekezdését, az rHpt. 203. § (6) és (7) bekezdését, tovabba a Pp. 346. § (5) bekezdését jeldlte
meg.

[19] A Pp. 409. § (3) bekezdése alapjan eldterjesztett kérelmét azzal indokolta, hogy a
masodfokt birdsag indokoléds nélkiil eltért az arfolyamkockazati tajékoztatas megfelelosége
korében a Gfv.VIL.30.270/2019 szdmu, BH 2020.152. szamon is kozétett dontéstol, amelynek
[36] és [43] bekezdésében a Kuria a II. rendii alperesi jogeléd azonos szdvegi
arfolyamkockazati tajékoztatdjat megfelelonek talalta.

[20] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontja alapjan a joggyakorlat egységének kialakitasa és a
joggyakorlat tovabbfejlesztése érdekében tartotta indokoltnak a feliilvizsgalat engedélyezését.
A Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontra alapitott kérelmét azzal indokolta, hogy a feliilvizsgalat
engedélyezése az ligy altal felvetett jogkérdés kiilonleges stlya és tarsadalmi jelentdsége
miatt sziikséges.

[21] A Kuria eldljaroban rogziti, a feliilvizsgalati kérelemben vitatott 6sszeg az 6tmillio
forintot nem haladja meg, ezért a Pp. 408. § (2) bekezdése és 409. § (1) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa érdekében a felperesnek feliilvizsgalat engedélyezése irant
kérelmet kellett eldterjesztenie.

[22] A Kuria a felperes feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét a Pp. 411. § (1)
bekezdése alapjan vizsgalta.

[23] A kérelemhez kotottség perjogi szabalyabol [Pp. 2. § (2) bekezdés] kovetkezéen —
miként azt a feliilvizsgalat engedélyezésével Osszefiiggésben az 1/2021. (VIL. 12.) PK
vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) a 6. pontjaban értelmezte — a Kuria a
feliilvizsgalatot kizardlag a fél altal megjelolt okbol engedélyezheti. Erre figyelemmel a
felperes altal eldterjesztett feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet egyediil abbdl a
szempontbol vizsgélta, hogy az abban eldadottakra figyelemmel a jogszabalysértés vizsgalata
a joggyakorlat egységének biztositdsa, a jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve tarsadalmi
jelentdségére, valamint a Kuria kozzétett hatarozatatol valo eltérésre tekintettel indokolt-e.

[24]  Jelen iigyben a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben eldadottak alapjan a
Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontjdban, valamint a (3) bekezdésében foglalt
kovetelmények — az alabbiak szerint — nem teljesiiltek.
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[25] A felperes kérelme szerint az arfolyamkockézati tajékoztatdé megfeleldségének
megitélésekor a masodfokil birosag eltért a Kuria Gfv.VIL.30.270/2019/6. szamu, BH
2020.152. szamon is kozzétett hatarozatatol.

[26]  Ezzel 0sszefiiggésben a Kuria megallapitotta, hogy a jogerds itélet eltér a Kuria
Gfv.VIL.30.270/2019/6. szamu hatarozatatol, azonban e hatarozat kotelezd erejiitként nem
hivatkozhato.

[27] A Kauria Jogegységi Panasz Tandcsa a Magyar Kozlony 2021. évi 243. szamaban
2021. december 28-an kozzétett Jpe.l.60.015/2021/15. szdmu jogegységi hatalya
hatarozataban (a tovabbiakban: JPE hatdrozat) — az EUB hatarozataira is figyelemmel — azt az
elvi tartalmi dontést hozta, hogy a 2/2014. PJE hatarozat 1. pontja azzal a kotelezd
értelmezéssel alkalmazhatd, amely szerint akkor megfeleld tartalmu az arfolyamkockéazatrol
sz0lo tajékoztatas, ha az atlagosan tajékozott észszerlien figyelmes és koriiltekintd atlagos
fogyasztd a tajékoztatds alapjan a szerzddéshez kapcsoldédd arfolyamkockazat tényén és
mibenlétén kiviil azt is felismerheti és értékelni tudja, hogy a forint arfolyama a kolcson
nyilvantartasba vétele szerinti deviza arfolyaméahoz képest szdmadra akar jelentés mértékben is
kedvezétlentil valtozhat, és ezaltal a fogyasztd fenndlld tartozdsdnak a szerzddés szerinti
iitemezésben esedékessé valo fizetési kotelezettségének mértéke jelentdsen megemelkedhet.

[28] A felperes 4ltal hivatkozott hatdrozat a jelen perbelivel tartalméban azonos II. rendii
alperesi kockazatfeltarast értékelve azt vilagosnak és érthetének talalta, ezért a szerzodést
nem mindsitette érvénytelennek. A Kuria rdgziti: e hivatkozott hatrozatot a Ktria a fenti JPE
hatarozat eldtt hozta meg, az tartalmilag ellentétes a JPE jogértelmezésével, ezért kotelezo
erejiként mar nem hivatkozhaté {amit a jelen per II. rendli alperese altal a Kuria
Gfv.1.30.262/2020/20. szamu végzése ellen eldterjesztett jogegységi panasz eljarasban a Kuria
a Jpe.l1.60.021/2021/17. szaml hatdrozat [10] pontjadban a Gfv.VII.30.270/2019/6. szamu
hatarozattal kapcsolatosan meg is erositett;}.

[29] A PK vélemény alapjan kialakult gyakorlata értelmében a Kuria a joggyakorlat
egységének biztositasa érdekében a feliilvizsgéalatot akkor engedélyezi, ha a jogerds itélet
olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel kapcsolatban a Kuria jogegységi
hatarozatban, az 4ltala a Birosagi Hatarozatok Gyljteményében (a tovabbiakban: BHGY)
kozzétett eseti hatarozatban még nem foglalt allast (Kuria Gfv.VI.30.303/2021/3.,
Pfv.V.21.247/2021/2.). A Kuria a felvetett kérdésben a feliilvizsgélatot kiilondsen akkor
engedélyezi, ha a jogkérdés a jogalanyok széles korét érinti. A Kuria a feliilvizsgalatot
jogkérdés kiilonleges sulyara és tarsadalmi jelentségére figyelemmel is csak akkor
engedélyezi, ha az adott jogkérdésben korabban még nem foglalt allast kozzétett itélkezési
gyakorlataban.

[30] A Kuria a feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben felvetett jogkérdéssel
azonos tartalmi t4jékoztatast értékelve a JPE hatdrozatot kovetéen meghozott
G1v.1.30262/2020/20. szamu, valamint a Gfv.VI.30.522/2021/4. hatarozataban mar allast
foglalt. Utobbi hatarozatdban kifejtette, a JPE hatarozatban megfogalmazott jogértelmezési
mércébdl az kdvetkezik, hogy nem felel meg a vilagossag €s érthetdség kovetelményének az a
tajékoztatas, amelybdl az atlagosan tdjékozott fogyasztd szamara az ugyan érthetd, miszerint
az arfolyamkockazat korlatozas nélkiil 6t terheli, de az nem, hogy ez akar jelentOsen
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megemelheti fizetési kotelezettségeit, és amely lényegében (csak) arra terjedt ki, hogy az

arfolyam a fogyasztd javara és terhére is valtozhat, mert ez nem elegendd arra, hogy az
atlagosan tajékozott fogyaszté megalapozott dontést hozzon.

[31] A Pp. 409. § (2) bekezdés a) és b) pontban irt engedélyezési okok érdemi vizsgalatat
az tette sziikségtelenné és zarta ki ezaltal a feliilvizsgalat engedélyezését, hogy a felvetett
jogkérdésben a Kuria a bemutatottak szerint, BHGY-ban kozzétett eseti hatarozataiban allast
foglalt. Ilyen esetekben pedig — miutan a jogalanyok széles korét érintd jogkérdésben az
egységes joggyakorlat érdekében a Kuria mar precedensértékli hatarozataban irdnymutatast
adott — nincs sziikség az egyébként nagy tarsadalmi jelentdséggel bird devizahiteles ligyekben
a fellilvizsgalat engedélyezésére, mert a jogerds itélet a Kuria kotelezd erejii hatarozatként
hivatkozhat6 gyakorlatatol nem tért el.

[32] A kifejtettek értelmében a Kuria a felvetett jogkérdésben mar allast foglalt kozzétett
eseti dontésében ¢€s a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott jogerds itélet azzal nem ellentétes.
Erre tekintettel a felperes 4ltal eldadott érvekre hivatkozassal a Kuria nem latta
engedélyezhetonek a feliilvizsgalatot, kovetkezésképpen azt a Pp. 411. § (1) bekezdése
alapjan megtagadta.

[33] A feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem illetéke az illetékekrdl szold 1990. évi
XCIIL. térvény (a tovabbiakban: Itv.) 50. § (2a) bekezdés a) pontja alapjan a 39 - 41. § szerint
meghatarozott illetékalap utan 2%, de legalabb 10.000 forint, a jelen ligyben: 32.600 forint.
Erre tekintettel a felperes az altala megfizetett 163.186 forintbol 130.586 forintot
visszaigényelhet az adohatosagtol az Itv. 80. § (1) bekezdés f) pontja alapjan. A Kuria errdl az
allami adohatosagot a hatarozatanak az elséfoku birdsag utjan vald megkiildésével értesiti
[Ttv. 81. § (2) bekezdés, 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet], egyuttal tajékoztatja a felperest,
hogy az illeték visszatéritését az adohatosagtol kérnie kell.

[34] A végzés elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

[35] A Kuria a hatarozatot targyalason kiviil hozta meg.

Budapest, 2022. oktober 11.

Dr. Simonné dr. Gombos Katalin s.k. a tanacs elndke, Dr. Tibold Agnes s.k. eléado biro, Dr.
Farkas Attila s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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