Pécsi itélgtabla
Az ligy szama: Mf.1.30.064/2021/8/1. szam

A felperes:

felperes1 (ciml)

A felperes képviselgje:

tigyvédl (cim?2)

Az alperes:

alperes1 (cim3)

Az alperes képviseldje:

Ugyvédi Iroda (ligyintézo: ligyvéd2, cim4)

A fellebbezési kérelmet eléterjeszto fél:

alperes 32. sorszam alatt, felperes Mf.1.30.064/2021/3/11. sorszam alatt
A per targya:

munkaviszony jogellenes megsziintetése

Az els6foku birosag:

Szekszardi Torvényszék mint munkaiigyi birosag
A fellebbezéssel tamadott hatarozat szama:
31.M.70.010/2020/31.

ftélet

A masodfoku birdsag az elséfoku birosag itéletét — fellebbezett részében - a per fotargya
tekintetében helybenhagyja. Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 5.927.169,-
(6tmillio-kilencszazhuszonhétezer- szazhatvankilenc) forint toke utan 2019.aprilis 18-t6l a
kifizetés napjaig szamitott, a késedelemmel érintett naptari félév elsd napjan érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatot.

Az éllam javara megfizetendd elséfoku eljarasi illeték Osszegét az alperes vonatkozasaban
870.000, - (nyolcszazhetvenezer) forintra, a felperes vonatkozasdban 630.000, -
(hatszazharmincezer) forintra leszallitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 400.000, -
(négyszazezer) forint masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltséget.

Kotelezi a feleket, hogy fizessenek meg az allamnak az allami adohatosag felhivasara: az
alperes 2.500.000, - (kettémilli6-6tszazezer) forint, a felperes 600.000, - (hatszazezer) forint
le nem rott fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

Az elséfoku birosag altal megéllapitott tényallas szerint a felperes 2002. januar 1-jétdl allt
munkaviszonyban az alperesnél: el6bb mint gépész, karbantartasi vezetd, majd 2014. majus 1.
napjatol a Kiégett Kazettak Atmeneti Tarolojanak (a tovabbiakban: KKAT) iizemvezetdje.

Az alperes 6nallo szervezeti egysége, a Miiszaki Biztonsagi Onallo Osztaly 2018. szeptember
20-4n negyedéves sugarvédelmi ellendrzést tartott a KKAT-ben, melynek soran eltéréseket
észlelt a tarold kazetta orientdld gorgdk revizidjakor. Ennek kivizsgaldsara az alperes
iigyvezetdje belsd vizsgalatot rendelt el.

Emellett megallapitasra keriilt az is, hogy a KKAT zuhanyzdiban 2018. harmadik
negyedévben mért aktivitas szamottevOen magasabb értékeket mutatott a korabbi idészakhoz
képest. Az illetékes kornyezetvédelmi hatosag altal jelzett eltérést az adatokat vallalkozasi
szerz6dés alapjan kiértékeld cég is megerdsitette. Az alperes tigyvezetdje 2019. marcius 11-én
atfogo, részletes vizsgalatot rendelt el az eltérések okainak feltarasa érdekében.

A kivizsgalas részeként 2019. marcius 12-én Név tarsasagi sugarvédelmi megbizott és Névl
nuklearis biztonsagi fomérndk a vizkibocsatasi adatokat kivanta attekinteni. A felperes
kozolte velik, hogy a munkateriilet atadas-atvételi jegyzOkonyv aldirdsa nélkiil nem
végezhetnek munkat a KKAT teriiletén, majd, miutan nem voltak hajlandéak a munkateriilet
atadas-atvételi jegyz6konyv alairasara, felszolitotta Sket, hogy hagyjak el a KKAT teriiletét.

Az alperes 2019. aprilis 8. napjan a felperes munkaviszonyat azonnali hatdlyt felmondéssal
megsziintette. Az indokolasban rogzitette, hogy az elézményekre tekintettel az iigyvezetd
részletes, atfogd vizsgalat lefolytatasdt rendelte el, melynek részeként a tarsasagi
sugarvédelmi megbizott és a nuklearis biztonsagi fomérnok a 2018-2019. évi vizkibocsatasi
adatokat tartalmazé dokumentumokat kivantak attekinteni a KKAT dozimetriai vezérléjében.
A felperes szamonkérte az ellendrzést végzoket, hogy milyen munkat folytatnak, majd annak
megismerése utdn kozolte, hogy munkateriilet atadas-atvétele nélkiill nem végezhetnek
munkat, ezt kovetéen felszolitotta 6ket, hogy hagyjak el a KKAT teriiletét.

Megallapitotta, hogy a felperes beosztasa, végzettsége, szakmai tapasztalata és a targyalt
ellenérzés sugarvédelmi jelentdésége miatt az elvarhatd magatartds az adott helyzethez
igazitva az lett volna, hogy minden sziikséges €s lehetséges eszkozzel segitse az ellendrzés
eredményes kimenetelét €s lezarasat, nytjtson szakmai tdmogatast a vizsgalat targyat képezo
eltérések feltarasara, kiilon kifejezett kérés nélkiil is adjon at minden olyan informdaciot, ami
segiti az okok miel6bbi megismerését a hasonld korilmények, veszélyhelyzetek
kialakulasanak elkeriilése, megelozése érdekében, és az ligyvezetd igazgatd altal elrendelt
ellendrzés teljesitésében miikodjon egyiitt a munkatarsaival. Ehhez képest az MKE 7.5-01
szamu eljarasrend Onkényes értelmezésével — a sugarvédelmi ellendrzést munkavégzésnek
mindsitve - az iigyvezetd kozvetlen utasitidsa végrehajtasat akadalyozta meg, az ellendrzés
végrehajtasaban vald kozremiikodést tagadta meg, ¢és ezzel a rendelkezésre allasi
kotelezettségét is megszegte. Az MKE 7.5-01 szamu eljarasi rendben megjelenitett
munkavégzés a KKAT operativ iizemeltetésére, a sugarvédelmi labor iizemeltetésére, a
safeguards feladatokra, kiilonosen pedig a karbantartdsokra, javitdsokra vonatkozik. Az
ellendrzés vagy feliigyelet ezzel szemben olyan jog, amely ugyan az ellendrzést végzd
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szempontjabol munkavégzést is jelent, de els6dlegesen, az ellendrzott szempontjabdl nem
tartozik ebbe az értelmezési tartomdnyba, annak ilyen értelmii kiterjesztése alaptalan.

Megallapitotta tovabba, hogy egyetlen szabalyzat sem hatalmazza fel a felperest arra, hogy az
tizemi teriiletrél kitiltson barkit, kiilonésen azokat, akiknek belépési és benttartézkodasi
engedélye altalanos érvényll, mint az ellendrzést végzokeé: e tekintetben a felperes feladat- és
hataskorét szandékosan tallépte. Ez a magatartds szorosan 0sszefiigg az érdemben még le nem
zart negyedéves sugarvédelmi ellendrzéssel, ezért okkal vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a
vizsgalat ald vont magatartdsa szandékosan az ellendrzések lefolytatdsanak akadalyozasara
iranyult. A felperes azzal, hogy 2019. marcius 12-én az iigyvezetd utasitdsa alapjan eljaro,
ellendrzést végzok munkéjat olyan okkal akadélyozta meg, amely ok az adott helyzetben nem
értelmezhetd és nem alkalmazhato, tovabba jogellenes intézkedésével munkatarsait az tizemi
teriilet elhagydsara utasitotta, a munkaviszonybdl szdrmazd Iényeges kotelezettségét
szandékosan, jelentds mértékben megszegte.

Ezt kdvetden az ... Kft. Heti Hirlevél 2019. aprilis 8. napjan megjelend szdmaban az alperes
igyvezetdje az alabbi kozleményt tette kozzé: ,Még 2018. 8szén zajlott le a KKAT
lizemeltetését érintd, tobb teriiletet atfogd sugarvédelmi vizsgalat, amely megallapitasai
tovabbi tisztazasra vard kérdéseket vetettek fel. Ezek kozé tartozott az lizemeltetést végzo
altal vezetett nyilvantartasok, mérési adatok attekintése. Erre az ellendrzésre kifejezett
utasitdsom alapjan 2019. marcius 12-én keriilt sor, elvégzésére a tarsasagi sugarvédelmi
megbizottat, valamint a nuklearis biztonsagi fémérnokot jeldltem ki. Mindkét kollégat, illetve
szervezeti egységiiket belsé szabalyzatok jogositjak fel ellendrzési, feliigyeleti jogkorrel. Az
ide vonatkoz6 utasitas alapjan az ellenérzésekkel kapcsolatban minden esetben
egylttmiikddési kotelezettsége van az ellendrzés ald vont szervezetnek. Az egyértelmil és
vildgos utasitdsom, valamint a szabalyzatokban foglaltak ellenére felperesl lizemvezetd ur
megakadalyozta az ellenérzés elvégzését, és ezzel egyidejlileg a két altalanos jogkorrel
rendelkez munkatarsat a KKAT iizemi teriiletének elhagyasara szolitotta fel. Uzemvezetd ur
mindezt arra alapozta, hogy allaspontja szerint az ellendrzés is munkavégzés, a KKAT
teriiletén pedig az MKE 7.5-01 szamu szabalyzat szerint munkat végezni csak a munkatertilet
atadasa-atvétele ellenében lehet. Ezzel egyuttal atszall az atvett teriilet feletti rendelkezési jog
is, ami egy ellendrzést végzo esetében fogalmilag is képtelenség, nem csak gyakorlatilag. Ez
az atértelmezés nyilvanvaldan hibas és nem is szandék nélkiili, korabban nem is volt erre
példa. Ezt a magatartast nem volt mdédom masként értelmezni, mint a jogban és a bels6
szabalyzatokban eldirt és elvart egyiittmiikodési kotelezettség szandékos megszegését,
valamint a vezetdi utasitds végrehajtdsanak szandékos akadalyozasat. A munkavallalo
felelossége beosztasdhoz és végzettségéhez is igazodik, és ezzel ardnyos a feleldsségre vonas
sulya is. Eppen ezek egybevetése miatt nem lattam mas lehetéséget, mint felperesl
lizemvezetd ur munkaviszonyanak azonnali hatadly megsziintetését.”

A felperes keresetében munkaviszonya jogellenes megsziintetése jogkovetkezményeként 24
havi tavolléti dij 6sszegének megfeleld végkielégités cimén 27.504.000 forint és az elmaradt
jovedelme Osszegének megfeleld kartérités megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A jo
hirnévhez val6 joga megsértése miatt a jogsértés megtorténtének megallapitasat és az alperes
megfeleld elégtétel adasara kotelezését kérte, melynek keretében az alperes az ,,... Kft. Heti
Hirlevél” -ben jelentessen meg kozleményt arrdl, hogy a 2019. aprilis 8. napjan megjelent
szamban alaptalanul vadolta 6t az ligyvezetd az egyiittmikddési kotelezettség és a vezetdi
utasitdsok szandékos megsértésével;, tovabba jogellenesen sziintette meg az alperes
munkaviszonyat azonnali hatalytl felmondassal. Kérte tovabba a munkaltato 15.000.000 forint
sérelemdi) megfizetésére kotelezését ¢és mindezen Osszegek utdn a munkaviszonya
megszlntetésétél a kifizetésig késedelmi kamat megfizetését, valamint az alperes
perkoltségben marasztaldsat.
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Keresetét arra alapitotta, hogy a korabbi ellendrzés soran felfedezni vélt sugarvédelmi
szabalytalansigok kivizsgaldsanak lezarasaig az Uzemeltetést Vizsgaldo Bizottsag 2019.
februar 1-jei iilésén a javitdsi, karbantartdsi, illetve a rendszer, berendezés karbantartasi
munkavégzés letiltasat hatarozta el, és dontott arrdl is, hogy a mas jellegli munkavégzésnél —
mint példaul a teriilet/adatellendrzések — a munkateriilet dtadas-atvétele sziikséges az MKE
7.5-01 azonositéju, az RHK Kft. KKAT fioktelepének tizemeltetése és karbantartasa cimii
eljarasrendben meghatarozottak szerint. Ennek megfeleléen 2019. februar 1-t6] mindenfajta
ellendrzési tevékenység lefolytatdsara munkateriilet atadas-atvételi jegyzokonyv aladirasanak
ellenében keriilt sor. Ez a gyakorlat megfelelt az MKE 7.5-01 azonosit6ju eljarasi rend 4.3.
pontjanak, miszerint a KKAT iizemi teriiletén beliil barmely munkavégzés megkezdése csak a
munkateriilet atadas-atvételének megtorténte utan lehetséges. EbbOl kovetkezéen a
munkaviszonybdl szdrmazo lényeges kotelezettségét szandékosan vagy  sulyos
gondatlansdggal, jelentds mértékben nem szegte meg, az azonnali hatilyt felmondas
jogellenes. Hivatkozott arra, hogy a Kollektiv Szerzédés 2.3.2.1. pontja tételesen felsorolja a
munkaltatéi azonnali hatalyt felmondas alapjaul szolgald, 1ényeges kotelezettségszegésnek
mindsiilé magatartdsokat, az alperes altal a felperes terhére rottak azonban nem feleltethetok
meg egyiknek sem.

Allitotta tovabba, hogy az alperes az azonnali hataly felmondasra nyitva 4llo 15 napos
szubjektiv hataridét elmulasztotta, mert az indokolasban hivatkozott koriilményeket az
érintett ellendrok altal 2019. marcius 12. napjan felvett jegyzokonyv rogziti, majd az
iizemeltetési igazgato a felperest az alperes ligyvezetdjének megbizasa alapjan 2019. marcius
19-én hallgatta meg: ekkor az alperes birtokdban volt mindazoknak az ismereteknek,
melyekre az azonnali hatalyu felmondasat alapitotta.

Allaspontja szerint az RHK Kft. Heti Hirlevelében 2019. aprilis 8-an az alperes iigyvezetdje
altal kiadott kozlemény a felperes magatartasat agy allitja be, mintha annak célja az
ellendrzés meghitsitasa lett volna, és ezzel lejaratja a felperest a szakmai kozvélemény elott
¢s aldédssa a jo hirnevét. A valotlan tények allitasaval a felperes tovabbi munkavallalasat, mas
munkaltatonal valo elhelyezkedését szandékozott lehetetlenné tenni, illetve megneheziteni.
Ezért sziikséges a jogsértés tényének a megallapitdsa, és ezen tilmenden a kirivoan stlyos
jogsértéshez igazodd jogkovetkezmények alkalmazasa, a jogsértést megvalositd
kozleményhez hasonld nyilvanossag eldtt nyilvanos elégtétel adasa és a személyiségi jogok
megsértésének jogkovetkezményeként sérelemdij megfizetése.

Az alperes a kereset elutasitisat, a felperes perkoltségben vald marasztalasat kérte.
Ellenkérelmét arra alapitotta, hogy az alperes a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (2) bekezdése szerint a tudomdsszerzéstdl szamitott 15
napos hataridon beliil gyakorolta felmondasi jogat. A 2019. marcius 12-i eseményeket
kovetden haladéktalanul megkezdte annak kivizsgalasat. Ennek soran a felperest két
alkalommal, 2019. marcius 19-én és marcius 25-én hallgatta meg. A felperes magatartasanak
érdemi vizsgalata 2019. marcius 25-én még tartott, ekkor jutott a munkaltatdéi jogokat
gyakorlo tigyvezeté mindazoknak az ismereteknek a birtokaba, amelyek alapjan teljeskoriien
megitélhette a felperes vétkességének stlyat, a kotelezettségszegésének mértékét.

Hivatkozott tovabba arra is, hogy a munkateriilet atadasa-atvétele az alperesnél hatalyban
1év6 szabalyozok alapjan indokolatlan, st szabalyellenes lett volna, a felperes a munkatertilet
atadasara pedig nem is volt jogosult. A munkateriilet atadasa-atvétele tényleges, fizikai
beavatkozéssal jard tevékenység esetén volt sziikséges, az ellendrzés nem tartozik ebbe a
korbe.

Allaspontja szerint az Uzemeltetést Vizsgalo Bizottsag nem dontéshozo vagy irdnyitd szerv,
hanem tanacsad¢ testiilet, mely nem hozhat kotelezd erejii hatdrozatokat. Vitatta, hogy a
szabalyozok ne lennének egyértelmiiek, a 2019. aprilis 11-1 ligyvezetd igazgatoi utasitas
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kiadasara pedig pont amiatt volt sziikség, mert a felperes a szabalyokat helytelentil értelmezte.
A felmondés a Kollektiv Szerzddésnek is megfelelt, mert az az azonnali hatalyu felmondas
lehetséges indokait nem kimeritden, hanem példalozdan sorolja fel.

A felperes a végkielégitésre egyébként nem jogosult, mert munkaviszonya nem munkéltatoi
(rendes) felmondassal, hanem azonnali hatalya felmondéssal sziint meg. A Kkartéritési
igénnyel Osszefliggésben allitotta, hogy az a jogalap hidnya mellett Osszegszerlien sem
megalapozott, mivel az elmaradt jovedelem cimén igényelt 6sszeg nem haladhatja meg a
munkavallalo 12 havi tavolléti dijanak Osszegét. Az Osszeg szamitasandl vitatta, hogy a
karosult felperes eleget tett volna a karenyhitési kotelezettségének.

Az alperes szerint a felperes j6 hirnévhez valdo joga nem sériilt, az ... Heti Hirlevél
tényszeriien tajékoztatott az ellendrzés soran torténtekrodl €s az ligyvezetd mint a munkaltatoi
jogokat gyakorlo személy allaspontjarol, nem tartalmazott sértd, valotlan tényallitast, és valos
tényt sem tiintetett fel hamis szinben.

Az els6foku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy a felperes munkaviszonya
jogellenes megsziintetésének jogkovetkezményeként fizessen meg a felperesnek 5.927.169
forint kartéritést, valamint 26.560.800 forint végkielégitést.

Megallapitotta, tovabba, hogy az alperes megsértette a felperes jo hirnévhez valo jogat azzal,
hogy az RHK Kft. Heti Hirlevél 2019. éprilis 8-1 szamaban irt kdzleményben az iigyvezetd
azt allitotta, hogy a felperes egyértelmii és vildgos utasitdsa, valamint a szabalyzatokban
foglaltak ellenére megakadalyozta a tarsasag sugarvédelmi megbizottainak az ellendrzését a
Kiégett Kazettak Atmeneti Taroloja iizemi teriiletén, valamint, hogy ezzel a magatartasaval a
felperes az egyiittmiikodési kotelezettségét szandékosan megszegte, €s a vezetdi utasitas
végrehajtasat szandékosan akadalyozta.

A birosag kotelezte ezért az alperest, hogy az RHK Kft. Heti Hirlevél legkdzelebbi szamaban
— de legkésdbb 60 napon beliil — az eredeti kozleménnyel azonos helyen és mddon, annak
eredeti szovegével egyiitt jelentessen meg kozleményt arrdl, alaptalanul allitotta, hogy a
felperes az ligyvezetd egyértelmii és vildgos utasitasa, valamint a szabalyzatban foglaltak
ellenére megakadalyozta a tarsasag sugarvédelmi megbizottai altali ellendrzést a Kiégett
Kazettdk Atmeneti Tarol6ja iizemi teriiletén, tovabba, hogy ezzel a magatartasaval a felperes
az egylttmiikodési kotelezettségét szandékosan megszegte, €s a vezetdi utasitas végrehajtasat
szandékosan akadalyozta, ami indokoltta tette a munkaviszonydnak azonnali hatalyu
felmondassal torténd megsziintetését. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 400.000 forintot perkoltségként, illetdleg mindkét
felet kotelezte pervesztességlikhoz igazodoan az allam altal eldlegezett eljarasi illeték
megfizetésére.

Az elséfoku birdsdg hatarozatdnak indokolasaban kifejtette, hogy az alperes az azonnali
hataly felmondas gyakorlasara rendelkezésére 4llo 15 napos hataridét nem mulasztotta el,
mivel a 2019. marcius 12-1 eseményeket kovetden megkezdte az ligy kivizsgalasat. A 2019.
marcius 19-én és marcius 25-én megtartott meghallgatasokat kovetden keriilt a munkaltatoi
jogkor gyakorloja abba a helyzetbe, hogy dontson arr6l, indokoltnak tartja-e a munkajogi
kovetkezmények levonasat. Megallapitotta ugyanakkor, hogy 2019. marcius 12-én nem volt
egyértelmii szabalyozés arra vonatkozdan, hogy mely munkélatok igényelnek munkatertilet
atadast, az ellendrzési tevékenységek ebbe a korbe tartoznak-e. A felperesnek az az eljarasa,
hogy a sugarvédelmi ellendrzést a munkateriilet atadas-atvételéhez kivanta kotni, nem
itkozott belsd szabalyozokba, és nem sértette az Mt. 6. §-dban foglalt, az adott helyzetben
altalaban elvarhat6 magatartasra és a kolcsonds egylittmikodési kotelezettségre vonatkozo
eldirdsokat, valamint a rendelkezésre allasi kotelezettséget, tovabba az éltalaban elvarhato
szakértelemmel és gondossaggal torténd munkavégzésre és a munkatarsakkal torténd
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egylittmiikddésre vonatkozé eldirast. Kovetkeztetése szerint az azonnali hatalya felmondas
indokolasa nem volt okszert.

A jogellenesség jogkovetkezményeként az elséfoku birdsag az alperest az Mt. 82. § (3)
bekezdése alapjan kotelezte végkielégités, valamint az Mt. 82. § (1) és (2) bekezdése alapjan
az elmaradt jovedelem megfizetésére a 2019. aprilis 8-t6l 2019. oktdber 28. napjaig terjedd
iddtartamra, megallapitva, hogy a felperes a kdrenyhitési kotelezettségének eleget tett.

Az ... Kft. Heti Hirlevelében a munkaltatoi jogkor gyakorldja altal megjelentetett kdzlemény a
felperes magatartasat az ellendrzést meghitsitasat célzd szdndékos tevékenységnek tlintette
fel, és azt sugallta, mintha a felperes az egyértelmii szabdlyozdsok félreértelmezésével a
korabban feltart eltérések kivizsgalasat kivanta volna meghiusitani, ezaltal azt a valds tényt,
hogy a felperes a sugarvédelmi ellendroktél a munkateriilet atvételét kovetelte meg, az
ellendrzést a teriilet atadasahoz kototte, a felperes jo hirnevét sértden, valotlanul tiintette fel,
¢s ezzel a felperes jo hirnevét megsértette. Erre tekintettel kotelezte az els6foku birdsag az
alperest a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:51. §
(1) bekezdés a) és c) pontja alapjan elégtétel adasara. Ugyanakkor a felperes jo hirneve
megsértésére alapitott sérelemdij iranti igényét elutasitotta, mivel allaspontja szerint a
felperes nem tudta bizonyitani a személyi jogsértéssel okozott nem vagyoni kéarosodasat,
illetéleg annak mértékét.

Az elséfoka itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, annak részbeni
megvaltoztatasa és a kereset teljes elutasitasa irant a polgari perrendtartasrél szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdése alapjan. A felperest az elsé- és
masodfoku perkoltség viselésére is kérte kotelezni.

A felperes csatlakozd fellebbezésében az elséfoku itélet sérelemdijra vonatkozo
rendelkezésének a megvaltoztatasaval az alperes 15.000.000 forint sérelemdij megfizetésére
kotelezéset kerte 2019. aprilis 8-t0l kezd6dd kamatfizetés kotelezettség mellett. Az alperes
perkoltség megfizetésére kotelezését is kérte.

A felperes fellebbezési ellenkérelemként a csatlakozo fellebbezéssel nem érintett részében az
elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a csatlakozo fellebbezés elutasitasat és az els6foku
itélet sérelemdijra vonatkozé rendelkezésének a helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés €s a csatlakozod fellebbezés nem alapos.

A felek kozotti jogvitaban relevans tények, ezért a tényallas részét képezik, amelyekkel a
masodfoku birdsag az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast kiegésziti: Az alperesnél
hatdlyos MKE 7.5-01 szabalyzat 4.3 pontja nem szabalyozta egyértelmiien a munkateriilet
atadasara vonatkozd eljarasi rendet. Munkaviszonya megsziintetésekor a felperes tavolléti
dijanak havi 6sszege 1.106.700 forint volt. A felperes nem részesiilt allaskeresési jaradékban.
Az Viaros Korhaztol és a Egyetemtdl rendelkezett allasajanlattal, végiil az Hivatal 1étesitett
munkaviszonyt 2019. oktober 29-én.

A masodfoku birdsag az igy kiegészitett tényallasra tekintettel is egyetértett az els6foku
birdsag altal levont kovetkeztetéssel és ez alapjan a dontésével is a per fotargya tekintetében.

Az alperes fellebbezésében vitatta, hogy 2019. 4prilis 8-an jogellenesen sziintette meg a
felperes munkaviszonyat azonnali hatalyl felmondéssal. Ezért a masodfoka birosagtol a Pp.
369. § (3) bekezdés d) pontjaba foglalt feliilbiralati jogkor gyakorlasaval az elséfoku
birosdgnak az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkorben hozott dontése
feliilmérlegelésével a kereset elutasitasat kérte.

A munkaltaté az azonnali hatalyt felmondas indokolésaban azt rotta a felperes terhére, hogy a
2019. marcius 12-1 intézkedése soran az alperes MKE 7.5-01 szamu szabalyzatat ¢€s
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eljarasrendjét félreértelmezte, ezért tévesen akadalyozta meg a munkaltatd ellendreinek a
tevékenységét az alperes KKAT dozimetria vezérl6jében, amivel az Mt. 6. § (1) bekezdésébdl
¢s az 52. § (1) bekezdés b), c) és d) pontjaibdl fakado 1ényeges kotelezettségeit szandékosan
¢s jelentés mértékben megszegte.

A felek kozotti jogvita 1ényeges elemét képezte a mar hivatkozott eljarasrend 4.3. pontjanak
értelmezése a tekintetben, hogy az adott munkateriilet 4tadasa-atvétele jegyzOkonyv
formajaban minden esetben, tehat akkor is kotelez6-e, ha oda ellendrzési céllal 1épnek be az
alperes munkavaéllaldi, mint ahogy 2019. marcius 12-én Név és Névl tették, miként ezt a
felperes értelmezte, vagy ez a tevékenység kivételt képezett, és csak az effektiv
munkavégzésre vonatkozott a szabaly, ami az alperes 4llaspontja volt.

Az alperes azt Allitotta, hogy az eljardsrend e vonatkozdsban vilagos és egyértelmi
rendelkezést tartalmaz, ezzel szemben a Fovarosi Torvényszék K.70.507/2019/12. szamu, a
munkaltaté mint felperes keresetét elutasito itélete indokolasabol kitlinik, hogy a birosag azt
allapitotta meg, hogy a felperes, azaz a munkaltatd iranyitasi rendszere nem szabdlyozta
egyértelmiien azt, hogy mely munkavégzések igényeltek a Kiégett Kazettadk Atmeneti
Taroldjaban munkateriilet atadast, és mely munkavégzés esetén donthetett errdl e nélkiil a
munkateriilet atad6ja. Az indokolas [33] bekezdése utal a munkaltaté 2019. aprilis 11-én kelt
02/2019. szamu iigyvezetOi utasitdsara mint olyanra, amely ezt a hidnyossagot utobb
kikiiszobolte.

Ezek a bizonyitékok cafoljak az alperesnek azt az allitdsat, hogy 2019. marcius 12-én
hatarozott és egyértelmii eljarasrenddel rendelkezett a vonatkozasban, hogy mely esetekben
sziikséges, illetéleg melldzhetd az adott munkateriilet atadasa-atvétele jegyzokonyvi
eljarassal. Az alperes részérdl a Kiégett Kazettak Atmeneti Taroldjaban 2018. szeptemberben
végzett ellendrzés és 2018. év végén a zuhanyzokban mért szamottevéen magas radidaktivtas,
ami Név és Névl ellendrok munkdjat is indokolta, mint eltérések maguk utdn vontdk az
Hivatal vizsgalatat, a 2019. szeptember 24-én meghozott, az alperest elmarasztalo és vele
szemben pénzbirsdgot kiszabd hatdrozatit, amely ellen elOterjesztetett keresetet a
kozigazgatasi birdsag elutasitotta.

Ezekkel az elézményekkel, illetdleg kovetkezményekkel Osszhangban 4all tanul
tanavallomésa, valamint az lizemeltetést vizsgald bizottsag 2019. februdr 1-én megtartott
iilésén kialakitott az az allaspont, hogy a Kiégett Kazettak Atmeneti Tar6lojanak teriiletén
ellendrzési tevékenységet csak munkateriilet dtadast-atvételt kovetden lehessen végezni.

Ezeket a bizonyitékokat, a bizonyitds eredményét helyesen értelmezte gy az elséfoka
birosag a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan, hogy egyrészt az eljarasrend nem adott egyértelmu
utasitast a jegyzOkonyvi atadas-atvételi munkak korére, masrészt 2018-ban az alperes Kiégett
Kazettak Atmeneti Tarolojaban tapasztalt anomaliak indokoltak a szigorubb értelmezését az
eljarasrendnek.

Az alperes arra is hivatkozott, hogy a ndla kialakult gyakorlat szerint, amit a felperesnek
ismernie kellett, az ellendrzések elvégzéséhez nem kellett atadas-atvétel. Ezt az allitast
tanuként aldtdmasztottdk a 2019. marcius 12-i ellendrzést végzé munkavallalok. Ezzel
szemben Név2, a felperes volt munkahelyi felettese azt vallotta tantként, hogy az atadas-
atvétel minden esetben, igy ellendrzéskor is eldiras volt, amit Név3, az alperes dozimetrikusa
is megerdsitett. {gy nem lehet megalapozottan levonni azt a kovetkeztetést, hogy az alperesnél
az eljarasrend értelmezésére és alkalmazéasara egyértelmil és vilagos gyakorlat volt, amit a
felperes félreértelmezéssel szdndékosan vagy akar gondatlanul megszegett. Ha pedig
hianyzott a szabalyszegés, nem allapithaté meg az alperes altal a felperes terhére rott
jogszabalysértés sem, iigymint az Mt. 6. § (1) bekezdésének, az 52. § (1) bekezdés b), c) és e)
pontjainak a megsértése; és a felperesnek az az eljarasa sem tekinthetd onkényesnek, hogy a
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szigoru szabalyok betartasaval az azoknak magukat aldvetni nem akar6 munkatarsait az
atadas-atvétel nélkiil nem engedte be az adott munkateriiletre, €¢s nem engedte ott tartézkodni.

Az elséfoku birosdg tehat helytalloan allapitotta meg, hogy bar az azonnali hatalya
felmondéasban irt indok wvalds, mert az ott leirt események valdban megtorténtek,
kotelezettségszegés hidnyaban azonban nem vezethettek okszertien a felperes munkaviszonya
megsziintetéséhez (MK 95. sz. allasfoglalés 1. rész a) pont).

A jogellenes felmondas jogkdvetkezményeit az elséfoku birdsag helyesen alkalmazta az Mt.
82. §-a alapjan. Az alperes a felperes Mt. 82. § (2) bekezdésére alapitott kartéritési igénye
kapcsan a karenyhitési kotelezettség teljesitését hidnyolta a fellebbezésében is, amelyre a
munkavallalonak az Mt. 167. § (2) bekezdés II. fordulata alapjan all fenn kotelezettsége.

Az els6foku birosag, helyesen, az alperes cafolatdnak hidnyaban elfogadta, hogy a felperes,
mivel vallalkozési tevékenységet is folytatott, nem volt jogosult allaskeresési jaradékra. A per
adatai szerint a felperesnek volt éallasajanlata szakértdi tevékenység végzésére az Varos
Korhaztol, illetdleg a Egyetemtdl, tovabba munkdra jelentkezett az Hivatal is, ahol 2019.
oktober 29-én munkaviszonyt létesitett. E tények igazoljak, hogy a felperes a munkaviszonya
megsziintetését kovetden aktivan munkat keresett, ami 6 honap elteltével sikerre vezetett.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsdghoz hasonléan ugy itélte meg, hogy a felperes
megfelelden eleget tett a karenyhitési kotelezettségének, ami miatt a 2019. aprilis 8-t6l
oktober 28-ig eltelt idore kartéritésként az elmaradt jovedelmét alappal igényelhette az
alperestdl.

Az irdnyadd tényallas szerint az alperes ligyvezetdje 2019. aprilis 8-4n az alperes heti
hirlevelében kozleményt jelentetett meg a 2019. marcius 12-i eseményekrdl, a felperes
eljarasarol, ennek az tligyvezetd altali mindsitésérdl és jogkdvetkezményként a felperes
munkaviszonya azonnali hatalyt megsziintetésérdl. E kozlemény kapcsan az elsdfokt birdsag
helytadlléban vonta le azt a kovetkeztetést, hogy a torténtek egyoldalu leirasaval ¢s
értelmezésével, ennek jogkdvetkezményének, az utdbb jogellenesnek bizonyult azonnali
hatalyu felmondasnak a kozzétételével az alperes a munkahelyi kozosség elott a felperes

védett j6 hirneve megsértésére.

Az alperes nem hivatkozhat alappal arra, hogy a kozleményben megjelent a felperes
allaspontja is, mert az irast az iligyvezetd jegyezte, az kifejezetten és kizdrdlag az 6
nézdpontjat jelenitette meg, nem pedig két egyenrangu fél szakmai vitajat adta kdzre. Név4,
az alperes képviseletére és a felperes felett a munkaltatoi jogkor gyakorldsira jogosult
igyvezetd igazgatoként irta ala a sajat kozlését, amibol vilagosan kitlint, hogy az alperes
belsé foruman, amely a munkavallaloknak szolt, munkaltatoként szolalt meg, nem pedig
maganvéleményt kozolt, igy az altala leirtak a munkaltatd részEérdl tortént megnyilvanulasnak
mindsiilnek, és igy kellett értelmezni a jogi kovetkezményeket illetden is.

Ezért helyesen tekintette az elséfoku birdsag a koézleményben foglaltakat az alperes altal
elkovetett személyiségi jogsértésnek, és kotelezte megteleld elégtételként a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés a) pontja szerint a megallapitast kovetden a c) pont alapjan kozzétételre.

A felperes csatlakozé fellebbezésében sérelmezte a Ptk. 2:52. §-ra alapitott sérelemdij iranti
igényének elutasitasat. Az els6foku birésag helytalléan allapitotta meg, hogy a felperes a
hirlevélben megjelentetett kozlemény kapcsan, nem tudott bizonyitani nem vagyoni sérelmet.
Név2 tanu kifejezetten ugy nyilatkozott, hogy sem 6, sem pedig szamos munkatarsa nem
itélték el a felperest a kdzleményt olvasva, hanem leginkdbb 4ldozatnak lattdk 6t. Tehat sem
szakmailag sem pedig személyében nem valtozott a megitélése negativan.

A Dbir6i gyakorlat szerint a személyiségi jogsértés megallapitasanak nem sziikségszer(i
jogkovetkezménye a sérelemdij megitélése. A koriilmények birdi mérlegelése azt is
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eredményezheti, hogy a jogsértd nem kdotelezhetd sérelemdij megfizetésére. (BH2016.241.) A
Ptk. 2:51. §-anak és a 2:52.§ (1) bekezdésének nem automatikus kovetkezménye a Ptk. 2:52.§
(2) bekezdése szerinti sérelemdij fizetési kotelezettség. A felperesnek ugyan nem kellett az 6t
sérelem bekovetkezte, ennek a Pp. 265. § (1) bekezdés szerinti bizonyitasa az 6 kotelezettsége
volt.

Ezzel szemben a felperes nem vagyoni sérelmet valdjdban nem jelolt meg, az Ot ért
személyiségi jogi sérelem ennek birdi itéletben torténd megdallapitdsaval és az alperes
megfeleld elégtétel adasara kotelezésével sziikségesen €s aranyosan kompenzaléasra keriilt. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint tovabbi jogkdvetkezmény alkalmazasara sérelemdijjal
kompenzalandd6 nem vagyoni sérelem hianyaban nincs megalapozott indok. Az elséfoka
bir6sag altal elrendelt tartalma kozlemény kozzétételével az a viszonylag zart kozosség,
amely az iigyvezetd sajat kozleményérdl értesiilhetett, tudomast fog szerzeni az el6bbiben
irtak alaptalansagardl, ezaltal a felperes megfeleld és aranyos elégtételben részesiilhet. Emiatt
a masodfoku birdsag sem talalta megalapozottnak a sérelemdijra vonatkozé igényt.

A felperes késedelemi kamat megfizetése iranti kérelmet is eldterjesztett a keresetében,
amelyrol valoban nem dontott az elséfokl birdsag, ezért ez az igénye alapos.

Az el6zéekben kifejtett indokolasbol kideriil, hogy a masodfoku bir6sag a csatlakozd
fellebbezést érdemben biralta el, és ennek indoka az, hogy azt nem talalta elkésettnek. A per
adataibol kitiinden a felperes a fellebbezést 2021. november 23-an vette at, ehhez képest
december 8-4n a Pp. 372. § (2) bekezdés szerint hatiridében a csatlakozd fellebbezését
eléterjesztette, tehat az nem elkésett; de nem is kizart, ugyanis az alperes fellebbezése
nemcsak a munkaviszony jogellenes megsziintetésével kapcsolatos itéleti rendelkezésre
terjedt ki, hanem az ezzel targyi keresethalmazatban allo6 személyiségi jogi sérelemmel
kapcsolatos kereseti kérelem folytdn meghozott itéletre is, mivel az els6fokll birosag ezt a
sérelmet megallapithatonak talalta, és részben az erre vonatkozo keresetet teljesitette. Tehat
ezzel kapcsolatban nem volt olyan része az elséfoku itéletnek, amit a fellebbezés nem érintett,
igy nem volt kizart a csatlakozo fellebbezés a sérelemdij megfizetésére vonatkozd kereseti
kérelem elutasitdsa miatt. Erre tekintettel a masodfoku birdsag a csatlakozé fellebbezést a Pp.
372. § (3) bekezdésére utalassal nem utasitotta vissza, hanem az eldbbiekbdl kitlinben
érdemben biralta el.

A per fotargya tekintetében tehat helytallo volt az els6fokti dontés, ezért azt a masodfoku
birosag a Pp. 383. § (1) bekezdése alapjan érdemben elbiralva, a (2) bekezdés alapjan
helybenhagyta; és a késedelmi kamatra vonatkozdéan a Ptk. 6:48.§ (1) bekezdése alapjan
kotelezte az alperest annak megfizetésére is.

A fellebbezés és a csatlakozé fellebbezés nem vezetett eredményre. Az ezekhez kapcsolodo
pertargy értékek alapjan kotelezte a masodfoku birdsag az alperest a Pp.383.§ (5) bekezdés
alapjan, figyelemmel a Pp. 83.§ (1) bekezdésére is, a felperes javara masodfoku perkoltség
megfizetésére, és rendelkezett az illetékrdl szold 1990.¢évi XCIII torvény alapjan a le nem rott
eljarasi illeték megfizetésérol.

Az els6foku birdsag a le nem rott kereseti illeték dsszegét tévesen allapitotta meg, igy tévesen
rendelkezett a viselésérol. Ezért a masodfokt birésag a Pp.383.§ (6) bekezdése alapjan a
feleket a pervesztességiik ardnyaban terheld le nem rétt elséfoku eljarasi illeték Osszegét
leszallitotta.

Pécs, 2022. marcius 08.



Pécsi [télstabla 10
[.M£.30.064/2021/8/1.

Dr. Tolnai I1diké s.k. a tanacs elndke, Dr. Rendeki Agnes s.k. eléadd bird, Dr. Vogyicska Petra
s.k. bird



