DEBRECENI ITELOTABLA
Pf.11.20.376/2022/8. szdm

A Debreceni [té16tabla a dr. Kodela Viktor tigyvéd tigyintézése mellett eljaré Kodela Ugyvédi
Iroda (cim) altal képviselt I. rendi felperes neve (cim) I. rendii és II. rendi felperes neve
(cim) II. rendi felpereseknek — a dr. Jenei Ferenc (cim) {ligyvéd altal képviselt
I1. rendi alperes neve (cim) II. rend, III. rendi alperes neve (cim) I1I.
rendd, I'V. rendi alperes neve (cim) IV. rendd, V. rendi alperes neve (cim) V.  rendd,
VI. rendt alperes neve (cim) VI. rendt, VIL. rendii alperes neve (cim) VII. rendli ¢és
VIII. rendii alperes neve (cim) VIII. rendii alperesek ellen elbirtoklas irant inditott perében a
Debreceni Torvényszék 10.P.20.136/2022/16. szama itélete ellen a felperes 18. sorszam alatt
benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:
Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a II-VIII. rendi alperesek mint egyetemleges jogosultak javara az 1. rendl felperest
az altalanos forgalmi adot is tartalmazé 273 050 (kétszdzhetvenharomezer-6tven), a Il. rendi
felperest az altaldnos forgalmi adot is tartalmazo 361 950 (haromszazhatvanegyezer-
kilencszazdtven) forint masodfoku eljarassal felmeriilt koltség 15 napon beliil megfizetésére.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolés

[1] A h.-1 helyrajzi szdml, helyrajzi szdm2, helyrajzi szam3, helyrajzi szam4
helyrajzi szamu kiilteriileti, kivett legel6 miivelési 4gu ingatlanok, a h.-i helyrajzi szam5
helyrajzi szamu kiilteriileti, kivett legeld mivelési aga ingatlan 1027/4222 tulajdoni
illetdsége, a h.-1 helyrajzi szdm6 helyrajzi szamu, kivett legelé miivelési gt ingatlan 320/661
tulajdoni illetdsége, valamint a h.-i helyrajzi szdm7, helyrajzi szam8, helyrajzi szam9,
helyrajzi szaml10, helyrajzi szamll1, helyrajzi szam12 helyrajzi szamu, kiilteriileti, szanto
aranyban a II. és a III. rendii, 2/16 tulajdoni ardanyban a IV. rendd, fejenként 1/16 tulajdoni
aranyban a V. és VI. rendl alperesek. Az ingatlan-nyilvantartdsban ezen ingatlanokban 4/16
aranyu tulajdonjoggal rendelkezett a per tartama alatt - 2020. junius 15. napjan - elhunyt I.
rendil alperes, akinek jogutddai torvényes oroklés jogcimén, egymas kozott egyenld aranyban
a VII. és VIII. rendi alperesek. Az I-VI. rendii alperesek tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartasba oroklés jogcimén 2019. aprilis 25. napjan jegyezték be. Az alperesek
jogelddje, alperesek jogelddje a perbeli ingatlanok tulajdonjogéat arverési vétel jogcimén
szerezte meg, melyet az ingatlan-nyilvantartasba 1996. marcius 11. napjan — alperesek
jogelédje 1996. januar 13-an bekovetkezett halalat kdvetden — jegyeztek be. A VII. és VIIL.
rendil alperesek tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba 2/16 — 2/16 tulajdoni aranyban néhai
I. rendii alperes tulajdonjogénak torlése mellett 2020. januar 29. napjaval keriilt bejegyzésre,
ajandékozas jogcimén.

[2] Az alperesi jogeldd a tulajdondba keriilt karpotlasi jegyeket 1993. évben a
gazdasagi tarsasagl részére értékesitette, a karpotlasi arverésen meghatalmazéasa alapjan
meghatalmazott jart el, aki az alperesi jogeldd tulajdonat képezd karpodtlasi jegyeket
felhasznalva licitalt a perbeli ingatlanokra. Mivel az 1994. évtdl termo6fold tulajdonjogat
gazdasagi tarsasagok nem szerezhették meg, a megvasarolt ingatlanok vonatkozésaban a
gazdasagi tarsasagl tulajdonjoga nem keriilhetett bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartasba,
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ezért az a dontés sziiletett, hogy az ingatlanok -hasonléan szdmos mas, a perbelihez hasonléan
a gazdasagi tarsasagl altal megvasarolni kivant ingatlanhoz — wijabb adasvételi szerzodése
megkotésével gazdasagi tarsasagl tulajdonosa és csaladtagjai (koztiik a felperesek) nevére
keriiljenek. A gazdasagi tarsasagl illetéleg a felperesek és az alperesi jogeldd altal kotott
adasvételi szerzdédések nem allnak rendelkezésre, a felperesek tulajdonjogat az ingatlan-
nyilvantartasba nem jegyezték be.

[3] A felperesek 1996. szeptember 30. napjan keltezett haszonbérleti szerzddéssel
a perbeli ingatlanokat a gazdasagi tarsasag2 haszonbérletébe adtak. Az ekkor még kiskoru II.
rendii felperes helyett a szerzddést édesapja II. rendl felperes torvényes képviseldje mint
torvényes képviseld irta ala. A gazdasagi tarsasag2 1996. november 29-én kelt kimutatasa
szerint az 1. rendl felperes 262,54 hektar, a II. rend felperes 248,8 hektar foldteriiletet
tulajdonolt és adott bérbe a gazdasagi tarsasag2-nek. Az ingatlanokkal kapcsolatos dontéseket
ténylegesen gazdasagi tarsasagl tulajdonosa hozta, a gazdasagi tarsasag2 vezérigazgatodja,
gazdasagi tarsasdg? igazgatdja is gazdasagi tarsasdgl tulajdonosa-tol kérte a tdle ¢és
csaladjatol bérbe vett termdofoldtertiletek utan fizetendd bérleti dij aloli mentesitést 2001-ben.

[4] 2003-t6l a perbeli ingatlanokat az gazdasagi tarsasag3 mivelte.

[5] Az 1. rendli felperes tulajdondba keriilt 2003. aprilis 17. napjan tulajdonjog
rendezése jogcimén a helyrajzi szam5 helyrajzi szamu ingatlan 3200/4227 tulajdoni
illetésége, mig 2011. majus 11. napjan elbirtoklds jogcimén a helyrajzi szam6 helyrajzi szamu
ingatlan 341/661 tulajdoni illetésége.

[6] Az ingatlanokat a 2019. gazdasagi év végétdl az alperesek tartjak birtokban.

[7] A felperesek pert inditottak annak megallapitasa irant, hogy az alperesek
jogelddje, igy az alperesek sem szereztek tulajdont a perbeli ingatlanokon, mely per a
Debreceni Torvényszék elott 10.P.20.801/2022. szam alatt van folyamatban.

[8] Az 1. rendli felperes modositott keresetében kérte, hogy a tdrvényszek
elsddlegesen keresse meg az illetékes ingatlan-nyilvantartasi hatosagot a h.-i helyrajzi szdml,
helyrajzi szam?2, helyrajzi szdm3, helyrajzi szam4 helyrajzi szamt, a h.-i helyrajzi szam5
helyrajzi szamu ingatlan 1027/4227, valamint a helyrajzi szdm6 helyrajzi szdmu ingatlan
320/661 tulajdoni illetésége vonatkozésaban az alperesek tulajdonjogénak torlése és az I.
rendii felperes tulajdonjoganak elbirtoklds jogcimén torténd bejegyzése érdekében és
kotelezze az alpereseket ennek tlirésére. Masodlagos kereseti kérelmében ugyanezen
ingatlanokra vonatkozoan a tulajdonjoganak megallapitasat kérte.

Kérte, hogy a birdsag a tulajdonjog elbirtoklas jogcimén tortént megszerzésének bejegyzése
érdekében keresse meg az ingatlan-nyilvantartasi hatosagot és kotelezze az alpereseket ennek
tlirésére.

[9] A 1II. rendli felperes keresetében elsddlegesen kérte, hogy a birdésag keresse
meg az illetékes ingatlan-nyilvantartasi hatdsdgot a h.-i helyrajzi szdm?7, helyrajzi szamS§,
helyrajzi szam9, helyrajzi szdml10, helyrajzi szamll, helyrajzi szdml2 helyrajzi szdmu
ingatlanok vonatkozasdban az alperesek tulajdonjogénak torlése mellett tulajdonjoganak
elbirtoklas jogcimén torténd bejegyzése érdekében €s ennek tiirésére kotelezze az alpereseket.
Masodlagosan ugyanezen ingatlanokra vonatkozdan a tulajdonjogénak megéallapitasat,
tovabba a tulajdonjog elbirtoklds jogcimén tortént megszerzésének bejegyzése érdekében az
ingatlan-nyilvantartasi hatosag megkeresését és az alperesek ennek tlirésére kotelezését kérte.

[10] A felperesek allitottak, hogy a Polgari Torvénykonyvrdl sz6lo 1959. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: 1959. évi Ptk.) 121. § (1) bekezdése szerint az ingatlanokon
elbirtoklassal tulajdont szereztek. Az alperesek jogelddjétdl a gazdasagi tarsasagl
megvasarolta annak karpodtlasi jegyeit €s adasvételi szerzodést kotott a karpotlasi arverésen
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megszerzett perbeli ingatlanok tulajdonjoganak &atruhdzasara. Mivel a termdfoldrol szolo
1994. évi LV. torvény szerint a gazdasagi tarsasagl azok tulajdonat nem szerezhette meg,
gazdasagi tarsasagl tulajdonosa a vételarat a gazdasagi tarsasdgl-nek megfizette, majd ezt
kovetden csaladtagjai — a felperesek — és az Orokhagyo adasvételi szerzodést kotottek a
tulajdonjog atruhdzasa céljabol, mely azonban nem all rendelkezésre. Ezt kovetéen a
felperesek az ingatlanokat sajatjukként szakadatlanul birtokoltak 2019-ig, azt
haszonbérbeadas tjan hasznositottak.

[11] Az alperesek kérték a kereset elutasitasat. Nem vitattak, hogy az ingatlanok
1étezésérol csak a pothagyatéki eljaras soran szereztek tudomadst. A felperesek azonban a
hivatkozott adéasvételi szerzdédéseket becsatolni nem tudtak, a sajatkénti birtoklast a csatolt
okiratok nem tamasztjak ala. Nem bizonyitott, hogy a felperesek az 6rokhagyotol akar a
karpotlasi jegyek, akéar az azon szerzett perbeli ingatlanok tulajdonjogat megvasaroltak volna;
tovabba az sem, hogy a gazdasagi tarsasagl-tol gazdasagi tarsasagl tulajdonosa megvasarolta
volna a karpotlasi jegyeket.

[12] Az elséfoku birdsag itéletében a felperesek keresetét elutasitotta és kotelezte az
I. rendii felperest 1052 621 forint, a II. rendi felperest 1934 088 forint perkoltség
megfizetésére az alperesek mint egyetemleges jogosultak javara.

[13] Az itélet indokolasaban elsédlegesen rogzitette, hogy a felperesek tartalmilag
egy keresetet terjesztettek eld, amelyben az alpereseket annak tlirésére kérték kotelezni, hogy
elbirtoklassal megszerzett tulajdonjogukat az ingatlan-nyilvantartasba bejegyezzék.

[14] Az alperesek perbeli legitimacioja korében ramutatott, hogy az elbirtoklési
keresetet mindig az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonos ellen kell meginditani. A
perben a felperesek elbirtoklasra alapitott igényének alapossagardl kellett donteni, az
eljarasnak nem volt targya az alperesek jogelddje tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzésének jogszerlisége vagy érvényessége. Tényként rogzitette ugyanakkor, hogy az
orokhagy6 az arverésen a perbeli ingatlanok tulajdonjogdnak megszerzésére vonatkozo
vagyoni jogosultsdgot szerzett, mely az Orokhagyd hagyatékahoz tartozott, igy annak
jogosultjaiva az alperesek valtak, akik tulajdonjogukat az ingatlan-nyilvantartdsba be is
jegyeztették.

[15] A felpereseknek azt kellett volna igazolni, hogy sajatjukként szakadatlanul
tizenot éven at birtokoltak a perbeli ingatlanokat. Ennek szubjektiv feltétele az elbirtoklo
abban a hiszemben torténd birtoklasa, hogy a dolog a sajatja; vagy az, hogy habar tudja, hogy
masé az ingatlan, de birtokldsat véglegesnek tekintse (BH1979. 62, BH2013. 119).
Kovetelmény az is, hogy a birtokosnak alapos oka legyen arra, hogy a maga birtoklasat
véglegesnek tekintse. A szubjektiv elemekhez tovabba tarsulnia kell egy olyan objektiv
megnyilvanulasnak, amely a sajatjakénti birtoklast kiilsé iranyban kifejezi. Az elbirtoklas
akkor is bekovetkezhet, ha az elbirtokldo a dolog hasznalatat iddlegesen mas személynek
engedi at, de csak akkor, ha azokkal, akik a dolgot az 6 nevében felhasznaljak, valamilyen
maganjogi jogviszonyban all.

[16] A lefolytatott bizonyitas alapjan csak az allapithaté meg, hogy azon karpétlasi
arverésen, ahol az Orokhagyo tulajdonjogot szerzett, meghatalmazottjaként a gazdasagi
tarsasag? osztalyvezetdje, meghatalmazott jart el. A tantvallomasok alapjan val6szinisiteni
lehet, hogy az oOrokhagyotél a tulajdonat képezd  karpotlasi  jegyeket a
gazdasagi tarsasagl felvasarolta, de az ingatlanok tulajdonjogat a gazdasagi tarsasagl-re
jogszabalyvaltozas folytan 4truhazni nem lehetett, ezért gazdasagi tarsasagl tulajdonosa — a
gazdasagi tarsasagl tobbségi tulajdonosa és igazgatdja — a karpotlasi jegyek ellenértékét
megfizette a gazdasagi tarsasagl-nek, majd a foldek tulajdonjogat szétosztotta csaladtagjai
kozott, melynek soran figyelemmel volt a jogszabalyban meghatarozott szerzési korlatokra.
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Az adasvételi szerzOdések nem allnak rendelkezésre, az alperesek jogelddjével kotott konkrét
szerzddésekre a tanuk sem emlékeztek.

[17] Az els6foku birosag elfogadta, hogy az I. rendi felperes és az akkor kiskort I1.
rendi felperes képviseletében eljart II. rendli felperes torvényes képviselje formalisan
alairtak az 1996. szeptember 30-1 haszonbérleti szerzOdéseket, a perbeli ingatlanokat 2002-1g
a gazdasagi tarsasag2, ezt kdvetden az gazdasagi tarsasag3 miivelte. Ugyanakkor a felperesek
személyes eldadéasa és a tanuvallomésok alapjan — értékelve az ismételt meghallgatas soran a
korabbi vallomdsoktdl tortént eltéréseket, ellentmonddsokat is — egyértelmiien
megallapithatonak taldlta, hogy az ingatlanok mivelésébe egyik felperes sem folyt bele
személyesen, azt ténylegesen gazdasagi tarsasagl tulajdonosa intézte. A felperesek csak
ingatlanok miivelésérdl és az egyéb stratégiai kérdésekrdl az ingatlanok ellenértékét kifizetd
gazdasagi tarsasagl tulajdonosa dontétt. Ervelése szerint ezért nem lehet megallapitani, hogy
a felperesek birtokoltak volna sajatjukként a perbeli ingatlanokat, a tulajdonosi jogok
gyakorlasdnak stratégiai dontésekben torténd megnyilvanuldsa objektiv eldfeltétele az
elbirtoklasnak. A felperesek az elbirtoklas feltételei koziil a sajatjakénti birtoklast bizonyitani
nem tudtak, ezért a keresetiiket elutasitotta.

[18] A felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen kérték az els6foku itélet
megvaltoztatasat és a keresetnek megfelelden az illetékes ingatlan-nyilvantartasi hatdsag
megkeresését annak érdekében, hogy a perbeli ingatlanokra a felperesek tulajdonjogat az
alperesek tulajdonjogénak egyidejii torlése mellett jegyezze be, mig az alpereseket kotelezze
ennek tlirésére. Kérték, hogy amennyiben az itéldtabla az elsddleges kereseti kérelmet nem
talalna teljesithetdnek, allapitsa meg, hogy a felperesek ugyanilyen aranyban tulajdonosai a
megjelolt ingatlanoknak és keresse meg az ingatlan-nyilvantartasi hatdsagot tulajdonjoguk
bejegyzése érdekében, valamint ennek tiirésére kotelezze az alpereseket.

[19] A felperesek masodlagos fellebbezési kérelme az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezésére és az els6foku birdsdgnak 1 eljarasra és 0 hatdrozat hozataldra utasitisara
iranyult a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 384.
§ (2) bekezdés b) pontjara alapitottan. Kérték tovabba, hogy az itéldtabla kotelezze az
alpereseket els6- ¢és masodfoku eljarasban felmeriilt perkoltségeik megtéritésére. A
feliilbiralat terjedelmét a Pp. 369. § (3) bekezdés a), b), ¢) és e) pontjaiban jelolték meg.

[20] Ervelésiik szerint az itélet a Pp. 2., 3. és 6. §-aba, 237. §-aba, 279. § (1)
bekezdésébe, 346. § (5) bekezdésébe, valamint az 1959. évi Ptk. 8. § (1) bekezdésébe, 22. §-
aba, 117. § (3) bekezdésébe, 120. § (1) bekezdésébe, 375. § (1) bekezdésébe ¢s 121. § (1)
bekezdésébe iitkozik.

[21] Allaspontjuk szerint az itélet hatalyon kiviil helyezését indokolja, hogy az
Az alperesek jogelddjének tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasba csak a haldlat kovetden
jegyezték be, mely idOpontban az alperesi jogeldd mar nem volt jogképes, igy jogokat €s
kotelezettségeket sem szerezhetett. Az 1959. évi Ptk. 117. § (3) bekezdése szerint az ingatlan
tulajdonjoganak megszerzéséhez sziikséges annak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése, ezért az
alperesi jogeldd a perbeli ingatlanok tulajdonjogat nem szerezhette meg, a jogeldd
tulajdonszerzésének hidnydban az alperesek sem szereztek tulajdont. Az ingatlan-
nyilvantartas kozhitelessége megdolt, melyet az els6foku birdsag hivatkozasuk ellenére nem
értékelt és e korben a Pp. 346. § (5) bekezdését megsértve indokolasi kotelezettségének sem
tett eleget.

[22] Az elséfoku itélet tévesen tartalmazza, hogy az alperesi jogeldd a perbeli
ingatlanok tulajdonjoganak megszerzésére az Aarverés eredményeképpen vagyoni
jogosultsagot szerzett volna, az alperesek jogelddje nem vételi jogot szerzett, hanem az
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ingatlanok tulajdonjogat szerezhette volna meg. A vételi jog, mint az adasvétel kiilonds neme,
kiilonbozik az arverésen torténd szerzés az 1959. évi Ptk. 120. § (1) bekezdésében
meghatarozott esetétdl. Utaltak arra is, hogy az 1959. évi Ptk. 375. § (4) bekezdése és a 373. §
(5) bekezdése szerint a vételi jog az 6rokosokre nem szall at.

[23] Az elséfokt birdsag tévesen utalt arra, hogy a megfeleld alperes megjelolése a
felperesek feladata; azt a Pp. 266. § (2) bekezdése értelmében a birésagnak kellett volna
hivatalb6l megtennie. Az ingatlan-nyilvantartasban tulajdonosként a Magyar Allamnak
kellene szerepelnie, melynek perbe allitasara fel kellett volna hivni a felpereseket.

[24] Az itélet megvaltoztatdsara iranyuld fellebbezési kérelmiik alapjaként
allitottak, hogy az els6foku birosag a bizonyitékokat kirivoan okszertitleniil mérlegelte. Az 1.
rendl felperes és a II. rendl felperes altal a személyes meghallgatasok soran eléadottakbol
érvelésiik szerint egyértelmiien megallapithato, hogy a felperesek kezdetektol sajat
tulajdonukba tartozoként kezelték az ingatlanokat, azokkal tulajdonosként rendelkeztek,
amikor elobb a gazdasagi tarsasdg2, majd az gazdasagi tarsasag3 haszonbérletébe adtak.
Kiemelték tanu tantivallomasat, amelybdl megallapithatd, hogy az I. rendu felperes részt vett
az ingatlanok muvelésével kapcsolatos dontésekben. Sérelmezték, hogy az els6foku birosag
olyan feltevésre alapozta dontését — a torvényi birtokmaximum megkeriilése —, mely kapcsan
adat nem 4all rendelkezésre, erre vonatkozoan bizonyitast nem folytatott és melyre bizonyitas
nem is folytathat6, hiszen gazdaséagi tarsasagl tulajdonosa idékdzben elhunyt. Kiemelték,
hogy gazdasagi tarsasagl tulajdonosa célja ténylegesen csaladi gazdasdg létrehozéasa volt,
melyet alatdmaszt az 1. rendli felperes nyilatkozata. Sérelmezték, hogy e korben az els6foku
birésag anyagi pervezetést sem adott.

[25] A felperesek Pf.3. sorszdm alatt a kérték az eljaras felfliggesztését a Debreceni
Torvényszek elott 10.P.20.801/2022. szam alatti per jogerds befejezéséig. E per targya annak
megallapitdsa, hogy jelen eljaras alpereseinek jogelddje nem szerezte meg a perbeli
ingatlanok tulajdonjogat; ezért ettdl fligg, hogy az alperesek rendelkeznek-e jelen perben
passziv perbeli legitimacidval. Ekként jelen per eldkérdésének mindsiil az azon perben hozott
dontés.

[26] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoka itélet
helybenhagyasat, valamint a felperesek masodfokt eljarasban felmeriilt koltségeikben valod
marasztalasat kérték. Elsddlegesen hivatkoztak arra, hogy a felperesek fellebbezése elkésett,
mivel az elséfoku itéletet 2022. julius 14. napjan vették at és azzal szemben csak 2022.
szeptember 6. napjan nyujtottak be fellebbezést.

[27] Erdemben az elséfoku itélet helybenhagyasat kérték. Ervelésiik szerint a
rendelkezésre alld bizonyitékokbdl az allapithatdé meg, hogy a perbeli ingatlanok sorsat
gazdasagi tarsasagl tulajdonosa intézte. Ezt tamasztja ald a gazdasagi tarsasag2
vezérigazgatdjanak gazdasagi tarsasagl tulajdonosa-hoz irt levele, az 1. rendi felperes
nyilatkozata, tanu tantvallomasa is. Kiemelték, hogy az ugynevezett birtokmaximum
kérdésével nem csupdn az els6foku itélet foglalkozik, arrol kifejezetten nyilatkozott gazdasagi
tarsasag? igazgatoja tanu €s az . rendu felperes is, eldadva, hogy gazdasagi tarsasagl
tulajdonosa az ingatlanok elosztasa sordn a birtokmaximumra vonatkoz6 eldirasokra volt
figyelemmel.

[28] Jogi allaspontjuk szerint az elbirtoklasi keresetet az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyzett tulajdonosokkal szemben kell meginditani, a birésagnak pedig ezen kereseti
kovetelés korében kell allast foglalnia, igy a fellebbezés perbeli legitimacioval kapcsolatos
eléadasa nem foghat helyt.
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[29] Az eljaras felfliggesztése iranti kérelem elutasitasat kérték, figyelemmel arra,
hogy allaspontjuk szerint azon kereset eldterjesztése kizardlag jelen per jogerds befejezésének
elhuizéséra iranyul.

[30] Az itélétabla a fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra tekintettel rogziti,
hogy a fellebbezés nem késett el, azt érdemben kellett vizsgalni.

[31] Az elséfoku birosag itéletét a felperesek jogi képviseldjének 2022. jalius 14.
napjan kézbesitették, a felperesek fellebbezésiiket hataridoben legkésdbb — figyelemmel a Pp.
148. § rendelkezéseire is — 2022. szeptember 5. napjan terjeszthették eld. A Pp. 612. §-a
értelmében elektronikus uton torténd kapcsolattartds esetében a hataridé elmulasztasanak
kovetkezményeit nem lehet alkalmazni, ha a birosdghoz intézett beadvanyt legkésobb a
hataridé utols6 napjan elektronikus uton az informatikai kdvetelményeknek megfeleléen
eloterjesztették. A birosagi tligyvitel szabalyairdl szo6ld 14/2002. (VIII.1.) IM rendelet (a
tovabbiakban: Biisz.) 75/C. § (5b) bekezdése szerint a beadvanyt akkor kell benyujtottnak
tekinteni, ha az informatikai rendszer befogadas-visszaigazolast kiildott. Ha a birdsag
munkaidején kiviil érkezett a kézbesitési rendszer utjan megkiildott beadvany, azt a kovetkezd
munkanapon lajstromozzak [Biisz. 75/C. § (5a) bekezdés]. A rendelkezésre allo iratok szerint
a fellebbezés 2022. szeptember 5. napjan az elektronikus kézbesitési rendszerbe megérkezett,
annak csupan lajstromozasa tortént 2022. szeptember 6. napjan, igy a fellebbezés az alperesi
hivatkozassal szemben nem mindsiil elkésettnek.

[32] Az itélétabla az eljaras felfiiggesztését nem taldlta indokoltnak, ezért az a
fellebbezési targyalason kihirdetett végzésével elutasitotta.

[33] A Pp. 123. § (2) bekezdésére figyelemmel a birdsadg akkor fliggesztheti fel az
polgari per mar folyamatban van. Az elbirtoklasra alapitott pert az ingatlan tulajdonosaival
szemben kell meginditani, a tulajdonosok személyét az ingatlan-nyilvantartas kozhitelesen
tanusitja [az ingatlan-nyilvantartasrol sz6l6 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.)
5. § (1) bekezdése]. A felperesek keresetiikben a Ptk. dologi jogi rendelkezésein alapulo
elbirtoklasi igényt érvényesitenek, melynek elbirdlasa korét meghaladja az alperesek
tulajdonszerzésének vizsgalata. A dologi jogi jogviszonyokban tovabba egyediil a jogosult
van konkrétan meghatarozva; a jogosulttal szemben mindenki mas kotelezett, és tartdzkodnia
kell minden olyan magatartastol, amellyel a dologi jogbol foly6 jogosultsagok gyakorlasat
akadalyozhatja. A dologi jogi jogviszony abszolut hatilyl, az ezen jogviszonyon alapuld
itélet contra omnes (erga omnes) hatdllyal bir (EBH.2012.P.14.). Amennyiben tehat az
elbirtoklas ténylegesen bekovetkezett, az itélet hatdlya mindenkire kiterjed, ekként az eljaras
felfiiggesztése a felperesek altal inditott perre tekintettel nem indokolt.

[34] Az itél6tabla a fellebbezést nem talalta megalapozottnak.
[35] A felperesek az itélet hatadlyon kiviil helyezésének okaként allitottak

hivatkozasuk ellenére nem vizsgalta, e korben indokolasi kotelezettségét is megsértette;
ugyanakkor a fellebbezési kérelmet rogzitd részben az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezését a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja alapjan, tehat anyagi jogi feliilbiralat
eredményeként kérték, kizardlag az elséfoku itélet anyagi feliilbiralatat inditvanyoztak [a
gyakorolni kért feliilbirdlat terjedelmét kizarolag a Pp. 369. § (3) bekezdés a), b), c) és e)
pontjaban jelolve meg].

[36] A felperesek, habar hivatkoztak a Pp. 2. és 3.-dnak megsértésére, e
vonatkozasban jogi érvelést nem terjesztettek eld.
[37] Az elséfokt birésag indokolési kotelezettségének a Pp. 346. § (5) bekezdése

altal megkivant mélységben eleget tett, rogzitve (itélet [22] bekezdés), hogy a pert a
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felperesek az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosokkal szemben indithattdk meg.
Nem sérti az indokolasi kotelezettséget, ha az itélet indokoldsa kiterjed az ligy szempontjabol
lényeges kérdésekre, de nem reagdl részletesen a felek valamennyi érvére, vagy azt a fél nem
itéli kelléen meggydzoének [7/2013. (II1.1. AB hatérozat].

[38] Ahogyan az elséfoku birdsag is rogzitette: a feleket illetd rendelkezési elv
alapjan a felperes maga jogosult és koteles meghatarozni azon személyt, akivel szemben
1gényét érvényesiteni kivanja, azaz a per alperesét. A perbeli legitimacio a fél és a per targya
kozotti anyagi jogi kapcsolatra, a félnek a vitaban vald anyagi jogi érdekeltségére vonatkozik;
az alperes vonatkozasaban azt jelenti, hogy a felperest a keresettel érvényesitett jog a
megjelolt alperessel szemben illeti-e meg. A perbeli legitimécio altalaban a jogvita érdemére
tartozd kérdés, hianya esetén — tehat mennyiben a felperesi igény nem az altala megjeldlt
alperessel szemben érvényesithetd — a keresetet itélettel el kell utasitani. A birdsagot a perbeli
legitimacio korében akkor terheli kozremiikddési kotelezettség, ha a pert kizarolag jog-
szabalyban erre feljogositott személy indithatja meg, vagy ha a per kizarélag jogszabalyban
meghatarozott személy ellen indithaté. Ezen esetekben az aktiv vagy passziv perbeli
legitimacié pereldfeltétel, amelynek hidnya a keresetlevél visszautasitdsat vagy az eljaras
megsziintetését eredményezi.

[39] Az elbirtoklas, mint eredeti tulajdonszerzési mod, a korabbi tulajdonostol
fiiggetlen tulajdonjogot keletkeztet, valamint jogosultsdgot arra, hogy az -elbirtokld
tulajdonjogat az addig nyilvantartott tulajdonosok torlése mellett az ingatlan-nyilvantartasba
bejegyezzék. Ennek megfeleléen az elbirtoklasra alapitott per — ahogyan arra az elséfoku
birosag is rdmutatott — az ingatlan-nyilvantartas szerinti tulajdonossal szemben indithatdo meg.
Az elbirtoklds szempontjabol nincs jelentdésége annak, hogy a bejegyzett tulajdonos
tulajdonjogat honnan szarmaztatja, helytalléan jegyezték-e be tulajdonosként az ingatlan-
nyilvantartasba. Az els6fokti birdsagnak a felperesek altal eldterjesztett keresettel
Osszefiiggésben ezért az alperesek személyével Gsszefiiggésben csak azt kellett vizsgalnia,
hogy az ingatlan-nyilvantartds szerinti tulajdonosok-e (Kuria Pfv.I1.20.626/2021/5.).
Megjegyzi az itélotabla, hogy az elséfoku birosag itélete a fellebbezésben foglaltakkal
ellentétben nem tartalmaz vételi jogra utalast.

[40] A felperesek tévesen hivatkoztak allaspontjuk alatamasztasara a Debreceni
Torvényszék Pkf.21.477/2017/2. szaml végzésében foglaltakra. Ezen végzés a felperesi
allasponttal szemben nem érinti az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességét, csupan annak jogi
kovetkezményeit vonja le, hogy a felperesek altal alperesként megjelolt személy a
perinditiskor mar nem ¢élt, ekként a Ptk. 22. § szerint perbeli jogképességgel nem
rendelkezett, igy a perben félként sem jarhatott el.

[41] Az itélétabla a Pp. 112. § alapjan betekintett a perbeli ingatlanok tulajdoni
lapjaba, melyek alapjan a tényallast a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja alapjan kiegészitette
azzal, hogy id6kozben a VII. és a VIIL. rendl alperesek tulajdonjogat 2/16 - 2/16 tulajdoni
hanyadra bejegyezték az ingatlan-nyilvantartdsba jelen per kimenetelétdl fiiggd hatallyal, a
tulajdonszerzés jogcimeként ajandékozést jeldlve meg. A tulajdonszerzésiik jogcime jelen
per elbiralasa szempontjabdl nem relevans.

[42] A felperesek az alperesekként anyagi jogi szempontbdl helytalléan az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonosokat megjelolték, a birdsagot e korben tovabbi
kotelezettség nem terhelte; az elbirtokldsra alapitott pernek nem volt targya az alperesek
illetve jogelddjik tulajdonszerzésének vizsgalata, ekként ennek elmaraddsa sem
eredményezheti az elséfoku itélet Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontjan alapuld hatalyon kiviil
helyezését.

[43] Az itélétabla a per érdemében is osztotta az elséfoktl birdsag itéletében
foglaltakat. Az els6foku birdsag a tényallast a per eldontéséhez sziikséges mértékben feltarta,
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a rendelkezésre allo6 bizonyitékokat a Pp. 279. § (1) bekezdése szerint egyenként és
Osszességében értékelve, abbol helytallo kovetkeztetésre jutott.

[44] Ahogyan az elsofoku birosag is rogzitette: az 1959. évi Ptk. 121. § (1)
bekezdése alapjan az ingatlan tulajdonjogat elbirtoklas itjan az szerzi meg, aki azt 15 éven at
szakadatlanul sajatjaként birtokolja, melyet objektiv és szubjektiv oldalrol is vizsgalni
sziikséges. Az ingat-lan puszta hasznalata nem vezet elbirtoklashoz, ha a sajatjakénti birtoklas
objektiv modon nem mutatkozik meg. A szubjektiv oldalrdl pedig akkor allapithaté meg az
elbirtoklas, ha az elbirtokld nemcsak a kiilsé megnyilvanulasok szerint birtokolja sajatjaként a
dolgot, hanem a birtoklasat véglegesnek tekinti, maga is alapos okkal feltételezheti azt, hogy
sajatjaként bir-tokol, birtoklasat mas személy jogszerlien nem szakithatja meg. Nem érinti a
sajatkénti birtok-las tényét, ha az elbirtokld6 a dolog hasznalatat harmadik személynek
iddlegesen atengedi, de csak akkor, ha a kiviilallo személy az elbirtokl6tdl szarmaztatja ezt a
jogosultsagat.

[45] A Pp. 121. §-abol kovetkezden az elbirtoklas fenti feltételeit a felpereseknek
kellett bizonyitaniuk, azonban az elbirtoklds megallapitdsahoz nem elegendd annak
altalanossagban torténd igazolasa, hogy a volt allami gazdasag teriileteit gazdasagi tarsasagl
tulajdonosa és csaladja birtokolta. Jelen perben a felpereseknek azt kellett bizonyitaniuk,
hogy az elbirtoklas feltételei az ingatlan-nyilvantartasban nyilvantartott és természetben
beazonosithatd teriiletekre, a keresetben megjelolt konkrét ingatlanokra vonatkozdan
fennallnak (Kuria Pfv.1.20.217/2019/4.). A felpereseknek tovabba azt kellett bizonyitaniuk,
hogy a sajatkénti birtoklds szubjektiv eleme kifejezetten a személylikben all fenn, az
elbirtoklas megallapitasahoz nem elegendd annak bizonyitdsa, hogy a csaladjuk birtoklasat
tekintették véglegesnek. Az els6foku birdsag a bizonyitékok okszerti és ellentmondasmentes
értékelésével allapitotta meg, hogy a felperesek e bizonyitasi kotelezettségiiknek nem tettek
eleget, melyet a Pp. 265. § (1) bekezdése szerint helytalloan értékelt a terhiikre.

[46] A felperesek maguk hivatkoztak arra, hogy az ingatlanokat elébb a gazdasagi
tarsasdgl, majd — miutdn a gazdasdgi tarsasdg tulajdonszerzése jogszabalyi akadalyba
iitkozott — 6k maguk megvasaroltak, ekként keriiltek az ingatlanok birtokdba. Ahogyan az
els6fokl birosag is ramutatott, e kdrben ugyanakkor még az is csupan csak valdsziniisithetd
(hiszen a tantk errdl a konkrét ingatlanok vonatkozasdban hatarozott nyilatkozatot tenni nem
tudtak), hogy az 6rokhagyotol a gazdasagi tarsasagl megvasarolta annak karpotlasi jegyeit,
annak érdekében, hogy az azok felhasznalasaval a karpotlasi arverésen megszerzett
ingatlanok a tulajdondba kertiljenek. Miutan a gazdasagi tarsasag tulajdonszerzése jogszabalyi
akadalyba iitkozott, gazdasagi tarsasagl tulajdonosa az ingatlanok ellenértékét teljesitette a
gazdasagi  tarsasagl  felé, ennek  eredményeként  keriiltek az  ingatlanok
gazdasagi tarsasagl tulajdonosa csalddjanak birtokdba. Ez azonban nem bizonyitja, hogy a
konkrét, keresetben megnevezett ingatlanok kifejezetten a felperesek birtokéaba jutottak.

[47] A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birdsadg a perben jelentds tényeket a felek
tényallitasainak €s perben tanusitott magatartdsanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak ¢és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Osszességeben torténd értékelése alapjan a meggyd6zOdése szerint allapitja meg. Ezen
értékelés soran kell figyelembe venni a fél, illetve a tantk kiilonb6z6 idépontokban tett
nyilatkozatainak eltérését, ellentmondésait. A birésag a Pp. 263. § (1) bekezdése szerint a
tényallas megallapitdsdhoz szabadon felhasznalhatja a felek eldadasait, valamint minden
bizonyitékot, amely a tényallas megallapitasara alkalmas, tovabba a felek maguk is kérték
(10.P.20.136/2022/11. sorszamu jegyzokonyv 2. oldal), hogy a birdsag a félbeszakadas alatt
lefolytatott, egyébként hatalytalan bizonyitds eredményét tegye az eljaras részéveé, ezért a
felek és tanuk korabbi nyilatkozatanak értékelése nem volt mellézhetd. Jelen perben annak
értékelése sem melldzhetd, hogy a felperesek és a tanuk ismételt meghallgatdsara akként
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kertilt sor, hogy a felek mar ismerték az els6fokl birosag hatalytalannak mindsiild itéletét és
annak indokait is.

[48] A felperesek fellebbezésiikben személyes eldadasuk, illetve tant vallomasanak
egyes kiragadott részleteire hivatkoztak, azonban ezen bizonyitékokat is a maguk
teljességében, az egyéb bizonyitékokkal dsszevetve kell értékelni. Az I. rendl felperes elsd
személyes meghallgatasa soran még akként nyilatkozott, hogy az élettarsa adott megbizast a
foldek megvasarlasara, ebbe 6 nem folyt bele, a tulajdonszerzés mikéntjére nem is tud
nyilatkozni, amikor elé tették az adasvételi szerzOdéseket, aldirta azokat. Nyilatkozata szerint
a  vételarat  gazdasagi tarsasagl tulajdonosa  fizette  meg, a  vasarlasra a
gazdasagi tarsasagl tulajdonosa-csaldd megbizasabol keriilt sor. Habar valdoban akként
nyilatkozott, hogy az ingatlanokat 6 adta haszonbérbe, ugyanakkor azt is &llitotta, hogy
Iényegében az élettarsa egyezett meg — bar tudtdval — a haszonbérbe adasrdl. Sajat maga
nyilatkozott akként, hogy ,,a haszonbérbe adast is 0 (tehat az élettarsa) feliigyelte, tehat a
miiveléssel kapcsolatos stratégiai dontéseket 6 hozta azzal, hogy én ezekrdl mindig tudtam”
(10.P.20.005/2020/35. sorszam alatti jegyzOkonyv 3. oldal). Mindezekbdl pedig az a
kovetkeztetés vonhat6 le, hogy az I. rendii felperes a haszonbérleti szerz6dést csupan aldirta,
az ingatlanokkal ténylegesen nem 6 rendelkezett, az elbirtoklas szubjektiv feltétele sajat
személyére nézve akkor is hidnyzik, ha kiilsé megnyilvanulas szerint az ingatlant 6 birtokolta.
Kétségtelen, hogy az I. rendii felperes ismételt meghallgatdsa soran mar azt adta eld, hogy 6
intézte a foldekkel kapcsolatos tigyeket, illetve azokat sajatjaként miivelte, azonban a korabbi,
ezzel ellentétes nyilatkozatara elfogadhatdé magyarazatot nem adott, tovabba hangstlyozni
szlikséges, hogy ez utdbbi nyilatkozatot mar az elséfoku birdsag jogi indokolasat is
tartalmazd, keresetét elutasitd hatalytalan itélet ismeretében tette.

[49] A 1I. rendt felperes elsd személyes meghallgatasa soran azt allitotta, hogy az
ingatlanokat a nevében vésarolta meg meghatalmazott, az ligyben az édesapja jart el, az
ingatlanok megvasarldsanak koriilményeirdl nyilatkozni nem tudott. Tudomadssal birt arrol,
hogy e terlileteket 2004-t0l az gazdasagi tarsasag3 muvelte, feltételezése szerint az
édesapjaval kotott szerzodés alapjan. Figyelemmel arra, hogy a II. rendli alperes helyett
kiskortisaga idején az édesapja, II. rendi felperes torvényes képviseldje jart el, az elbirtoklas
szubjektiv feltételeinek vizsgalata a torvényes képviseld vonatkozasaban lett volna indokolt,
azonban II. rendli felperes torvényes képviseldje mentességével €lve nem tett tanuvallomast,
¢és az egyeéb bizonyitékokbol, tanuvalloméasokbdl sem megallapithatd ezen id0szakra, hogy a
II. rendii felperes sajat birtoklasat véglegesnek tekintette volna. Ennek igazoldsara 6nmagaban
nem elegendd, ha 14 éves koraban a csalad elmondasabol arrol értesiilt, hogy foldtulajdonos
¢s ezt kovetden tudatosan késziilt a gazdalkoddsra. Szintén nem alkalmas ennek bizonyitasara
az, ha ismeri ezen teriiletek természetbeni elhelyezkedését.

[50] A fellebbezésben felhivott tani els6 meghallgatisa alkalméval
(10.P.20.005/2020/24. sorszamu jegyzOkonyv 5-6. oldal) azt adta eld, hogy nem foglalkozott
azzal, ,,a gazdasagi tarsasagl tulajdonosa nagypapa a csaladtagok kozott a karpotolt foldeket
hogyan osztotta széjjel”, a csaldd tulajdondban 1évé ingatlanok miivelése kapcsan mindig
meghatalmazottnal targyalt, nem érdekelte, hogy ki a bérbead6. A tani ezen meghallgatasa
soran részben allitotta, hogy az ingatlanokat az 1. és a II. rendi felperes megbizdsabol
miivelte, ugyanakkor hangsulyozta, hogy ,,a gazdasagi tarsasagl tulajdonosa, tehat a nagyapa
miiveltette ezeket az ingatlanokat velem, mint a sajatjat. Természetesen a két tulajdonosnak,
tehat az I. és a II. rendli felperesnek a javara.” El6adésa szerint az érdemi miivelési és fizetési
kérdéseket mindig gazdasagi tarsasagl tulajdonosa-sal beszélte meg. Ismételt meghallgatasa
soran is akként nyilatkozott, hogy gazdasagi tarsasadgl tulajdonosa-ral egyezett meg a bérleti
dij fizetése vonatkozasaban, a miiveléssel kapcsolatban, 6 mondta, hogy mivelje a cége a
perbeli foldteriileteket, az I-II. rendli felperesekkel a konkrét miivelési feladatokrol nem
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egyeztetett. Ezt kdvetden nyilatkozott akként, hogy az I-I1. rendii felperesek miiveltették vele
a foldteriiletet és azt sajatjukként kezelték, nyilatkozatanak ezen ellentmondasat nem oldotta
fel.

[51] gazdasagi tarsasag2 igazgatoja tanu elfaddsa szerint 6, mint az ingatlanokat
kordbban muiveld gazdasagi tarsasdg2 vezetdje, az ingatlanok miivelésével kapcsolatban nem
gazdasagi tarsasagl tulajdonosa-ral, hanem a felperesekkel egyezett meg: az I. rendl
felperessel személyesen, a II. rendi felperes esetében pedig a képviseldjével.
gazdasagi tarsasagl tulajdonosa a szerzddéskotésben nem vett részt, nem volt megbizottja a
felpereseknek, a stratégiai dontéseket sem 6 hozta. Ezen eldadéasa ugyanakkor ellentétes az 1.
rendi felperes személyes eldadasaval, valamint azzal, hogy irdsban 6 maga is gazdasagi
tarsasagl tulajdonosa-t kereste meg a 2001. évben annak érdekében, hogy a tdle és csaladjatol
bérbe vett termdfoldteriiletek utan fizetendd bérleti dij aloli mentesitse. Az elséfoku birdsag
helytalloan mutatott ra tovabba, hogy ezen iddszak alatt az elbirtoklasi 1d6 nem telt el.

[52] Az itélotabla értékelte tovabba, hogy mindkét felperes vonatkozésaban a
sajatjakénti birtoklas kiils6 megnyilvanulasa kizardlag a kozeli ismeretségilikbe, gazdasagi
érdekkoriikbe tartozd gazdasagi tarsasagokkal kotott haszonbérleti  szerzddésekkel
Osszefiiggésben mutatkozott meg. Habar a term6foldrdl szolo 1994. évi LV. torvény 25/A-
25/B. § szerint 2000. januar 1. napjatdl az egy hektart meghaladd teriilet esetén a
term6foldhasznalatrol szo16 szerzodést be kellett nyujtani a foldhivatalhoz, a felperesek ennek
nem tettek eleget, a foldhasznalati nyilvantartas a perbeli ingatlanokra adatot ezen idészakra
nem rogzitett.

[53] Az elsofoku birosag itéletét a felperesi hivatkozassal ellentétben nem a
torvényi birtokmaximum megkeriilésére alapitotta, hanem arra, hogy a felperesek nem
bizonyitottak az ingatlanok sajatkénti birtoklasat. Ugyanakkor a felperesek hivatkozasaval
ellentétben van adat arra az elséfoku eljarasban, hogy gazdasdgi tarsasagl tulajdonosa a
torvényben meghatarozott birtokmaximumra tekintettel dontott akként, hogy egyes ingatlanok
a csaladtagokhoz, kozottiik a felperesekhez kertiljenek. gazdasagi tarsasdg? igazgatdja tant
eldadasa  szerint  (10.P.20.005/2020/24. sorszamu  jegyzOkonyv 7. oldal)
gazdasagi tarsasagl tulajdonosa dontott akként, hogy a csaladtagok kozott felosztja a
megvasarolt foldeket, olyan formaban, hogy a 300 hektaros és 6000 aranykorona
birtokmaximumot ne 1épjék at. Maga az I. rendii felperes is akként nyilatkozott biroi kérdésre,
hogy szerepet jatszott a torvényi korlat abban, hogy gazdasagi tarsasagl tulajdonosa az
ingatlanokat a csaladtagoknak juttatta (10.P.20.005/2020/35. sorszdmu jegyzdkonyv 3. oldal).
Az 1. rendli felperes ugyan hozzatette, hogy gazdasagi tarsasagl tulajdonosa célja csaladi
gazdasag 1étrehozasa volt, melyet ismételt — immar az elsdfoka birésag hatdlytalan itéletének
ismeretében tett — személyes eldaddsa sordn is hangstlyozott. A felperesek ugyanakkor
maguk sem allitottdk, és nem is igazoltdk, hogy az eltelt tobb mint husz évben a csaladi
gazdasagot ténylegesen létrehoztak, nyilvantartdsba vetették volna, melyre tekintettel ezen
hivatkozas nem volt alkalmas a tanavallomas bizonyit6 erejének lerontasara.

[54] gazdasagi tarsasagl tulajdonosa tanukénti meghallgatdsdra valdban nincs
lehetdség, azonban a Pp. 263. §-dban nevesitett tényallas szabad megallapitasanak elvébol
kovetkezden a perben barmely bizonyitasi mod alkalmazhato, mely a tényallas felderitésére
alkalmas. Az elhunyt szdndékair6l madsoknak beszamolhatott, az a kiilvilagban 1is
megmutatkozhatott, melyrdl ezen személyek tantvallomast tehetnek; vallomasuk a Pp. 279. §
(1) bekezdés szerint mérlegelve a tényallas megallapitdsanak alapja lehet. Kiemelt
jelentdséget tulajdonitott e korben az itélétabla az I. rendl felperes, gazdasdgi tarsasagl
tulajdonosa ¢lettarsa személyes eldaddsanak. Tévesen hivatkoztak ezért fellebbezésiikben a
felperesek arra, hogy az els6fokii birdsdg kizardlag gazdasagi tarsasdgl tulajdonosa
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meghallgatasa esetén kovetkeztethetett volna arra, hogy az ingatlanok csak névleg kertiltek az
egyes csaladtagok tulajdonaba.

[55] Megalapozatlanul rottdk a felperesek az elséfokt birosdg terhére, hogy e
korben nem tett eleget anyagi pervezetési kotelezettségének. A Pp. 237. § szerinti anyagi
pervezetés ugyanis nem jelent altalanos tajékoztatasi kotelezettséget, csupan a felek
allitdsainak, nyilatkozatainak tisztdzasdra iranyul, alkalmat ad annak kiegészitésére. A
birosdgnak akkor van anyagi pervezetési kotelezettsége, ha a fél perfelvételi nyilatkozata
hianyos, nem kelléen részletezett vagy ellentmond6; nem terjed ki valamely Iényeges tény
vonatkozasdban bizonyitasra, vagy vitatott, hogy a bizonyitds mely felet terheli; tovabba, ha
valamely jogszabalyi rendelkezést a felektdl eltérden értelmez, hivatalbdl figyelembe veendd
tényt észlel, vagy a kérelemhez jogszabdly szerint nincs kotve. Nem feladata ugyanakkor a
mar lefolytatott bizonyitds eredményének értékelése vagy arrdl a fél tdjékoztatisa. Az
elséfoku birosadg tajékoztatta a felpereseket, hogy az ingatlanok sajatjakénti birtoklasat a
perben nekik kell bizonyitaniuk, arrél azonban nem kellett tajékoztatast adnia, ha az altaluk
inditvanyozott bizonyitast barmely okbol nem taladlta elegendének. A felperesek a
bizonyitékokat megismerték, nyilatkoztak arra, hogy az ingatlanok allitasuk szerint mely
korilmények kozott, milyen indokbol keriiltek a birtokukba; vitattak azt, hogy ebben a
tulajdonszerzés torvényi korlatja szerepet jatszott volna, az els6fok birdsdgnak e korben
anyagi pervezetési kotelezettsége nem volt.

[56] Hangsulyozza ugyanakkor az itélotabla, hogy jelen per elbiralasa
szempontjabol nem annak volt jelentésége, hogy mely indok, milyen motivacidé vezette a
feleket, amikor a felpereseket jelolték meg az ingatlanok tulajdonosaként, és tlintették fel a
rendelkezésre all6 haszonbérleti szerzOdésekben haszonbérbeadoként. A perben azt kellett
vizsgalni, hogy az elbirtoklds Pp. 121. § (1) bekezdésében meghatarozott feltételei, igy a
sajatjakénti birtoklas bizonyitott-e; a rendelkezésre all6 bizonyitékok ugyanakkor nem
tamasztottak ala, hogy a perbeli ingatlanokat a felperesek kifejezetten sajatjukként és nem a
csalad tulajdonaként tekintették, birtokoltdk volna. Ahogyan az elséfoku birdsag helytalloan
kifejtette: az ingatlanokkal kapcsolatos rendelkezési jog gyakorldsa, az ingatlanok
miiveléséhez kapcsolatos dontések gazdasagi tarsasagl tulajdonosahoz kotddtek, fiiggetleniil
attol, hogy a rendelkezésre allo, 1996. évben kelt haszonbérleti szerzédéseken haszonbérbe
adoként a felperesek szerepelnek. Helytalldan mutatott rd tovabba, hogy az ezen szerzodések
alapjan a gazdasagi tarsasag2 csak a 2002. évig miivelte az ingatlanokat, ezt kovetd iddszakra
haszonbérleti szerz6dés nem all rendelkezésre, az ingatlanokat miiveld gazdasagi tarsasag3
vezetdje pedig a haszonbérlettel, a dijfizetéssel €s miiveléssel kapcsolatos kérdésekben sem a
felperesekkel egyezett meg. A 2002. évet kovetd iddszakra a sajatkénti birtoklas objektiv
modon egyaltalan nem mutatkozott meg, nem allapithatd meg, hogy ezen iddszakra
vonatkozoan az ingatlan haszndloja ezen jogosultsagat kifejezetten és konkrétan a

felperesekt6l — ¢és nem altalanossagban a gazdasagi tarsasagl tulajdonosa csaladtol —
szdrmaztatta.
[57] Az itélétabla mindezekre tekintettel az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)

bekezdése alapjan helybenhagyta.

[58] A felperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelesek viselni sajat masodfoku eljarassal felmeriilt koltségeiket, valamint
megtériteni az alperesek masodfoku eljardssal felmeriilt koltségét. Az itélétabla az alperesek
oldaldn az altaluk felszdmitott, a birdsagi eljarasban megallapithatd tligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés b) pontja és (5) bekezdése alapjan
megallapithatd iigyvédi munkadijat a 3. § (6) bekezdése szerint az elvégzett iligyvédi
tevékenységgel aranyosan mérsékelte. E korben vette figyelembe, hogy az alperesi képviseld
csupan egy révid, kordbbi allaspontjat 6sszefoglald fellebbezési ellenkérelmet szerkesztett és
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a masodfoku targyaldson jelent meg. Az alperesek a masodfoku eljarassal felmertilt koltséget
egylttesen jelolték meg a felperesek vonatkozasaban, azt az itélotabla egyetemleges
feleldsség hianyaban aranyositotta a felperesek altal érvényesitett koveteléshez.

Debrecen, 2022. december 1.

Dr. Pribula Lészl6 s.k. a tanacs elndke, Dr. Gardosi Judit s.k. eléadé biré, Dr. Répassy Arpad
s.k. biro



