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Févarosi {télétabla 11.Fpkf.43.400/2021/5.

Rendelkez6 rész

A Kuria a joger0s végzést hatalyaban fenntartja.

Kotelezi L...... A.... hitelez6t, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felszamolonak, az N......
N T G........ (...), valamint a D.... Z.... (...) hitelezOk részére személyenként 38.100
(harmincnyolcezer-szaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az ados felszamoldsat a birésag 2015. november 20-a4n inditotta meg a
Cégkozlonyben kozzétett végzésével, felszamoloként az I..... C..... Kft. keriilt kirendelésre.

[2] A felszamolasi eljaras soran a felszamold altal benyujtott, 2017. januar 31-ei
forduldnappal elkészitett 1. szdm kozbensd mérleget €s annak kiegészitéseit, valamint a
2017. december 5-ei fordulonappal elkészitett 2. szamu kozbensé mérleget és annak
kiegészitéseit az elsOfoktl birdsag 105. sorszamu végzésével jovahagyta, a végzést a
masodfoka eljardsban a Févérosi [télétabla a 11.Fpkf.43.718/2019/2. szamu végzésével
helybenhagyta.

[3] A birosag a felszdmold 2020. aprilis 2. napi forduldnappal elkészitett kozbensd
mérlegét ¢s annak kiegészitéseit a 2020. junius 29. napjan kelt 78.Fpk.143/2015/192. szamu
végzésével elutasitotta, az elutasitd végzést a Fovarosi [télétabla a 11.Fpkf.44.004/2020/5.
szamu végzésével helybenhagyta. A 78.Fpk.143/2015. szam alatt foly6 felszdmolasi eljaras
felfliggesztését hatalyon kiviil helyezd végzésre tekintettel a jelen eljaras 78.Fpk.2612/2020.
szam alatt folytatodik elsé fokon.

[4] A felszamold 2020. december 22. napjan terjesztette el6 2020. november 20-ai
fordulonappal elkészitett III. szdmi kozbensé mérlegét és annak mellékleteit, hidnypotlas
keretében igazolta, hogy a hitelezoknek, valamint az 6nkormanyzati és allami adohatdsagnak
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a megfeleld felhivas mellett a kozbensé mérleget megkiildte, akik az atvették, 2022. januar
21-¢éig észrevételt nem tettek.

[5] Tekintettel arra, hogy az 1. és II. jogerdsen jovahagyott kdzbensé mérlegeket
kovetden elbterjesztett kozbensd mérlegek nem keriiltek birdsag altal jovahagyasra, a 2018.,
2019., 2020. évre a felszamol6 egységes szerkezetben terjesztette eld III. sorszam alatt a
kozbensd mérleget.

[6] A felszamol6 a D.... Z.. hitelez6i igényét érintd kifogdsokat tdblazatos formaban
részletezte, ahol feltiintette az eljardsok eredményét is. Kiemelte, hogy a D....Z... hitelezdi
igényével kapcsolatosan valamennyi kifogas jogerdsen elutasitdsra keriilt és a Fdvarosi
[tél5tabla jogerds hatarozatait a Kiiria, mint feliilvizsgalati birdsag hatalyaban fenntartotta.

Az elsé- és a masodfoku birésag hatarozata

[7] Az els6fokt birosag a felszamolo altal a 2020. november 20-ai forduldénappal
elkészitett ,,I11.” szamu kdzbensd mérleget és annak kiegészitéseit a 35. sorszadmu végzésével
jovahagyta.

[8] A hitelezé fellebbezése alapjan eljart masodfoku birdsag az elséfoku birosag
végzését helybenhagyta.

[9] A hatarozat indokoléasa szerint a felszamolo altal 2020. éprilis 2-ai fordulonappal
elkészitett kozbensd jelentést és mérleget az elséfoku birdsadg ugy értékelte, hogy az nem
teljesiti a sziikséges jogszabalyi feltételeket, amivel a fellebbezés folytan eljar6 masodfoku
birdsag is egyetértett, igy a 2020. aprilis 2-ai fordulonappal elkészitett kozbenso jelentés és
kozbens6 mérleg elutasitasra keriilt. Ezt kovetden a felszdmolo a birdsdgok hatdrozataiban
foglalt iranymutatast is figyelembe véve a jogszabalyi feltételeknek valé megfelelés
érdekében a III. szamu kozbensd mérleget ismételten elkészitette és benyujtotta jovahagyas
végett az elséfoku birdsaghoz. A 2020. november 20-ai forduldénappal elkészitett kdozbensd
jelentést, mérleget és annak mellékleteit a felszamolo a 2018., 2019. és 2020-as évekre
egységes szerkezetben terjesztette eld oly modon, hogy az egyes évek esetében is kiilon-kiilon
kovethetd az ados pénziigyi gazdasagi koriilményeinek a valtozasa.

[10] A hitelezok részére a kozbens6 mérleg megkiildésre kertilt, a hitelezOk észrevételezési
jogukkal nem éltek. A fellebbezo hitelezé ugyan fellebbezése 4. pontjdban megjegyezte, hogy
észrevételére a felszamold nem valaszolt, azonban nem jeldlte meg és nem 1is igazolta, hogy
amennyiben a III. szdmu kozbensé mérlegre tett észrevételt, azt hatdridoben kiildte-e meg a
felszamolo részére, azt a felszamold igazolhatd modon atvette-e. Az észrevételt sem csatolta,
amib6l megallapithatd lett volna, hogy hatariddben terjesztette-e el és — tartalmilag —
észrevételnek felel-e meg, amire esetleg a felszamold részérdl indokolt lett volna a
vélaszadas. Eszrevételére az elséfoku eljaras soran sem hivatkozott. Mindezek alapjan az
itélotabla csak azt tudta megallapitani, hogy a III. szama kdzbensé mérlegre vonatkozdan az
elsdfoku birdsdgnak nem lehetett tudomasa észrevételrdl, amely tényt az elsdfoka birdsag
hatarozata helyesen rogzitette.
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[11] A fellebbezd éallitasa szerint a felszdmolasi eljarasban a 2018. december 4-ei
fordulénaptol kezddédden nincs hatalyos kdzbensd mérleg, igy az ados tevékenységérdl a
hitelezéknek sincs tudomasuk. Allaspontja szerint nem &ll rendelkezésre érvényes jelentés a
2018. december 4. ¢és 2020. december 20-a kozotti iddszakra vonatkozoan. Sérelmezte, hogy
az elséfoku birosag nem vette figyelembe, hogy a korabbi III. és IV. szami kdzbensd
jelentések elutasitasra kertiltek.

[12] Az itélétabla arra mutatott ra, hogy jelen ligyben a felszdmolot nem kellett felhivni a
kozbensd mérlegek elbterjesztésére, a benyujtassal kapcsolatban nem mulasztott. A kdzbensd
mérlegek tartalmi elkészitése soran keletkezett pontatlansagok kiegészitése, helyesbitése
részérél folyamatos volt. A jelen eljaras targyat képezd Osszevont mérleg elkészitésével a
csOdeljarasrol és felszamolasi eljarasrol szold 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 50. § (2)
bekezdése szerint elmulasztott cselekmény potlasa megtortént.

[13] Jelen esetben tehat az 6sszevont 3 éves idOszakra vonatkozo kdzbensé mérleg alapjan
kellett vizsgalni, hogy az a kozbens6 mérlegre iranyado jogszabalyi feltételeknek megfelel-e.
Az itélotabla megallapitotta, hogy az Gsszevont mérleg évi bontasban és Osszesitésben is
tartalmazza az adds pénziigyi adatait és azok szoveges magyarazatat is. Tehat az Gsszevont
kozbensé mérlegbdl, amely 2020. november 20-ai fordulonappal késziilt el, évi bontasban is
kovetni lehet a valtozdsokat és Osszességében az eldzd jovahagyott kdzbensd mérleghez
képest a fordulonapra vonatkozd valtozasokrdl is megfeleld képet nyujt. Az itélétabla
allaspontja szerint az évenkénti bontas tobbletinformaciokat biztosit ahhoz, hogy a pénziigyi-
gazdasagi adatok levezethetéek ¢€s nyomon kovethetéek legyenek. A D.... Z.. hitelezd
helytalld észrevétele szerint a felszdmold beszamolt arrdl, hogy az ados a felszamolés ideje
alatt gazdasagi tevékenységet nem folytatott, jelenleg sem folytat, a masodik kdzbenso
mérleg idészaka oOta bevételt nem realizalt és a koltségkimutatast is elkészitette erre az
idotartamra. Ezen tulmenden a felszamold az ados felszamoldsi eljarasat alapvetden
meghatarozo6, mind az eljaras érdemi tartalmara, mind az eljaras id6beli elhtizodasara kihato
birosagi eljarasokrol, azok allasarol teljes és atfogd tajékoztatast adott.

[14] A fellebbezd altaldnossdgban hivatkozott arra, hogy a mérleg nem jogszerd,
ugyanakkor nem jelolt meg semmilyen konkrét hibat, hidnyt, amely miatt a felszamolasi
mérleg nem felel meg a torvényi kovetelményeknek. Nem nevezett meg, illetve nem is
bizonyitott olyan okot a mérlegidészakra vonatkozoan, ami a pénziigyi-gazdasagi események
felszamold  altali  bemutatasanak  tényszerliségét,  valdsagtartalmat,  hitelességét,
teljeskortiségét alappal kétségbe vonta volna. A fellebbezd ezen eléaddsa okan a jovahagyod
végzés megalapozottsaga nem volt kétségbe vonhato.

[15] A fellebbezo azt is kifogasolta, hogy a kdzbensd jelentés valotlanul rogziti a D...Z..
hitelezdi igényét. E kdrben hangsulyozta az itéldtabla, hogy a mérleg ellendrzése szakaszaban
csak az vizsgalhato, hogy a kdzbensé mérleg a jogszabalyoknak megfelel-e. Tehat a jelentés
¢és a mérleg szabalyszerliségének vizsgalata korében az egyik hitelezd altal a masik hitelezd
kovetelése nyilvantartasba vételével kapcsolatos sérelmet érvényesiteni nem lehet.
Amennyiben a hitelezé egy masik hitelezd igényének nyilvantartasba vételével kapcsolatosan
sérelmez felszamoloi intézkedést vagy mulasztast, azt kifogas utjan teheti meg, amire a Cstv.
51. §-a ad lehetdséget. A BDT2016.3536. szama dontésben az e kérdésben kialakult birdi
gyakorlat keriilt rogzitésre, mely szerint a kdzbens6é mérleg jovahagyéasa soran a birdsadgnak
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sem hivatalbol, de kérelemre sem kell vizsgdlni azt, hogy az egyes hitelezdi igények
besorolasa megfelel-e a jogszabalyoknak. E targykorben az egyik hitelezd a masik hitelez6i
igénye nyilvantartasba vételével kapcsolatos felszamoldi intézkedés vagy mulasztas kdrében
a Cstv. 51. § (1) bekezdése szerinti kifogast terjeszthet el6. A Kuria tobb eseti dontésében
kimondta, hogy a kozbensd jelentés és mérleg torvényességi feliigyeleti vizsgalati kdrébe nem
tartozik az egyes hitelez6i igények besoroldsdnak a vizsgalata. TObbszor hangstlyozta a
Kiria, hogy a birdsagi feliigyeleti jogkor nem terjed ki a nyilvantartasba vétellel kapcsolatos
felszamoloi tevékenységre.

[16] A masodfoku birésag maga is kiemelte, hogy a kdzbensd mérleget jovahagyd végzés
elleni jelen fellebbezés kapcsan nem volt érdemben feliilbirdlhaté az egyik hitelezé altal
sérelmezett masik hitelezd kovetelése nyilvantartasba vételével 0Osszefiiggd felszamoloi
intézkedés. Adatok vannak arra, hogy a felszdmolo a D.... Z... hitelez6i igényét vitatottként
vette nyilvantartasba és azt a Cstv. 46. § (6) bekezdése alapjan elbiralas végett megkiildte a
birdosdgnak. A fentiek alapjan a fellebbezd altal megjelolt masodik ok sem adott alapot
jogszabalysértés megallapitasara és a jovahagyo végzés megvaltoztatasara.

[17] Harmadikként a fellebbezd azt allitotta, hogy a kozbensd jelentést nem H..... P.....
felszamolo6 irta ala, mivel tudomasa szerint H..... P..... a jelentés keltekor mar nem volt
alairasra jogosult a felszamolo szervezetnél. E kozben a masodfoku birdsdg megallapitotta a
kozhiteles cégnyilvantartds adatai alapjan, hogy ez az éallitds alaptalan, figyelemmel arra,
hogy H..... P..... a felszdmolo szervezetnél 2015. november 20-t6l 2021. februdr 22. napjaig
mukodott felszamolobiztosként, majd 2021. februar 22-t61 K..... d.. C..... A..... latja el a
felszamolobiztosi tevékenységet. A kdzbensd mérleg 2020. december 21. napjan kelt, igy H...
P.... jogosult volt az ados I11. szdml kozbenso jelentésének az aldirdsara.

Feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelmek

[18] A hitelez6 feliilvizsgalati kérelmében — tartalma szerint — a jogerds végzeés hatalyon
kiviil helyezését és az elséfokt birdsag végzésének megvaltoztatasaval a III. szamu kdzbensd
mérleg elutasitasat kérte. Masodlagos kérelme a jogerds végzés — elsOfoktl végzésre is
kiterjedd0 — hatalyon kiviil helyezésére ¢és az els6foku birdsag 0j eljarasra és 0 hatarozat
hozatalara utasitdsara iranyult azzal, hogy a D.... Z.... hitelez6i igénye vonatkozasaban
folytassanak le eljarast. Koltségeinek megtéritésére is igényt tartott.

[19] Feliilvizsgalati kérelmének indokolasaként az aldbbiakat adta el6:

1) A megsértett jogszabalyhely megjeldlése nélkiil kifejtette, hogy a Févarosi Torvényszék
elmulasztotta rogziteni, hogy a III. szaml kozbensd jelentés 2019. méjus 31-én elutasitasra
kertilt, a hitelez6k szamara nem 4ll rendelkezésre érvényes jelentés a 2018. dec. 4. és 2020.
november 20-a kozotti iddszakra vonatkozoan.

2) Jogszabalysértonek allitotta a jelentést azért is, mert valdtlanul rogziti a D... Z.... hitelezdi
igényét, e korben eldadta, hogy 82.199.381 Ft hitelez6i igényt a Cstv. 36. § (1) bekezdésébe
iitk6z6 modon szamitott be a D.... Z..., a hitelez6i igény egyéb elemeivel kapcsolatban a
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megsértett jogszabalyhely megjeldlése nélkiil részletesen kifejtette allaspontjat, ismertette a
felszdmolo mulasztasait.

3) Ugyancsak a megsértett jogszabalyhely megjelolése nélkiil kifogasolta, hogy a kdzbenso
mérleghez készitett észrevételei nem kerliltek az els6foku birdsdg részére megkiildésre. A
feliilvizsgalati kérelemhez csatolt egy 2022. januar 19-1 datumozasu észrevételt, amelyen
szerepel egy érkeztetd bélyegzd 2021. februar 4. dditummal, a hitelezd allitasa szerint ez a
felszamolo érkeztetd bélyegzdje, amellyel ellatott észrevételét visszakiildte neki.

4) Ismertette a Cstv. 34. § (3) bekezdését, 36. § (1) bekezdését, 46. § (1) bekezdését, valamint
az 50. § valamennyi bekezdését. Hivatkozott a Kuria Gfv.VIL.30.337/2013/4.,
Gfv.X.30.232/2012/9. szamu és BH2001. 292. szam alatt kozzétett hatdrozataira, majd
kifejtette, hogy a D..... hitelezdi igényét alatdmasztd okiratok nincsenek.

[20] A felszdmold, az N... S..... G.... hitelezd és a D.... Z..... hitelezd feliilvizsgalati
ellenkérelmiikben a jogerds végzés hatdlyaban valo fenntartasat kérték.

A Kuria dontése és jogi indokai

[21] A Kuria a jogerés masodfokt végzést a feliilvizsgélati kérelem keretei kozott
vizsgalta feliil a Cstv. 6. § (3) bekezdése szerint alkalmazott, a polgari perrendtartasrdl sz616
1952. évi 1. torvény (rPp.) 275. § (2) bekezdése alapjan.

[22] Els6ként ramutat, hogy az rPp. 272. § (2) bekezdése értelmében a feliilvizsgalati
kérelemnek — egyebek mellett — tartalmaznia kell a jogszabalysértés pontos megnevezésével,
a jogszabalyhely megjelolésével azt az eljarasi, illetve anyagi jogi szabalysértést, amely
kihatott az ligy érdemi eldontésére, valamint annak indokait, hogy a fél az uj hatarozat
hozatalat vagy a hatdrozat hatalyon kiviil helyezését milyen okbol kivanja.

[23] A Kuria kdvetkezetes gyakorlata szerint a rendkiviili jogorvoslati kérelem kozponti
eleme a megsértett jogszabalyhely megjelolése és a jogszabalysértés koriilirasa. Az elobbivel
szemben az a kovetelmény érvényesiil, hogy a fél a feliilvizsgalati kérelmében pontosan
jelolje meg azt a jogforrast és azon beliill azt a konkrét jogszabalyhelyet, amelynek a
megsértésére hivatkozik. A jogszabalysértés tartalmi koriilirdsa keretében pedig a
feliilvizsgalati kérelmet eloterjesztd félnek szabad szoveges forméaban is meg kell
fogalmaznia a jogerds itélet altala sérelmezett és rendkiviili perorvoslatot megalapozé
fogyatékossagat, amellyel kapcsolatban részletesen ki kell fejtenie jogi allaspontjat. A
feliilvizsgalati kérelem elébbiekben vizsgalt tartalmi elemeinek jelentésége abban jel6lhetd
meg, hogy ezek jelenitik meg a félnek a rendkiviili perorvoslati eljaras keretében orvosolni
kért jogsérelmeit. A tartalmi elemek hianya vagy fogyatékossaga esetén a Kuria nem keriil
abba a helyzetbe, hogy egzakt mdédon megismerhesse azt az okot vagy okokat, amelyek miatt
a fél a jogerds hatdrozatot jogszabalysértonek tartja. Emellett a feliilvizsgalati kérelem e
tartalmi elemei meghatarozzak a Kuria feliilbiralati lehetdségének a tartalmi és perjogi
kereteit is.
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[24] Ha a feliilvizsgalati kérelem elbterjesztdje tobbféle jogszabalysértésre is hivatkozik,
valamennyi hivatkozéasanak kiilon-kiilon maradéktalanul rendelkeznie kell az rPp. 272. § (2)
bekezdésében meghatarozott kellékekkel, a hianyos hivatkozast a Kuria érdemben nem
vizsgalja [1/2016. (II. 15.) PK. vélemény 3., 4. pont].

[25] A kifogast eldterjeszt hitelezo feliilvizsgalati kérelmében tobbféle jogszabalysértésre
is hivatkozott, az els6- és a masodfokil végzés indokolasanak hidnyossagat és az eljart
bir6sagok azon megallapitasat sérelmez06 hivatkozasdhoz azonban, hogy a kdozbensé mérlegre
nem tett észrevételt, az adekvat megsértett eljarasjogi jogszabalyhelyet nem jeldlte meg. Nem
szerepel a megsértett jogszabalyhely megjeldlése a feliilvizsgalati kérelemnek a D.... Z....
hitelez6i igényével kapcsolatos hivatkozasai dontd tobbségénél sem. A feliilvizsgalati
kérelem e hivatkozasai ezért az eldzdekben részletezettekre tekintettel — a feliilvizsgalati
kérelem tartalmi hidnyossagai miatt — érdemben nem vizsgalhatok.

[26] A Kuria a hitelezé altal a feliilvizsgalati eljardsban becsatolt €észrevétel kapcsan
hangsulyozza azt is, hogy az rPp. 275. § (1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati eljarasban
bizonyitasnak nincs helye, ezért a csatolt €szrevétel nem volt figyelembe vehetd {vo.: jogerds
végzes [32] bekezdésben kifejtettek }.

[27] Megjegyzi azt is, hogy a masodfoki birdsag végzése indokolasanak [31]
bekezdésében kitért arra, hogy a IIl. szdmu kdzbensd mérleg eldszor elutasitasra kertilt, majd
az itélotabla meg is indokolta, hogy miért tartotta megfelelének a felszamold harom évet
atoleld kozbensé mérlegét és jelentését. A Kuria allaspontja szerint a jogerds végzés e korben
sem sérti semmilyen mddon a Cstv. 50. §-at.

[28] A kozbens6 mérleg birdsag altali vizsgalatanak kereteit illetéen a Kuria egyetért a
jogerds végzés indokolasaban kifejtettekkel. Az itélotabla helytallban mutatott rd, hogy a
kozbensé mérleg szabalyszeriiségének vizsgalata korében a masik hitelezd kovetelésének
nyilvantartasba vételével kapcsolatos felszamoldi intézkedést vagy mulasztast nem lehet
sérelmezni, az ilyen jogsérelmek orvoslasara a Cstv. 51. §-a szerinti kifogas szolgal, még
abban az esetben is, ha a hitelez6 a sérelmezett felszamoloi intézkedésrél csak a kézbensd
mérlegbdl szerzett tudomast. Ugyanez a helyzet a beszdmitasra vonatkozo intézkedésekkel is.
A Cstv. 36. § (1) bekezdésének a D... Z.... hitelez6i igénye nyilvantartdsba vételével
kapcsolatban hivatkozott megsértése tehat nem a koézbens6 mérleg jovahagyasaval
kapcsolatos eljarasban, hanem kifogas eldterjesztése esetén az annak elbirdldsara iranyuld
eljarasban vizsgalhatd. Az itélotabla egyébként rogzitette hatarozata indokoldsaban, hogy
adatok vannak arra is, hogy a felszamolo a D... Z... hitelezdi igényét vitatottként megkiildte a
birosag részére elbiralasra [Cstv. 46. § (6) bekezdés].

[29] A Kuaria Gfv.VIL.30.337/2013/4. szamu és BH2001. 292. szam alatt kozzétett
hatarozatai nem a kdzbensé mérleg jovahagyasaval kapcsolatos jogkérdésben foglaltak allast,
a Gfv.X.30.232/2012/9. hatarozataval pedig a jogerds végzés a feliilvizsgélati kérelemben
érdemben vizsgalhatd korben dsszhangban all.

[30] A kifejtettek értelmében a Kuria az rPp. 275. § (3) bekezdése alapjan a jogerds
végzést hatalyaban fenntartotta.
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[31] A hitelezd feliilvizsgalati kérelme alaptalan volt, ezért a rPp. 270. § (1) bekezdése
folytan alkalmazando rPp. 78. § (1) bekezdése alapjan kdteles megfizetni a felszdmolo, az N..
S....... G... hitelezd és a D... Z.... hitelezd feliilvizsgalati eljarassal kapcsolatban felmeriilt
koltségét, amely a jogi képviselettel felmertilt tigyvédi munkadijbol all. Az tigyvédi munkadij
Osszegét a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithatd tigyveédi koltségekrdl szold 32/2003.
(VIIL.22.) IM. rendelet 3. § (3)-(5) bekezdése és a 4/A.§ (1) bekezdése alapjan allapitotta
meg.

[32] A Kuria a végzését targyalason kiviil hozta.

Budapest, 2022. junius 21.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Csoke Andrea s.k. eléadd bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird



