A Kiria
mint feliilvizsgalati birosag

itélete

Az iigy szama: Kfv.VI1.45.024/2021/6.
A tandcs tagjai: Dr. Farkas Katalin
a tanacs elnoke, el6ado bird
Dr. Magyarfalvi Katalin
bird
Dr. Stumpf-Radai Agota
bird
A felperes: felperes neve
(felperes cime)
A felperes képviselgje: dr. Jakab Janos ligyvéd
(cime)
Az alperes: Budapest Févaros Kormanyhivatala

(alperes cime)



Kuria 2
VILKfv.45.024/2021/6

Az alperes képviseldje: dr. Laszlo6 Maria kamarai jogtanacsos

A per targya:  0zvegyi nyugdijjal kapcsolatos kdzigazgatasi per
A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: alperes

A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat:

Budapest Kornyéki Torvényszek 20.K.703.180/2020/17.
Rendelkezo rész

A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 20.K.703.180/2020/17. szamu itéletét hatdlyaban
fenntartja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 10.000 (tizezer) forint feliilvizsgalati
eljarasi koltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

Tényallas

[1] A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas szerint a felperes 2007. augusztus 1-jétol
magyar Oregségi nyugdijban részesiilt, magyar allampolgarként, tartozkodasi cime
Leéanyfalun volt. A felperes elhunyt férje, ... ukran allampolgar volt, utols6 lakéhelye ...1
szam alatt volt, dregségi nyugellatasban halalaig csak Ukrajnaban részesiilt, Magyarorszagon
nem. A felperes a 2016. december 12-én elhunyt héazastdrsa utan Ozvegyi nyugdij
megallapitdsa iranti kérelmet terjesztett eld, amelyben akként nyilatkozott, hogy a halél
1d6pontjaig hazastarsaval egyiitt ¢€lt.

[2] Leanyfalu Nagykdzség Onkormdanyzat Polgarmesteri Hivatal Jegyzdje hatdsagi
bizonyitvanyban igazolta, hogy a felperes bejelentett lakohelye 2006. szeptember 5. napjatol
felperes cime szam, amely cimen 2009. januar 14-t6l rendelkezett néhai ... bejelentett
lakohellyel.
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[3] A Budapest FOvaros Kormanyhivatala VIII. Keriileti Hivatala a 2019. februar 22.
napjan kelt hatdrozatat, amelyben a felperes 6zvegyi nyugdij megallapitasa iranti kérelmét
elutasitotta, az alperes, mint masodfoku hatosag a 2019. szeptember 12. napjan kelt
hatarozataval helybenhagyta a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szold 1997. évi LXXXI.
torvény (a tovabbiakban: Tny.) 45. § (1) bekezdése és 49. §-a alapjan. Megallapitotta, hogy a
felperes a jogszerzo ... halalat megel6z6 tobb mint egy éven at Magyarorszagon letelepedett,
magyar nyugelldtdsban részesiilt, ugyanakkor hazastarsa Ukrajnadban telepedett le, ott
részesiilt nyugellatasban, haldldig nem jelentette be az ukran hatésagok felé, hogy attelepiilt
volna Magyarorszagra, az ukran nyugdijarél nem mondott le, Magyarorszdgon Oregségi
nyugellatas iranti kérelmet nem terjesztett eld. Mindezek arra engednek kdvetkeztetni, hogy a
jogszerzd haldlat megel6zd tobb mint egy éven at a jogszerzd és a felperes nem mindsiilt
egyltt €l0 hazastarsnak annak ellenére, hogy az elhunyt alland6 tartézkodasi kartyaval
rendelkezett Magyarorszagon, amely letelepedésre nem jogositotta. A masodfoku hatdsag a
Tny. rendelkezéseit a Magyar Népkoztarsasag és a Szovjet Szocialista Koztarsasagok
Szovetsége kozott a szocidlis ellatas teriiletén valo egyiittmiikodés targyaban Budapesten, az
1962. december 20-an kotott egyezmény kihirdetésér6l szolo 1963. évi 16. torvényerejii
rendelet (a tovabbiakban: Egyezmény) 9. cikk (1) bekezdése, valamint az Egyezmény
végrehajtasarol szolo 7/1964. (VIII. 30.) MiiM. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 1. §-a alapjan
alkalmazta. Allaspontja szerint az 6zvegyi nyugdij megéllapitasara abban az esetben van
lehetéség a Tny. 45. § (1) bekezdése és 49. § (1) bekezdése alkalmazasaban, ha a
jogosultsaghoz sziikséges Osszes feltétel teljesiil, azaz a jogszerz§ Magyarorszagon
letelepedett, €letvitelszerlien itt tartézkodik. A jogosultnak az a lakohelye tekinthetd allando
lakohelynek, ahol életvitelszerlien tartozkodik, amelyhez a legszorosabb csaladi, gazdasagi
kapcsolat flizi, illetve 1étérdeke koti. Az okirati bizonyitékok és a tanuvallomasok alapjan az
volt megallapithatd, hogy a felperes és a jogszerzd lakcime, 1étérdekiik kozpontja, az az
allam, amelyhez legszorosabb csaladi kapcsolatuk fiiz6dott eltéré volt. Az okiratokkal
alatamasztott tényallas bizonyitja, hogy a jogszerz6 halalat megel6z6 tobb mint egy éven at a
jogszerzd és a fellebbezd nem mindsiilt egyiitt é16 hazastarsnak, ami a hatdrozatban
ismertetett jogszabalyi rendelkezések alapjan az 6zvegyi nyugdijra valo jogosultsagot kizarja.

[4] A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartdzkodasarol szold 2007.
évi II. torvény (a tovabbiakban: Harmtv.) 32. § (1) bekezdése és (3) bekezdése, valamint (35)
bekezdése és (38) bekezdése egyiittes értelmezésébdl az allapithatdo meg, hogy a huzamosabb
ideig Magyarorszagon tartozkodé kiilfoldi allampolgarok részére ,,Alland6 tartozkodasi
kartya” vagy ,,Tartozkodasi engedély” keriilhet kiallitasra. Az okméanyok kérvényezésével
egyidejiileg keriil bejelentésre a magyarorszagi lakcim is, tehat barmely okményfajtaval
rendelkezd kiilfoldi jogosult magyarorszagi lakcimet létesiteni. Az , Allandé tartdozkodasi
kartya” letelepedésre nem jogosit.

A kereseti kérelem és védirat

[5] A felperes keresetében kérte az alperes hatarozatanak megsemmisitését és az alperes
Uj eljarasra kotelezését, mert allaspontja szerint a becsatolt okiratok ¢és a tanuvallomasok
alapjan kétséget kizdréan megallapithatd, hogy a felperes az elhunyttal Magyarorszagon
folyamatosan egyiitt €lt.

[6] Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte a hatdrozataiban foglalt jogi és
ténybeli indokai fenntartdsdval. Kiemelte, hogy a hat6sagi bizonyitvany, az Allandd
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tartdzkodasi kartya, valamint a magyarorszagi korhdzi gyogykezeléseket igazold orvosi
dokumentumok nem tanusitjak az elhunyt magyarorszagi életvitelszeri tartézkodasat.

Az elsofoku itélet

[7] Az elséfoku birdsdg az alperes 2019. szeptember 12. napjan kelt masodfoku
hatarozatat az els6fokt hatarozatra is kiterjedéen megsemmisitette és az alperest Uj eljarasra
kotelezte a Tny. 45. § (1) bekezdése és 49. § (1) bekezdése alkalmazasaval. Megallapitotta,
hogy a becsatolt okiratok Onmagukban nem, de a tanuvallomasokkal egyiitt értékelve
igazoljak a felperes 4llitasat, amely szerint hazastarsa halalaig, folyamatosan életvitelszeriien
egyiitt ¢ltek Magyarorszagon; kizardlag az elhunyt halalat megel6zden tértek haza Ukrajnéba.
A birésag a megismételt eljarasra eldirta az alperes szamdra, hogy a felperes és néhai
hazastarsa, annak halalaig tartdé folyamatos egyiittélésére figyelemmel biralja el a felperes
0zvegyi nyugdij iranti kérelmét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[8] Az alperes a jogerOs itélet hatdlyon kiviil helyezését és a felperes keresetének
elutasitasat kérte. Ervelése szerint a felperes jogosultsiganak elbirdlasa soran azt kellett
vizsgalni, hogy az igényld €és a jogszerz0, a jogszerzO haldlat megel6z6 tobb mint egy éve
kiilonélé hazastarsnak mindsiilt-e. E korben a hatésagok egyezden allapitottdk meg, hogy a
felperes €s az elhunyt lakcime, létérdeke kdzpontja, vagyis azaz az allam, amelyhez a
személyt a legszorosabb kotelék flizte, eltérd volt. Az okiratok is azt bizonyitjak, hogy a
hazastars halalat megel6z0 tobb mint egy éven at a felperessel nem mindsiilt egyiitt ¢l
hazastarsnak, amely kizarja az 6zvegyi nyugdijra vald jogosultsdgot. Az elhunyt hazastars
letelepedésére az Allando tartozkodasi kartya és a hatosagi bizonyitvany ellenére nem meriilt
fel adat, tekintettel néhai ... ukrdn allampolgarsagara. Az elhunyt hazastars letelepedése a
harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasardl és tartozkodasarol szo16 2007. évi II. torvény
(a tovabbiakban: Harm. tv.) 32. §-a alapjan sem volt megallapithat6. Mindezek miatt a jogerds
itélet sérti az Egyezmény 9. cikk (1) és (2) bekezdését, a Vhr. 1. §-at, 6. § (1) bekezdését, a
Harm. tv. 32. § (1) bekezdését, a Tny. 46. § (1) bekezdését és 49. § (1) bekezdését.

[9] Az alperes érvelése szerint az elsdfoku birosag iratellenesen és téves jogértelmezés
kovetkeztében allapitotta meg a tényallast, mivel a néhai férjnek Magyarorszag teriiletén az
Egyezmény rendelkezéseit tekintve allando lakohelye sohasem volt. A Vhr. 1. §-a alapjan
ugyanis allandé lakohelynek az a hely tekintendd, ahol az Egyezmény hatdlya ala tartozo
személy végleges szandékkal és az illetékes hatosagok hozzajarulasaval letelepedett. Az
elhunyt esetében letelepedés és ennek hidnydban lakohely sem létesiilt. A végleges
szandékkal nem Osszeegyeztethetd a régdta, folyamatos és végig fennallo kiilfoldi
illetékességli nyugellatas, amely a személy egzisztencidjanak alapjaul szolgél és a személy
¢letében soha nem fogalmazodott meg a valtoztatas igénye, vagyis az, hogy ukran helyett
magyar ellatast kapjon. Az a koriilmény, hogy az elhunyt hazastars nem kérte az ukran ellatés
megsziintetését és nem kérte a magyar nyugdij megallapitasat, a perbeli adatokkal egyiitt
alatdmasztja, hogy az atkoltozés, az attelepiilés nem tortént meg. A becsatolt okmanyok csak
a lakcim igazolasara alkalmasak, a letelepedés megallapitasara nem, tekintettel arra, hogy a
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letelepedést engedélyezd illetékes hatosagi hozzajarulas is hidnyzik. A Vhr. 6. § (1) bekezdés
értelmében az illetékes magyar nyugdijmegallapitdé szerv abban az esetben koteles ellatast
megallapitani, ha a jogszerzének, illetdleg a nyugellatdsra jogosult személynek allando
lakohelye Magyarorszagon van és igénye a magyar jogszabalyok szerint megnyilott. A
»jogszerz0” elhunyt hézastarsnak, azaz néhai ..nak nem volt Magyarorszdgon allando
lakohelye, tényleges lakohely hidnyaban pedig az ellatas nem allapithaté meg.

[10] A Harm. tv. 32. § (1) bekezdésébe iitk6zéen olyan okmanyok alapjan latta
megvalosultnak a birésdg a néhai hdzastirs letelepedését, amelyek a jogszabalyhely
felsorolasdban nem szerepelnek. E korben hivatkozott a Karia Mfv.111.10.260/2019/5. szamu
hatirozatdra, amelyben foglaltak szerint az ¢letvitelszeri Magyarorszdgon tartézkodas
onmagaban nem jelenti azt, hogy az itt tartozkodd személy végleges szandékkal letelepedett
volna az orszagban.

[11] Az alperes kifogasolta, hogy az elsé fokon eljart birdosdg a Tny. 46. § (1) bekezdése
szerinti jogosultsagi feltételekkel nem foglalkozott annak ellenére, hogy az elhunyt
jogszerzése alapvetd kérdésnek tekintendd. A felperes néhai hazastarsa jogan nem szerezhet
jogosultsagot 6zvegyi nyugdijra, mert az elhunyt nem oOregségi nyugdijasként halt meg és
szolgalati 1d6t egyaltalan nem szerzett. E korben hivatkozott a tarsadalombiztositas ellatasaira
¢s a magan nyugdijra jogosultakrol, valamint e szolgaltatasok fedezetérdl szoldo 1997. évi
LXXX. torvény (a tovabbiakban: régi Tbj.) 4. § f) pontja rendelkezésére. Eldadta, hogy az
elhunyt szamara az Egyezmény alkalmazasaval nyugellatds nem keriilt megallapitasra €és a
szolgélati id6 szerzése, mint feltétel sem teljesiilt. Ozvegyi jogot az elhunyt jogszerz6tdl lehet
szarmaztatni. Azzal, hogy az elhunyt hazastdrs nem valt jogszerzové, a jogszabaly altal
kialakitott 1ancolat megszakadt és a felperesre mar nem szarmazhat at a jogszerzotdl eredd
0zvegyi nyugdij iranti jogosultsag, azaz a felperes nem alapithat jogot arra, amire az elhunyt
férj sem szerzett jogosultsagot.

[12] A jogerds itélet a Tny. 49. § (1) bekezdését is sérti, mert az elhunyt és a felperes
egylittélése fogalmilag kizart volt, tekintettel a teriileti elv alapjan folydsitott ukran és magyar
nyugellatasra, amely mindkét szerz6ddé félnek az orszagaban megvaldsuld, az allampolgar
részeérél megnyilvanulo ott lakasat feltételezi. Mindezek miatt nem relevans a jogkérdés
eldontése szempontjabol a felperes €s a tanuk altal el6adott, a magyarorszagi életvitelszerii
egylittélésre vonatkozd el6adds. Az orvosi dokumentumok nem bizonyitjdk az
¢letvitelszertiséget, éppen ellenkezoleg, arra alkalmasak, hogy cafoljak a letelepedés tényét,
mivel letelepedés és nyugdijas esetében alanyi jogon jar az egészségligyi ellatds, ezzel
szemben az elhunytnal a korhazi kezelések utan minden esetben fizetés tortént.

[13] Ezen talmenden hivatkozott az alperes arra, hogy a jogerds itélet Magyarorszag
Alaptorvényének 28. cikkében felsorolt céloknak nem felel meg. E korben eldadta, hogy az
Egyezmény megkotésének idején a szocialista orszagok kozotti széles korli és sokoldala
egylittmiikodés kifejlédése vonta maga utan, hogy az allampolgaraik munkavallalas,
hazassagkotés, csaladegyesités és egyéb okok miatt egyre nagyobb szdmban telepiiljenek at
végleges jelleggel, egyik allambol a masik teriiletére ¢és a szerz6do felek szandéka az volt,
hogy megszerzett jogaikat azon allam teriiletén is elismerjék, ahova allando lakohelyiiket
athelyezték. A perbeli esetben nem 4ll fenn munkavallalds, hidzassagkotés, csaladegyesités
pedig hangsulyozottan nem; a hazastarsak egymastol torténd eltavolodasra utal az eltérd
allamtol szarmazo oregségi nyugellatas, amelynek feltétele minden esetben a helyben lakas.

[14] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte.
Eldadta, hogy az alperes a felperes kérelmének elutasitasaként egyetlen indokot adott eld,
mégpedig azt, hogy a felperes a Tny. 45. § (1) bekezdése és 49. §-a alapjan, mivel néhai ...nal
nem ¢€lt egylitt, nem jogosult az 6zvegyi nyugdijra. Az elséfoku birésagnak csak ezen kdrben
kellett a dontést feliilvizsgalnia. Az alperes a feliilvizsgalati kérelmében 1) tényallast €s Uj
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jogszabalyi hivatkozast terjesztett eld, amikor arra hivatkozott, hogy a felperes akkor sem
lenne jogosult 6zvegyi nyugdijra, ha néhai férjével egyiitt élt volna, mivel ...nak nem volt
magyarorszagi tartozkodasi helye. Az alperes sajat korabbi hatdrozatat kivanja
felilvizsgaltatni, 0j jogszabalyi €s ténybeli hivatkozasok alapjan, amely a kozigazgatasi
perben nem lehetséges, igy az els6fokl birdsag azokat nem is vizsgalhatta.

[15] Az els6 fokon eljard birosag a tényallast pontosan allapitotta meg, abbol okszertien
vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy a felperest az 6zvegyi nyugdij megilleti. Nem kellett azon
tényt vizsgalnia, hogy a felperes allanddan letelepedett-e Magyarorszag teriiletén, hiszen ezt a
koriilményt a kdzigazgatasi hatosag sem vizsgalta. Az alperes allitdsaval szemben a felperes
¢s a (n¢hai) hazastarsanak egyiittélését a tanuk és a korhdzi kezelések dokumentumai is
igazoltak. Nem kizart, hogy a hazastarsak két orszag teriiletén is fenntartsanak egy-egy lakast
¢s az sem, hogy azokban hosszabb-rovidebb ideig felvéltva tartozkodjanak.

[16] A felperes csatolta a Budapest Fovaros Kormanyhivatala 2021. oktéber 1. napjan kelt
hatarozatat, amelyben a jogerds itélet alapjan eljarva a hatdsag az igényl6 (jelen per felperese)
részére a korabbi hatarozata egyidejli visszavondsaval havi 62.235 forint 0sszegli ideiglenes
O0zvegyi nyugdijat allapitott meg 2016. december 12. napjatol 2017. december 11. napjaig
terjedd id6tartamra.

A Kuria dontése és jogi indokai

[17] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott az alabbiak szerint.

[18] A Kuria a jogerds itéletet kizarolag a feliilvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalta
felil [Kp. 115. § (2) bekezdés alapjan alkalmazando6 Kp. 108. § (1) bekezdés].

[19] A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 117.
§ (3) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben nem lehet hivatkozni 0j jogalapra és
olyan 1j tényre, koriilményre, amely nem volt a megel6z6 birdsagi eljaras targya. Mindebbdl
kovetkezik, hogy a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalysértéshez kotve
van, az egyes hivatalbol vizsgalandd koriilményeken kiviil teljes korli jogszeriiségi
felillvizsgalatot nem végezhet. A feliilvizsgalati eljardsban a Kuridnak arrol kell allast
foglalnia, hogy a jogerds itélet sérti-e a feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt jogszabalyi
rendelkezést, avagy sem. Erre figyelemmel a feliilvizsgalati kérelemben 1j jogalapra, ujabb
jogszabalysértésre hivatkozni nem lehet. A jogerds itélet csak a per targyat érintd korben
vizsgalhato feliil, nem vehetd figyelembe a fél altal kordbban nem hivatkozott olyan
jogszabalysértés vagy jogsérelem, amely a megel6z6 eljarasnak nem volt a targya, amelyrdl
az eljart birdsag — kereset hidnyadban — nem donthetett.

[20] Az alperes a feliilvizsgalni kért hatarozataiban az Egyezmény 9. cikk (1) bekezdése és
a Vhr. 1. §-ara azzal Osszefiiggésben hivatkozott, hogy a felperes 6zvegyi nyugdij iranti
kérelme elbiraldsara a Tny. rendelkezéseit kell alkalmazni. A Tny. rendelkezései koziil a 45. §
(1) bekezdésére és a 49. §-ara alapitotta hatdrozatait. Ennek megfeleléen az elséfoku birosag
is csak azt vizsgalta, hogy az alperes a hatdrozataiban hivatkozott Tny. rendelkezések
alkalmazésaval jogszerlien utasitotta-e el a felperes 6zvegyi nyugdij iranti igényét.

[21] Az alperes sem a hatdrozataiban, sem a védirataban, de az elséfoku eljaras soran sem
hivatkozott az Egyezmény 9. cikk (2) bekezdésére, a Vhr. 6. § (1) bekezdésére és a Tny. 46. §
(1) bekezdésére, ezért a fentebb kifejtettek alapjan a Kuria sem vizsgélhatta, hogy a jogerds
itélet sérti-e ezeket a feliilvizsgalati kérelemben megjelolt jogszabalyi rendelkezéseket.
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Ugyanigy az alperes sem a hatarozataiban, sem a védiratdban, sem az elséfoku eljaras soran
nem hivatkozott arra sem, hogy néhai ...t nem lehet jogszerzonek tekinteni, mert részére
Magyarorszdgon sem nyugellatds, sem szolgalati id60 nem keriilt megallapitasra. Ezzel
szemben néhai ...rol, mint jogszerzordl beszélt, példaul a masodfokt hatarozat 3. oldal
vastagon szedett bekezdéseiben és a védirat 3. oldal 11. bekezdésében. Alperesi hivatkozas,
érvelés hidnyaban a Kuria azt nem vizsgalhatta, hogy néhai ... jogszerzonek mindsiil-e,
tekintettel arra, hogy ezzel a kérdéssel — alperesi eldadas hianyaban - az elséfoku birdsag sem
foglalkozott, igy arra itéletét sem alapithatta.

[22] Az alperes az Egyezmény ,,alland6 lakohely” fogalma alapjan vitatta, hogy felperes és
férje egyiitt ¢ltek volna. Az Egyezmény alkalmazéasaban éalland6 lakohely alatt azt a helyet
kell érteni, ahol az egyezmény hatalya ala tartoz6 személy végleges szandékkal és az illetékes
hat6ésagok hozzdjarulasaval letelepedett (Vhr.1.§). Az Egyezmény 9. cikk (1) bekezdése
értelmében a felperes a hozzatartozoi nyugellatas jogosultja és az Egyezmény, illetve a Vhr.
tdle, mint jogosulttdl koveteli meg a magyarorszagi allando lakohelyet. Az Egyezmény nem
tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint az elhunyt jogszerzOnek is Magyarorszagon
allando lakohellyel rendelkez6 személynek kell lennie.

[23] A perben nem volt vitatott, hogy a felperes 2006. szeptember 5-t6l lakohelyet
l1étesitett Leanyfalun, magyar allampolgar, 2007. augusztus 1-jétél az Egyezmény alapjan
Magyarorszagon allapitottak meg a részére dregségi nyugdijat. Helytalloan allapitotta meg az
alperes, hogy a felperes 6zvegyi nyugdija elbiralasdhoz a Tny. rendelkezései az iranyadoak.
Ennek megfeleléen 6zvegyi nyugdijat a hazastars (...) kaphat [Tny. 45. § (1) bekezdés]. Az
elvalt, tovabba a hazastarsatol egy évnél hosszabb ideje kiilonéld személynek ideiglenes
0zvegyi nyugdij csak akkor jar, ha hazastarsatol annak haléldig tartdsdijban részesiilt, vagy
részére a birosag tartasdijat allapitott meg [Tny. 49. § (1) bekezdés]. Ennek megitélésére
azonban nem az Egyezmény ,allando lakohely” fogalma az irdnyadod, hanem a magyar
szabalyozas ¢és birdsagi gyakorlat. Helytalloan rogzitette azt is az alperes masodfokt
hatarozataban, hogy a felperes 6zvegyi nyugdijra vald jogosultsaganak elbirdldsa soran azt
kellett vizsgalni, hogy a felperes és né¢hai hazastarsa ez utobbi halalat megel6z6 tobb mint egy
éve kiilonél6 hazastarsnak mindstilt-e.

[24] A kovetkezetes birdi gyakorlat szerint birdsagnak vizsgalnia kell a hazassagi
¢letk6zosség elemeinek fennalldsat (BH 2003.323., BH 2005.232., BH 2011.105.), kiemelten
azt, hogy a felperes a jogszerz0 halalat megel6z6 egy évben a jogszerzotdl kiilon é16
személynek mindsiilt-e. A felperesnek kell bizonyitania, hogy kozte és a jogszerzé kozott az
¢letk6z0sség érzelmi és gazdasagi vonatkozasban a jogszerzO haléla eldtt legalabb egy évig
fennallt. A hazassagi ¢életkozosség — a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint — 1¢élektani,
erkolesi és vagyoni Osszetevokbol all, amelynek rendszerinti tartalmi elemei a kozds
haztartas, az egylittlakas, a kozos gazdalkodas és a bensOséges személyes viszony, a
hazastarsak kozott érzelmi, lelki kozosség, stb. (P{v.11.20.847/1981.; Pfv.11.21.627/2017/7.). A
kozos lakas a felek egyiittlakésat, életvitelszerli kozos életét jelenti, a kozos gazdalkodas a
hazastarsak altal egylittesen kitlizott célok érdekében vald kozos vagyoni egyiittmiikodés, a
bensOséges személyes viszony elemeire viszont 4ltalaban csak kovetkeztetni lehet
(BH1988.358.). Az itélkezési gyakorlat a hazassagi ¢letk6zosség fennallasanak, vagy
megsziinésének meghatarozasakor a fenti elemek meglétét vagy hidnyat mindig az adott
konkrét esetre vonatkozoan értékeli (Mfv.II1.10.251/2013/4., Mifv.I11.10.211/2014/9.,
Mifv.I11.10.277/2016/4., Mfv. 10.534/2017/8., Mfv. 10.234/2019/4.).

[25] Az els6fokil birdsdg arra, hogy a felperes és a néhai hazastarsa, annak halalat
megelézd tobb mint egy éve nem ¢ltek kiillon a két tant vallomésabol, a hatosagi
bizonyitvanybol, amely szerint az elhunyt férj lakcime a felperesével egyezd volt, az elhunyt
nevére sz0lo Allandd tartozkodasi kartyabol, és az lehunyt férj magyarorszagi kérhazi
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kezeléseirdl kiallitott szamldkbol kovetkeztetett. A bizonyitékok értékelése korében
helytalldan allapitotta meg az elsdfoku birdsag, hogy a becsatolt dokumentumok énmagukban
nem, de a tantvallomésokkal egyiitt alkalmasak az egyiittélés tényének, azaz annak
igazolasara, hogy nem ¢éltek a hazastars halalat megel6zden tobb mint egy éve kiilon. E
korben kiemeli a Kuria, hogy az életk6zdsség fennallasat, a tartalmi elemek meglétét — a
kovetkezetes birdi gyakorlatnak megfeleléen — mindig a konkrét koriilmények alapjéan,
egyedileg, a felek ¢életviszonyai Osszefiiggésében kell vizsgdlni, az ¢életk6zosség
megallapitasat az egyes tartalmi elemek hidnya nem zarja ki. Az 6zvegyi nyugdij iranti
perben dnmagéban az a koriilmény, hogy elsddlegesen a felek a mindennapokban nem élnek
folyamatosan egyiitt, nem jelenti azt, hogy kiilonél6 hazastarsaknak mindsiilnének. Az alperes
a bizonyitékok téves, okszerlitlen vagy iratellenes értékelését, a Kp. 78. § (2) bekezdésének
birdsag altali megsértését nem allitotta, ezért a Kuria a bizonyitékok mérlegelését nem
vizsgalhatta feliil. Az a tény, hogy néhai ... Magyarorszagon nem igényelt dregségi nyugdijat,
nem vette fel a magyar allampolgarsagot, hogy téritéskoteles egészségiigyi ellatasban
részesiilt, allando lakohelyéiil Magyarorszagot nem jelolte meg dnmagéaban, a rendelkezésre
allo egyéb okirati bizonyitékokkal és tantivallomasokkal szemben annak megallapitasara,
hogy a felperes és néhai hdzastarsa, annak halalat megel6z6 tobb mint 1 évig kiilon éltek
volna, nem alkalmas.

[26] A fentebb kifejtettekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet — a Kp. 121. § (2)
bekezdés alkalmazasaval - hatadlyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[27] Az Egyezmény 9. cikk (1) bekezdése értelmében a felperes a hozzatartozoi nyugellatas
jogosultia és az Egyezmény, illetve a Vhr. tole, mint jogosulttol koveteli meg a magyarorszagi
adllando lakohelyet. Az Egyezmény nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely szerint az elhunyt
Jjogszerzonek is Magyarorszagon allando lakohellyel rendelkezé személynek kell lennie.

7.Ar0 rész

[28] A Kuria a pernyertes felperes oldalan felmeriilt feliilvizsgalati eljarasi koltség
viselésérol a Kp. 35.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazandd a polgari perrendtartasrdl sz6lo
2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83.§ (1) bekezdése és a birdsagi eljardsban megallapithatod
igyvédi koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (3) bekezdése alapjan
rendelkezett.

[29] A feliilvizsgalati eljaras a Tny. 81. § (1) bekezdése alapjan targyi koltségmentes, ezért
arrdl a Kurianak rendelkeznie nem kellett.
[30] A Kuria itélete ellen a tovabbi jogorvoslat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

[31] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet targyalason kiviil biralta el [Kp. 115. § (2)
bekezdése, Kp. 107. § (1) bekezdése].
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Budapest, 2022. januar 5.

Dr. Farkas Katalin s. k. a tanacs elndke, eléado bird, Dr. Magyarfalvi Katalin s. k. biro,
Dr. Stumpf-Réadai Agota s. k. bird



