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cim4

A per targya:

taggytilési hatarozat hatalyon kiviil helyezése

Az els6foku birosag:

Budapest Kornyéki Torvényszék
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8.G.40.335/2023/17.

A fellebbezést benyujto fél:

L. rendii felperes, II. rendii felperes és alperes

[télet

A Fovarosi [télétabla az elséfoka birdsag itéletét részben, a perkoltségre is kiterjedden
megvaltoztatja és az alperes hatarozatszam szamu taggyiilési hatdrozatat is hatalyon kiviil
helyezi, az alperes altal az 1. rendii felperesnek fizetendd perkoltség Osszegét 41.267
(negyvenegyezer-kétszazhatvanhét) forintra, mig az 1. és II. rendli felpereseknek mint
egyiittes jogosultaknak fizetend6 perkoltség 6sszegét 12.000 (tizenkétezer) forintra felemeli;

egyebekben helybenhagyja;

kotelezi az 1. és II. rendll felpereseket, hogy 15 napon belill fizessenek meg egyetemlegesen
az alperesnek 34.400 (harmincnégyezer-négyszaz) forint + afa Osszegi masodfoku
perkoltséget.
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Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] Az 1. és L. 1. felperesek a 2023. november 16-an érkezett kereseti kérelmiikben
kérték az alperes 2023. oktober 19. napjan tartott taggyiilésén hozott valamennyi érdemi
hatarozat hatdlyon kiviil helyezését a Polgari Torvénykonyvrél szolo 2013. évi V. torvény
(Ptk.) 3:35. §-a és a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan. Hivatkoztak arra, hogy nem tudjak
megjelolni a tamadott taggylilési hatdrozatok szamat és pontos tartalmat a taggytlési
jegyzokonyv megkiildésének hianya miatt. Akként nyilatkoztak, hogy ,,emlékezetiik szerint”
a tdmadott hatdrozatok a személyl tOketartalék befizetésérdl szold és az alperes 2022. évi
mérlegének €és beszamoldjanak elfogadasardl szolo hatarozatok, a fejlesztési hozzajarulas
cimén megszavazott 10.000 forint/négyzetméter Osszegrdl szolo, valamint a kdzmi dijrol
sz010, 15.000 forint/négyzetméter dsszeg befizetésérol szo16 hatarozatok.

[2] Valamennyi hatdrozat esetében hivatkoztak a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésébe
iitkozésre, arra, hogy a napirendi pontok nem kelléen részletes meghatarozottsaga miatt a
szavazasra jogosultak nem voltak abban a helyzetben, hogy a targyalni kivant témakorokben
az allaspontjukat eldzetesen kialakithassdk. A 2022. évi beszamold és mérleg elfogadasarol
sz6l6 hatarozat esetében hianyoltdk a mérleghez tartozo szoveges magyarazatot és allitottak,
hogy a mérleg valotlan és ellendrizhetetlen adatokat tartalmazott, mig a tdketartalék
befizetésérdl szol6 hatarozat esetében arra hivatkoztak, hogy ennek sziikségessége, tovabba a
befizetés és a felhasznalds modja sem volt megallapithatd. A miikodési koltség fedezésére
befizetéseket eldird hatarozatok tekintetében hivatkoztak a tdrsasagi szerz6dés 7. pontjanak
sérelmére, arra, hogy a tarsasag tizletrészeinek ardnyai nincsenek 6sszhangban az ingatlanok
tulajdoni hanyadainak ardnyaival. A kézmi dij, valamint fejlesztési dij hozzajarulast
megallapitd hatarozatok azonos célok és feladatok finanszirozasarol szoéltak, azok jogalap
nélkiiliek, a tarsasagi szerz6dés ugyanis nem teszi lehetdvé az ilyen befizetések eldirasat sem
a tagok ¢s kiilonosen nem a kiviilallok szédmadra; hivatkoztak a tarsasagi szerzddés 9.
pontjdban foglaltak megsértésére. Sérelmezték azt is, hogy az ligyvezetd nem engedte a II.
rendii felperes véleményének taggylilésen torténd ismertetését, amellyel az alperes
megsértette a Ptk. 3:110. § (1) bekezdésében és a tarsasdgi szerzddés 19.1. pontjaban
foglaltakat.

[3] Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitdsat. Vitatta a perben
tamadott taggyiilési hatdrozatok jogszabalysértd voltat.

[4] Ellenkérelméhez csatolta a 2023. oktober 19-i taggytlilésérol késziilt, a
hatarozatokat tartalmazo6 jegyzokonyvet, amelyet az els6fokt birdsag a felperesnek 2024.
februar 15-én kézbesitett.
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[5] Az 1. és II. rendli felperesek a 2024. marcius 1-jén érkezett 10. szamu
valasziratukban a tdmadott hatarozatokat a szamuk szerint is megjelolték; kérték az alperes a
hatérozatszdm3-hatdrozatszam szdmu taggytilési hatarozatainak hatalyon kiviil helyezését.

[6] Ezen el6készitd iratukban eldadtak azt is, hogy a tarsasagi szerzddés 19.3.
pontja szerint a taggylilés hatarozatait a tagok kétharmados sz6tobbségével hozza, amely
azonban nem sziikithetd le a jelenlévd tagokra. A taggytilésen csak a tagok 63,0109%
mértékli szavazata volt képviselve, igy a tamadott hatarozatok ez okbol is érvénytelenek. A
19.3. pontba litkozéssel a kisebbség védelme is sérelmet szenvedett. A hatdrozatszam3
hatarozattal Osszefliggésben hivatkoztak arra is, hogy az a Ptk. 3:17. § (6) bekezdésébe
itkdzik, ugyanis a II. rendl felperes véleménye nem 1) napirendi javaslat volt, és nem is
szabalyszerlien, a tarsasagi szerzodés 19.3. pontja szerint lett kozolve, igy arrél szavazni nem
lehetett volna. A hatarozatszdm?2 taggyllési hatarozat tekintetében eldadtdk, hogy az nem
felel meg a villamosenergidrol szolo 2017. évi LXXXVI. torvény, a vizikozmii szolgéltatasrol
sz616 2011. évi CCIX. torvény és a foldgazellatasrol szolo 2008. évi XL. torvény és ezek
végrehajtasi rendeletei eldirasainak, mivel ezek értelmében a kézmiivet csak az arra jogosult
hivatal altal kiadott engedéllyel rendelkezd tarsasdg végezheti. Az alperes a tarsasagi
szerzOdés 4. pontja értelmében ilyen tevékenységet nem végez.

[7] A 2024. janius 6-1 perfelvételi targyalason az I. és II. rendl felperesek
eldadtak, hogy a 2024. aprilisdban megtartott taggytilésen személyl visszavonta a 70.000.000
forint hozzajarulds megfizetése iranti igéretét, amelynek tdketartalékba helyezésérdl az
hatarozatszdm4 hatarozat dontott.

[8] Az alperes hivatkozott arra, hogy a birdsag kizarélag a Ptk. 3: 36. § (1)
bekezdése szerinti hataridében megtamadott hatarozatokat vizsgalhatja feliil, méghozza olyan
okokbol, amelyet az 1. és II. rendii felperesek a hatarozatokrol torténd tudomasszerzést kovetd
30 napon beliil megjeldltek.

[9] A Budapest Kornyéki Torvényszék (els6fokll birdsag) itéletével az alperes
2023. oktober 19. napjan tartott taggyllésén hozott hatarozatszam?2 taggytilési hatarozatat
hatalyon kivil helyezte, az 1. rendii felperes €s a II. rendli felperes keresetét ezt meghaladdan
elutasitotta. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii felperesnek
6.800 forint, mig az I. rendli és a II. r. felpereseknek egyetemlegesen 5.760 forint
perkdltséget.

[10] A keresetet csak a hatarozatszdm?2 taggyulési hatarozat esetében talalta
megalapozottnak.
[11] A Ptk. 3:35. §-4ra és 3:37. § (1) bekezdésére utalassal megallapitotta, hogy az I.

és II. rendl felperesek az alperes tagjaiként perinditasara jogosultak.
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[12] Az 1. rendi felperes tigy is mint a II. rendl felperes meghatalmazottja az alperes
2023. oktober 19-1 taggytilésén jelen volt, ezért Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti, szdmukra a
hatarozatok hatdlyon kiviil helyezése iranti kereset meginditasara rendelkezésre 4ll6 hatarido
a taggyiilés napjatol kezdddik, amelyen beliil meg kellett jeldlni a tdmadott hatarozatok
hatalyon kiviil helyezésének indokait is.

[13] Az 1. és II. rendill felperesek a taggytilésen jelen voltak, arrol hangfelvétel is a
rendelkezésiikre allt, igy a jegyzOkonyv azonnali irasba foglalasanak és megkiildésének
elmaraddsa nem akadalyozhatta dket a keresetiik eldterjesztésében.

[14] A polgari perrendtartasrol sz6ld 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 170. § (2)
bekezdésére hivatkozassal rogzitette, hogy a hatdridében érkezett keresetlevél a tamadni
kivant taggytilési hatarozatokat pontosan és beazonosithato médon meghatérozta.

[15] A Ptk. 3:36. § (1) bekezdésében és a Kuria Pfv.IV.21.993/2015/15., valamint
P£v.21.993/2015/15. szamu itéleteiben kifejtettek alapjan megéllapitotta, hogy az 1. és II.
rendi felperesek a keresetlevelikben csak az alperes hatarozatszam4-hatarozatszdm
taggyiilési hatarozatait tamadték, ezért a tudomasszerzéstdl szamitott harminc napos hataridon
tul peresitett hatdrozatszdm3 és hatdrozatszdm5S hatarozatok tekintetében — az alperes
eléviilési kifogasara figyelemmel — a keresetet elutasitotta.

[16] Az 1. és 1. rendii felperesek valaszirataban és a perfelvételi targyaldson eldadott,
hatariddn tuli, Gjabb hatalyon kiviil helyezési okokat ugyancsak nem vizsgalhatta.

[17] A taggytilési meghivoban feltlintetett napirendi pontok kelld részletességét
vizsgalva utalt a Ptk. 3:190. § (1) bekezdésében és a 3:17. § (3) bekezdésében irtakra,
valamint a BDT2009. 2071. és BDT2023. 4657. szamon kozzétett eseti dontésekben
foglaltakra.

[18] Az hatérozatszam4 taggytilési hatarozat esetében a meghivé a 2. napirendi pont
korében — az 1. napirendi pontndl kifejtettekre is utalva — tajékoztatast adott arr6l, hogy a
tOketartalékra a tarsasdgnak a feladatai, céljai elérése, a sziikséges munkalatok finanszirozasa
érdekében van sziiksége; ezzel a napirendet olyan részletességgel tiintette fel, hogy a
szavazasra jogosultak — igy az I. és a II. rendii felperesek is -- a targyalni kivant
témakorokben felkésziilhettek, allaspontjukat kialakithattak.

[19] A hatarozatszaml taggytilési hatarozatra vonatkoz6 3. napirendi pont feltlintette,
hogy a 2022. évi mérleg és beszamold elfogadasarol kell dontenie a taggylilésnek, amelyet a
tagok papir alapon kézhez kaptak, az 2023. aprilis 14. napjatél az 1. és II. rendl felperesek
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rendelkezésére allt. Az elkészitett mérleg tagok részére torténd megkiildésén tal nem
sziikséges, hogy az ligyvezetd a tagoknak tovabbi irasbeli magyarazd anyagot bocsasson a
rendelkezésére.

[20] E korben utalt arra is, hogy a tarsasagi hatdrozat alapjat képezd, kiviilalloval
kotott szerzodés, vagy az ligyvezetdi nyilatkozat tartalma nem képezheti a taggytlési
hatarozat birosagi feliilvizsgalatanak a targyat ¢és a tarsasagi hatarozatok birdsagi
feliilvizsgalata kizarolag jogszeriiségi feliilvizsgalatot jelent; a birdsdg nem vizsgalhatja azok
célszeriiségét, gazdasagossagat, nem mérlegelheti a dontéshozatalban 9sszeiitk6zo érdekeket.

[21] A hatdrozatszam taggytilési hatarozat tekintetében az 5. napirendi pont
részletesen tartalmazta a dontéshozatal indokéat, a befizetések sziikségességének okat, azok
Osszegét és esedékességét. A meghivo azt is tartalmazta, hogy a fejlesztési hozzajarulas a
fejlesztési teriileten 1évo ingatlantulajdonosok részére eldirt kotelezettség.

[22] A hatdrozatszam1-hatarozatszam taggytilési hatarozatok korében hivatkozott a
meghivé mellékletét képezd, az tligyvezetd altal készitett tajékoztatora is, amely tovabbi
tajékoztatast adott a megvaldsitott beruhdzasokrol, a vizellatds és a szennyvizkezelés
kérdésérol, valamint megoldasi javaslatokat is felvazolt.

[23] Erre figyelemmel a tdmadott hatarozatszdm4-hatarozatszdm taggyiilési
hatarozatok nem sértették a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében foglaltakat.

[24] Megalapozatlannak talalta a tagok felkésziilési lehetdsége tekintetében azt a
hivatkozast, hogy a 2023. 4prilis 14-i taggytilésen is hasonlo kérdésekben sziilettek dontések,
mivel a taggyllésen hozott hatdrozatoknak a jogszerlisége kérdésében mindig a konkrét
tigyben, a kereseti hivatkozasokra figyelemmel az adott taggytilést, az Osszehivasanak
koriilményeit, a meghivo tartalmat kell vizsgalni.

[25] Megalapozatlannak talalta a Ptk. 3:110. § (1) bekezdésének ¢és a tarsasagi
szerz8dés 19.1. pontjanak a megsértésére hivatkozast is, mivel az I. rendli felperes a
taggylilésen személyesen jelen volt, 6 képviselte a II. rendii felperest is, az 1. és II. renda
felperesek a tamadott hatirozatokrdl szavaztak is, tehat nem voltak elzarva attol, hogy a
legfobb szerv tevékenységében részt vegyenek.

[26] A tamadott hatdrozatok hatalyon kiviil helyezésének alapjaul nem szolgalhat,
hogy a taggylilés a hatarozatszam3 hatdrozata értelmében nem engedte meg a II. rendi
felperes levelének ismertetését. A II. rendii felperes hivatkozasa értelmében a levél
ismertetésére vonatkozéan nem is volt napirend kiegészitésére iranyuld javaslat. A
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taggylilésen az 1. rendii felperes kérdéseket is intézett a napirendi pontokhoz az ligyvezetdhoz,
aki azokat — a taggytilési jegyzOkonyv tantisaga szerint — megvalaszolta.

[27] A Ptk. 3:37. §-a alapjan indult perben a birésag vizsgalata nem terjedhet ki arra,
hogy a tag iratbetekintési joganak érvényesiilését vizsgalja.

[28] A tobbségi szavazads természetébodl kovetkezik, hogy a kisebbség allaspontja
adott esetben nem érvényesiil, amely azonban nem jelenti a johiszemiiség ¢€s tisztesség
kovetelményének a megsértését, €s nem valdsit meg joggal valo visszaélést sem.

[29] A Ptk. 3:99/A. § (1)-(3) bekezdései, a 3:180. § (1) bekezdése és a 3:183. § (1)
bekezdése, valamint a Ptk.-nak a korlatolt felelosségli tarsasdg tagjaitol elkiiloniilt 6nalld
jogalanyisagara és vagyonara vonatkozo rendelkezéseire utaldssal, a potbefizetés céljanak ¢€s
kivételes jellegének kiemelésével megallapitotta, hogy az alperes taggytilésének a keresettel
tamadott hatarozatszdm?2 hatarozata annak tartalmat tekintve burkoltan a tarsasagi szerzddés
9. pontja szerinti potbefizetési kotelezettséget irt eld a tagok szamdra. A gazdasagi tarsasag
tartozasai, veszteségei, igy a tdmadott hatarozat szerinti kozmiivesitési koltségek fedezetére is
fészabalyként a tarsasagi vagyon szolgdl. Az 1. és II. rendli felperesek alappal hivatkoztak
arra, hogy a tarsasagi szerzddés a veszteségek fedezetére potbefizetés lehetdségét irja eld,
azonban ezen tilmenden tovabbi vagyoni hozzajarulas megfizetésére a tag nem kotelezhetd.

[30] Az alperes nem vitatta, hogy potbefizetés elrendelésére az alperes mérlege
alapjan nem volt sziikség, ezért a Pp. 203.§ (2) bekezdésében a) pontja és a Pp. 266. § (1)
bekezdése alapjan az 1. és I1. rendi felpereseknek ezt az allitasat valosnak fogadta el.

[31] Amennyiben a potbefizetés elrendelésének a Ptk. 3:99/A. § (1) bekezdése
szerinti felétele fenn is allt volna, a hatarozatszam?2 hatarozat akkor is a Ptk. 3:99/A. § (3)
bekezdésébe ¢és a tarsasagi szerzddés 9. pontjaba iitkdzne, mivel az a befizetés 6sszegét nem a
tagok torzsbetétjének Osszegéhez képest, a tag vagyoni hozzajaruldsa aranydban hatarozta
meg.

[32] A tdmadott hatirozatszdm?2 taggytilési hatdrozat sértette a Ptk. 3:17. § (3)
bekezdését is, tekintettel arra, hogy a meghivo a 4. napirendi pont kdrében nem hivta fel a
tagok figyelmét arra, hogy — mas fizetési kotelezettség hidnyaban — gyakorlatilag potbefizetés
elrendelésérdl kell donteni. Emiatt a meghivo a napirendet nem olyan részletességgel tiintette
fel, hogy a szavazésra jogosultak a targyalni kivant témakorokben felkésziilhessenek és
allaspontjukat kialakithassak.
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[33] Mindezek alapjan az 1. és II. rendli felperesek keresetét a hatarozatszam2
taggylilési hatarozat vonatkozasaban alaposnak taldlta és azt a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése
alapjan hatalyon kiviil helyezte.

[34] Ugyanakkor a hatarozatszam taggytilési hatarozatot a pdotbefizetés eldirasa miatt
nem talalta jogszabalysértonek vagy a tarsasagi szerzodés rendelkezéseibe iitkozOnek, mivel a
hatdrozat nem a sajat tagjaira nézve, hanem a fejlesztési teriiletl megnevezésii fejlesztési
teriilet ingatlantulajdonosaira hatdroz meg fizetési kotelezettséget, azaz nem potbefizetési
kotelezettség elrendelésérdl szol. Megjegyezte, hogy az alperesnek a vele tagsagi
jogviszonyban nem 4all6 személyekre vonatkoz6 dontése e személyekkel szemben joghatas
kivaltasara alkalmatlan.

[35] A perkoltség viselésérdl a Pp. 83. § (1) és (2) bekezdései alapjan dontott, az 1. és
II. rendii felperesek pernyertességét 16% mértékben allapitotta meg.

[36] Az alperes jogi képvisel6jének munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) szdmu IM
rendelet (IM rendelet) 3. § (2) bekezdés a) alapjan hatirozta meg 30.000 forint 84%-aban,
Osszesen 25.200 forintban.

[37] Az 1. rendl felperes jogi képviseldjének munkadijat az IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan, a 2. § (2) bekezdése szerint 200.000 forintra mérsékelt 6sszegben
hatarozta meg. A felszamitott 6sszesen 360.000 forint munkadijabol a 50.000 forint és 70.000
forint tételeket megéllapithatonak itélt, mig a kétszeri 120.000 forint tételeket eltulzottnak
tartotta és azokat 20.000 forint 6sszegli oradijjal és 2-2 6ra munkavégzéssel szamolva, 80.000
forintra mérsékelte, figyelemmel arra is, hogy a tényvazlat, tandcsadas, tigyfelvétel munkadija
részben lefedi a kiilon, itt is igényelt munkadijat. Az 1. rendl felperest ezért a 200.000 forint
16%-a azaz 32.000 forint illeti.

[38] Az alperest a két Osszeg kiilonbozete, azaz 6.800 forint perkdltség I. rendi
felperes részére torténd megfizetésére, valamint a 36.000 forint kereseti illetéknek a
pervesztessége aranyaban 16%-anak, 5.760 forint megfizetésére kotelezte.

[39] Az itélet ellen az I. és II. rend felperesek, valamint az alperes is fellebbeztek.

[40] Az 1. és II. rendl felperesek fellebbezésiikben kérték az itélet keresetet részben
elutasitoé rendelkezéseinek megvaltoztatasat €s a hatarozatszam3-hatarozatszaml., valamint a
hatérozatszam szamu taggyiilési hatarozatoknak is a hatalyon kiviil helyezését és az alperes
perkdltségiikben marasztalasat.

[41] Az itéletet kovetkezetlennek és ellentmondéasosnak taldltak, mert az els6fokt
birdsdg ugyanazon tandcsa 8.G.40.154/2023/24. szamu itéletével a Ptk. 3:17. § (3)
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bekezdésének megsértésére alapitott keresetiiknek helyt adva az alperes 2023. aprilis 14-i
taggylilésén hozott 4., hatarozatszdm?2 ¢s hatdrozatszam taggyiilési hatarozatokat jogerdsen
hatalyon kiviil helyezte, amely dontések Osszefliggenek, elvéalaszthatatlanok a jelen perben
tamadott hatarozatoktol.

[42] Az elséfoku birdsdg megalapozatlanul utasitotta el a hatarozatszam3 és
hatarozatszam5 taggytilési hatarozatok hatalyon kiviil helyezése iranti kérelmiiket, mivel a
Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti hataridon beliil benyujtott keresetleveliikben valamennyi
2024. oktober 19-1 taggytlésen hozott érdemi hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kérték,
kifejezetten megjeldlve a toketartalék befizetésérdl hozott dontést is, dsszefoglaldoan tdmadva
az 1. és 2. napirendi pontok targydban hozott hatdrozatszam5 ¢és hatdrozatszam4
hatarozatokat. Az itélet megallapitdsaval szemben hivatkoztak arra, hogy a hatarozatok a
taggytilésen megfogalmazasra nem keriiltek, azoknak korabban sem a szamat, sem a tartalmat
nem ismerhették. A hatdrozatszdm3 hatdrozat napirendi javaslatként nem is szerepelt, csak a
jegyzokonyv kézhezvételekor deriilt ki szdmukra, hogy a kérdésekrdl és a véleményrdl
hatérozati forméban dontés sziiletett.

[43] A napirendi javaslatként meg nem fogalmazott véleményt szavazéssal elfojtani
jogszabalysértd, a napirendre vételérdl tortént szavazds — miutan a taggyilésen csak a
szavazasra jogosult tagok 63%-a volt jelen — sértette a Ptk. 3:17. § (6) bekezdésében
foglaltakat.

[44] Allaspontjuk szerint a valasziratukban, valamint a perfelvételi targyalason ujabb
hatalyon kiviil helyezés alapjaul szolgdld okokat nem jeloltek meg, csupan részletesebben
indokoltdk a korabban kifejtetteket, amennyiben 10j jogi érveket adtak is eld, azok
keresetvaltoztatisnak nem mindsiilnek. személylnak a toketartalék befizetésére vonatkozd
szandéka megvaltozasardl csak a keresetlevél benyujtasat kovetden értestilhettek. Az elséfoka
itélet ezen hivatkozasaikat nem vizsgalta. A hatarozatszdm5 és hatarozatszdm4 hatarozat — az
alperes taggytlilése altali visszavonas hidnydban — ,,a levegdben 16g”, azokat az elséfoku
birdsadgnak hatalyon kiviil kellett volna helyeznie.

[45] Fenntartottdk, hogy a tamadott hatarozatok a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésébe
iitkozden keriiltek meghozatalra. A hatarozatszam5 ¢€s hatarozatszam4 taggytilési hatarozatok
esetében nem kaptak tdjékoztatast arr6l, hogy mi indokolta a téketartalék befizetését, hiszen a
Ptk. 3:189. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban megjeldlt okok nem alltak fenn. Nem dertlt ki
szamukra, hogy a 70.000.000 forint befizetése milyen konkrét célokra torténik, a befizetés
megtortént-e, pénzben, avagy telek atadasaval. Kérdésként megfogalmazva allitdsukat utaltak
arra, hogy a tarsasag f6 céljat a jelentds ilizletrész hanyaddal rendelkezd ligyvezetd 24 éven at
nem tudta megvalositani, mikézben elszamolas nélkiil koltott el 100.000.000 forintokat. A
klasszikus kozmiivesités az ligyvezetd altal elismerten sem lehetséges. Ennek ellenére keriilt
sor 70.000.000 forint toketartalék elfogadasara, majd a birdsdg nem vette figyelembe, hogy a
toketartalék befizetésére vonatkozo szandékat személy1 visszavonta.
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[46] A hatdrozatszam1 taggyiilési hatarozattal Osszefiiggésben ,iratellenesnek”
mindsitették az itélet azon megallapitasat, hogy a csak szamszaki adatokat tartalmazo
mérleghez tovabbi irdsbeli magyardzat nem volt sziikséges és a tagok azokhoz irasbeli
magyarazatot kérhettek. Ezzel szemben allitottak, hogy a mérleggel Osszefiiggésben feltett
kérdésekre nem kaptak valaszt.

[47] Hivatkoztak arra is, hogy ,,a Szdmviteli torvény szerint” a mérleghez kdtelezd
kiegészité mellékletet késziteni, ezért ,,meglepd” az elséfoku birosagnak az a megallapitasa,
hogy tovabbi irdsbeli magyarazat nem volt sziikséges.

[48] Allitottak, hogy az elséfokii birdsdg a meghivohoz csatolt tajékoztatas
valdsdgtartalmat nem vizsgalta, igy nem allapithatta meg annak megfeleldségét.

[49] A hatarozatszam?2 ¢és hatarozatszam taggytilési hatarozatokkal dsszefiiggésben
hivatkoztak arra, hogy a hatarozatszam5 és 5. napirendi pontok atfedéseket tartalmaznak,
amennyiben pedig nem, ugy a tagok nem kaptak tajékoztatdst a napirendi pontok tartalma
kozotti kiilonbségrol.

[50] A meghivobol nem deriilt ki, az alperes mire akarja kolteni a befizetésektol
varhatd csaknem 8.000.000.000 forintot. Az elséfoku birdsag is észlelte a tagsaggal nem
rendelkezok fizetési kotelezettségének eldirasat, ezt mégsem talalta jogsértonek.

[51] Az els6fokt birdsag a tényleges vizsgalat nélkiil allapitotta meg, hogy az
eldirasok oka az, hogy a tagok kordbban a befizetési kotelezettségeiket nem teljesitették és a
tarsasag fenntartasi koltségeinek nincs fedezete.

[52] Mindezekre tekintettel allitottak, hogy a taggytilési hatdrozatok vonatkozasaban
nem kaptak olyan tdjékoztatast, amely alapjan dontésképes helyzetbe kertiiltek volna.

[53] Az els6foku birosag a Ptk. 3:110. § (1) bekezdésében, valamint a tarsasagi
szerzOdés 19.1. pontjaban foglaltakat sziikken és tévesen értelmezte. Nem azt sérelmezték,
hogy az 1. rendi felperes a taggylilésen ne vehetett volna részt, vagy szavazati jogaval ne
¢lhetett volna, hanem az alperes a taggytilésen vald felszolalas jogat korlatozta. A felszolalas
hianydban nem volt lehetdségiik, hogy meggy6zzEék a tagokat a napirendi pontok
megalapozatlansagarol.

[54] A II. rendi felperes kérdései és véleménye ismertetésének szavazasra felvétele
jogszabalysérto, ,,sértette az idézett szabalyokat”. A tagok olyasmirdl szavaztak, amelynek a
tartalmat nem ismerték.
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[55] Allaspontjuk szerint a burkolt potbefizetés ténye a hatirozatszam taggyiilési
hatarozat esetében is megallapithatd, ezaltal a tarsasagi szerzddés 9. pontja sériilt.
Hivatkoztak arra, hogy a hatarozatszam taggyiilési hatarozat szerinti fizetési kotelezettség a
fejlesztési teriilet ingatlantulajdonosaira vonatkozik, akik 90%-ban az alperes tagjai is.

[56] Az elséfoku birosdg allaspontjaval szemben nem az iratbetekintési joguk
megvonasa torvényességének kivizsgalasat kérték, hanem azt akartdk igazolni, hogy a
taggytilésre valo felkésziilésiik nem volt biztositva.

[57] Kértek az elséfoku birdsag altal a javukra megallapitott elséfoku perkoltség
feliilvizsgalatat, arra hivatkoztak, hogy az elséfoku birdsag a perkoltségiiket alaptalanul és a
Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. szamu itéletében megfogalmazott szempontokat figyelmen kiviil
hagyva csokkentette.

[58] Az alperes a fellebbezésében kérte az itéletnek a hatarozatszam?2 szamu
taggylilési hatarozatot hatdlyon kiviil helyezd és a perkoltségre vonatkozé rendelkezéseinek a
megvaltoztatasat és a teljes kereset elutasitasat, valamint az 1. és II. rendi felperesek
kotelezését a csatolt megbizdsi szerzddés szerinti elsé- ¢és masodfokt perkoltség
megfizetésére.

[59] Fenntartotta, hogy a hatdrozatszdm?2 taggyiilési hatarozatban nem poétbefizetés
eldirasarol van szd. A tarsasagi szerzodés 9. pontja is csak a veszteségek fedezése érdekében
teszi lehetdvé a tagok potbefizetésre kotelezését, ugyanakkor az itélet megallapitdsa szerint
sem volt veszteséges az alperes. A tdmadott hatarozat nem a veszteségek fedezésére iranyult,
a taggyulés akarata nem potbefizetés eldirasa volt.

[60] Allitotta, hogy a timadott hatérozat a tagok szamara nem irt el6 feltétlen fizetési
kotelezést, az nem minden tagot érintett, hanem csak azon ingatlanok tulajdonosait, akik nem
fizettek kozmiivesitési hozzdjarulast, és szeretnének az ingatlanaikra a jovében az alperes
altal biztositott kozmiiveket bevezetni. Amelyik tulajdonos nem biztositja a szolgaltatas
igénybevételi lehetéségének anyagi fedezetét, ugy részére a kdzmii sem lesz igénybe vehetd,
de a befizetés nem kotelezo rajuk nézve.

[61] Hivatkozott arra, hogy a hatarozatszdm2 taggytilési hatdrozat az alperes
gazdasagi tevékenysége korében hozott dontést tartalmaz, annak birosag altali feliilvizsgéalata
nem lehetséges. A tarsasag a sajat hataskorében jogosult ugyanis donteni arrol, hogy az altala
létrehozott kozmiiveket, mfitdrgyakat kinek és milyen anyagi ellenszolgaltatas fejében
biztositja.



Févarosi [télétabla 12
10.G£.40.225/2024/4-11

[62] Sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a jogi képviseldje nyolcoras munkaja
fejében 30.000 forintot, mig a felperes jogi képviseldjének 200.000 forintot allapitott meg.
Allaspontja szerint a jogi képvisel6je munkadijat ugyancsak éranként 20.000 forinttal kellett
volna szamitani és annak 84% mértékét a javara megitélni. Az elséfoku birosag eljarasa
sértette ,,a perkoltségre vonatkozo szabalyokat (Pp. 83. § (1)-(2) bekezdések és 32/2003 IM
rend.)”.

[63] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az itélet 1. és II. rendl felperesek
fellebbezésével tamadott rendelkezéseinek a helybenhagyasat, tovabba az 1. és II. rendi
felperesek perkoltségben marasztalasat.

[64] Akként nyilatkozott, hogy az els6foku eljaras soran eldadottakat valtozatlanul
fenntartja, az I. és I1. rendi felperesek keresetét és fellebbezését teljes egészében vitatja.

[65] Hivatkozott arra, hogy — az I. és II. rendl felperesek allaspontjatol eltéréen — a
jelen pernek nem lehet targya a 2023. 4prilis 14-1 taggylilésen hozott hatarozatok
feliilvizsgalata.

[66] Az elso6foku birosag helytalloan allapitotta meg, hogy az 1. és II. rend
felperesek a hatarozatszam3 ¢€s hatarozatszamS5 taggytilési hatarozatokat a torvény altal eldirt
hataridoben nem tdmadtdk meg. Utalt arra, hogy a keresetlevél konkrétan felsorolta ¢€s
ismertette azokat a taggytilési hatarozatokat, amelyeket tdmad €s azok kozott e hatarozatok
nem szerepeltek. Nincs jelentOsége, ha az 1. és 1. rendi felperesek nem kaptdk meg idében a
jegyzokonyvet, ugyanis a tdmadott hatarozatokat nem kell szamozas szerint megjeldlniiik,
tovabba a taggytilésen jelen voltak.

[67] Az els6fokt birosdg helytalloan nem vette figyelembe a hataridon tal
eléterjesztett tovabbi hatalyon kiviil helyezési okokat, amelyek a kereset kiegészitésének
mindsiilnek.

[68] Hivatkozott arra, hogy az I. és II. rendll felpereseknek a mérleghez kapcsolodo
kiegészité mellékletre tortént hivatkozasa uj megtamadasi ok, amely szintén elkésett.

[69] Vitatta, hogy az elséfoku birdésagnak a taggyiilési hatdrozatok tekintetében
barmilyen hivatalbol valé észlelési kotelezettsége lenne, tovabba azt is, hogy az 1. és II. renda
felperesek személyl toketartalék befizetésével Osszefiiggésben a fellebbezésiikben irt
kérdéseket feltették volna. Ugyancsak nem tettek fel kérdést a mérleghez, a beszamolohoz,
vagy barmelyik napirendi ponthoz kapcsolédodan.
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[70] A megfeleld eldzetes tdjékoztatas hianyaval Osszefliggésben eldadta, hogy a
pénzek felhasznalasarol csak akkor lehet donteni, ha azok rendelkezésre allnak.

[71] Ezen feliil a potbefizetést eldird hatarozatok nem a tagokra vonatkoznak, hanem
az ingatlanokhoz kapcsolodo befizetésekre, amelyek a tarsasag és tagjai céljainak eléréséhez
sziikségesek.

[72] A Févarosi [télétabla — a Pp. 380. §-dban foglalt feltételek fennéllta hianyaban —
a feliilbiralati jogkorét a Pp. 370. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezések és a fellebbezési
ellenkérelem korlatai kozott gyakorolta. Az 1. €s II. rendli felperesek fellebbezése az itélet
keresetet részben elutasitd rendelkezését, mig az alperes¢ a keresetnek helyt add részét
tamadta, igy a jogorvoslati kérelmek a teljes hatarozatra kiterjedtek, annak nem volt
fellebbezés hidnyaban jogerdre emelkedett része [Pp. 358. § (5) bekezdés].

[73] Az 1. és 1. rendii felperesek fellebbezése kisebb részben alapos, mig az alperesé
megalapozatlan.
[74] Az elsofoku birésag a tényallast a dontéshez sziikséges mértékben feltarta,

azonban az abbdl levont jogi kovetkeztetéseivel a Févérosi [tél6tabla csak részben értett
egyet. A hatarozatszam3-hatdrozatszdm1 taggytlési hatarozatok tekintetében a kereset
elutasitasa helytallo, azonban a hatarozatszam3 taggyiilési hatarozat esetében az elutasitas
nem a kereset elkésettségének, hanem annak érdemi megalapozatlansiganak a
kovetkezménye. A hatdrozatszam?2 taggyulési hatarozat hatalyon kiviil helyezése
megalapozottan tortént, viszont annak kifejtett indokaival a Févarosi [télétabla nem értett
egyet, mig a hatarozatszam taggytlési hatarozat hatalyon kiviil helyezésére iranyulo kereset
elutasitdsa nem volt helytallo.

[75] A Ptk. 3:35. §-a értelmében a jogi személy tagja, tagsadg nélkiili jogi személy
esetén az alapitéi jogok gyakorloja, a jogi személy vezetd tisztségviseldje ¢és
feliigyeldbizottsagi tagja kérheti a birdsagtdl a tagok vagy az alapitok és a jogi személy
szervei altal hozott hatarozat hatalyon kiviil helyezését, ha a hatarozat jogszabalysérté vagy a
1étesitd okiratba titkozik.

[76] A Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerint hatarozat hatalyon kiviil helyezése irant
attol az idéponttol szamitott harminc napon beliil lehet keresetet inditani a jogi személy ellen,
amikor a jogosult a hatarozatrol tudomast szerzett vagy a hatdrozatrdl tudomast szerezhetett
volna. A hatarozat meghozatalatol szamitott egyéves, jogvesztd hataridd elteltével per nem
indithato.

[77] A Févarosi [télétabla elsédlegesen megallapitotta, hogy a Ptk. 3:36. § (1)
bekezdésében foglaltakra, valamint az annak alkalmazasa sordn kialakult, egységes
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joggyakorlatra (BDT2019. 4020., BDT2019. 4019., BDT2014. 3085., PJD2017. 18.)
tekintettel a hatarozatok jogszabalysértd vagy tarsasagi szerzddésbe litk6zé voltara torténd
hivatkozasokat a hatarozatr6l valdé tudomasszerzést kovetd harminc napon beliil lehetett
megtenni, ezért az [. és II. rendl felpereseknek a szubjektiv keresetinditasi hataridoén tul
eléterjesztett hatarozat feliilvizsgalata iranti kérelme, valamint a tdmadott hatarozatok
hatalyon kiviil helyezésének alapjaul felhozott tovabbi indokok a hatarozatok jogsértd
voltanak megallapitasa soran figyelmen kiviil hagyandok.

[78] Az elséfoku birdsag e korben helytalléan allapitotta meg, hogy a 2023. oktdber
19-én megtartott taggytilésen az I. rendii felperes — ugy is mint a II. rend felperes képviseldje
— jelen volt, az ott elhangzottakat hallotta, igy az 1. és II. rendii felperesek a taggytilésen
meghozott dontések tartalmardl a jegyzOkonyv megkiildésének hianydban is ismerettel
rendelkeztek. A tarsasdgi hatdrozat birdsagi feliilvizsgalata irdnti per meginditdsdhoz,
illetéleg a feliilvizsgalat indokénak, a tdmadott hatdrozatok jogsértd jellegének
megjeldléséhez nem volt sziikséges a taggytilési jegyzOkonyv, illetdleg az abban foglalt
hatarozatok szamanak vagy szd szerinti tartalmanak pontos ismerete, a taggytilésen részt vett
tagok szamara a taggyllésen hozott hatdrozatok keresettel megtdmadasanak hatarideje az
azokrol tortént tudomadsszerzéssel, azaz a taggyllés napjaval kezdddott és a jegyzokonyv
kézhezvételével nem nyilt meg ujra (BH2018. 121.).

[79] Az elsofoku birosag allaspontjaval szemben az I. és II. rendl felperesek a Ptk.
3:36. § (1) bekezdése szerinti hataridon beliil, 2023 november 16-an érkezett
keresetlevelilkben egyértelmiien beazonosithatéoan tamadtak az alperes 2023. oktober 19-i
taggytilésén hozott hatarozatszam3 hatarozatot is, amikor sérelmezték a II. rendi felperes
levele ismertetésének megtagadasat (a keresetlevél 3. oldal negyedik bekezdése), egyuttal
jogsértésként jelolték meg e korben a Ptk. 3:110. § (1) bekezdésébe €s a tarsasagi szerzodés
19.1. pontjaba iitkozést. Ehhez képest az a koriilmény, hogy ezt a hatarozatot az I. és II. rendi
felperesek nem — az ,,emlékezetiink szerint” kitétellel felsorolt — a taggyiilésen sziiletett
hatarozatok kozott, hanem a keresetlevélben késébb emlitették, nem jelenti azt, hogy ezt a
hatarozatot keresetilkkel ne tamadtdk volna, mivel annak tartalmat egyértelmiien
beazonosithatéan megjelolték €s hivatkoztak e dontés jogszabalyba és tarsasagi szerzddésbe
itk6z0 voltara.

[80] Az elséfoku birdsag helytalloan allapitotta meg azt, hogy a Ptk. 3:36. § (1)
bekezdése szerinti hataridon beliil érkezett keresetlevél nem tartalmazott az alperes 2023.
oktober 19-i taggytilésen hozott 4. sorszamu taggytilési hatarozatanak feliilvizsgalata iranti
kereseti kérelmet, mivel ezt az I. és II. rendd felperesek beazonosithatd mdédon nem tamadtak.

[81] Ennek megfeleléen — az alperes kifogasara is tekintettel — az elséfoku birdsag
helytalléan mellézte az 1. és II. rendii felpereseknek a tudomésszerzéstdl szamitott harminc
napon tal, a 2024. marcius 1-i valasziratukban, valamint a 2024. janius 6-1 perfelvételi
targyaldson megtett tovabbi kérelmének és hivatkozasainak az elbiralasat. Az I. és II. rendii
felperesek allitasaval szemben a FOvarosi [télétabla ramutat arra, hogy a jelen perben vald
érdemi elbiralhatosdg szempontjabol nem annak van jelentdsége, hogy az I. és II. rendil
felperesek késobb megtett hivatkozasa keresetvaltoztatdsnak mindsiil-e, mivel a Ptk. 3:36. §
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(1) bekezdése az azt alkalmazd joggyakorlat altal aldtdmasztottan a tarsasdgi hatarozat
birésagi feliilvizsgalata alapjaul szolgald okok eléadasara szab hataridot.

[82] Erre tekintettel az I. és II. rendl felperesek alaptalanul sérelmezték a
fellebbezésiikben személyl tag  toketartalék  befizetésére  vonatkozdé  szandéka
megvaltozasanak figyelmen kiviill hagyasat is, mivel — a sajat elmondasuk szerint — a
befizetésre vonatkozo igéret visszavonasa 2024 aprilisaban tortént, mig az 1. és II. renda
felperesek erre a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti harmincnapos hatarid6 leteltét kovetden, a
2024. janius 6-an megtartott perfelvételi targyalason hivatkoztak.

[83] A keresetinditdsra szabott hataridét kovetden, késve megtett, ezért érdemi
elbiralasra alkalmatlan hivatkozasnak mindsiil az 1. és II. rendl felperesek fellebbezésében
felhozott azon ok is, hogy a tdmadott hatdrozatok érvénytelenek, mivel a taggytilésen csak a
tagok 63% mértékli szavazata volt képviselve és a tagok kétharmados szotobbségének
eldirdsa a hatdrozathozatal sordn nem sziikithetdé a jelenlévd tagokra, valamint a
hatdrozatszadm3 hatarozat targyaban a szavazas elrendelése a Ptk. 3:17. § (6) bekezdésébe ¢és a
tarsasagi szerz6dés 19.3. pontjaba litkozik.

[84] Kizarolag a fellebbezésben hivatkozott, ezért a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése
alapjan szintén el nem birdlhato hivatkozas volt az I. és II. rendii felperesek részérdl a Ptk.
3:17. § (6) bekezdésének sérelme korében — pontosabban meg nem hatarozott és csak
szerz0dés vonatkozasdban értelmezhetd, ezért érdemben semmiképp sem értékelhetd —
semmisségre utalds, a toketartalék befizetését elfogadd hatarozatszam4 taggyiilési hatarozat
tekintetében az, hogy a befizetés Ptk. 3:189. § (1) bekezdés a)-d) pontjaiban megjelolt
feltételei nem alltak fenn és a hatarozatszdml, beszamolo és mérleg elfogadasardl hozott
dontés esetében, hogy a kiegészitd melléklet hidnya a szamvitelrdl sz616 2000. évi C. torvény
(meg nem hatarozott) rendelkezéseit sérti.

[85] A Ptk. 3:37. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a hatdrozat jogszabalyt sért
vagy a létesitd okiratba iitkozik, a birosag a hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezi és sziikség
esetén Uj hatarozat meghozatalat rendeli el.

[86] Az els6fokl birdsdg a fenti szabdlyozdsra is tekintettel az 1. és II. rendl
felperesek hivatkozédsaval szemben helytalléan allapitotta meg, hogy a jelen perben tamadott
taggyiilési hatarozatok birdsagi feliilvizsgédlata soran csak a perben tamadott hatarozatok
meghozatala koriilményeinek, a taggylilési meghivo tartalmanak és a 2023. oktober 19-i
taggylilésen torténteknek, valamint a tdmadott hatarozatok tartalmanak lehet jelentdsége;
mindig az adott ligyben a konkrét tarsasagi hatarozat €s annak meghozatalanak modja, annak
jogszabalysértd vagy a létesitd okiratba iitk6zd volta vizsgalandd, igy semmilyen jelentdsége
nincs az elézményi perként hivatkozott a Budapest Kornyéki Torvényszek
8.G.40.154/2023/24. szaml, nem a perben tdmadott hatarozatra vonatkozd dontésében
foglaltaknak.
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[87] Az elséfokti birosdg — téves jogi allaspontja folytdan — nem vizsgalta a
hatarozatszdm3 taggylilési hatarozat jogsértd vagy tarsasagi szerzddésbe iitkozo voltat,
azonban a Pp. 369. § (3) bekezdés c) és e) pontjai alapjan nem volt eljarasjogi akadalya
annak, hogy a Févarosi {tél6tabla az I. és II. rendii felperesek megvéltoztatasra iranyuld
jogorvoslati  kérelme alapjan érdemben elbirdlja a kereseti kérelem e hatarozat
vonatkozasadban megtett hivatkozasait.

[88] Az 1. és II. rendli felpereseknek a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése szerinti
keresetinditasi hataridében eldadott, ezért figyelembe vehetd jogi érveire tekintettel a
hatarozatszdm3 taggylilési hatarozat jogsérté voltat a Ptk. 3:110. § (1) bekezdésében és a
tarsasagi szerz0dés 19.1. pontjaban foglaltak, a tagnak a taggytilésen (képviselet utjan) vald
részvételi joga megsértése megtorténtének vizsgalataval kellett elbiralni.

[89] A Ptk. 3:110. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a gazdasagi tarsasag
minden tagja jogosult személyesen vagy képviseld Utjan a legfobb szerv tevékenységében
részt venni.

[90] Az alperes tarsasagi szerzOdésének 19.1. pontja ezzel egybehangzdan biztositja
a tag szamara — egyebek mellett — a taggytilésen vald képviselet jogat.

[91] A Févarosi [télétabla az alperes 2023. oktober 19-i taggyiilésérdl késziilt
jegyzokonyv (8.G.40.335/2023/8. szamu ellenkérelem 1. szamu melléklete) tartalma alapjan
megallapitotta, hogy az I. rendli felperes — ugy is mint a II. rendli felperes megbizott
képviseldje — a taggyllésen részt vett, ott fel is szolalt, igy nem volt korldtozva abban, hogy
az alperes legfobb szerve dontéseinek meghozataldban részt vegyen, tagi jogosultsagait — a II.
rendl felperes nevében is — a taggyllésen gyakorolhassa. Az 1. és II. rendii felperesek
allaspontjaval ellentétben a tagi jogosultsigoknak ¢€s azok kozott a taggytlésen valo
felszolalas joganak a gyakorlasa nem foglalja magaban a meghivo szerinti napirend részét
nem képezo levél ismertetését, ugyanakkor az I. rendii felperes nem volt elzarva attol, hogy
akdr a sajat, akar az altala képviselt II. rendt felperes nevében a taggytlilésen felszdlalva
kifogasait vagy észrevételeit szoban eléadhassa.

[92] A Févarosi [tél6tabla ezek alapjan megallapitotta, hogy az alperes
hatarozatszdm3 hatarozata sem a Ptk. 3:110. § (1) bekezdésébe, sem a tarsasagi szerzddés
19.1. pontjaba nem iitkozik.

[93] A 4. sorszamu taggytlési hatarozat vonatkozasadban az elsdfoku birdésag — a
fentebb kifejtettek szerint — helytalldan allapitotta meg, hogy a feliilvizsgalatra iranyul6
kérelem elkésett, annak érdemi vizsgalata a Ptk. 3:36. § (1) bekezdése alapjan kizart.
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[94] Az hatarozatszam4 taggyiilési hatdrozat jogszabalysértd jellegét az I. és II. rendii
felperesek a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésébe iitkozésre hivatkozassal, a meghivo nem kelld
részletezettségére tekintettel allitottak.

[95] A Ptk. 3:17. § (3) bekezdése alapjan a napirendet a meghivoban olyan
részletességgel kell feltlintetni, hogy a szavazasra jogosultak a targyalni kivant témakorokben
allaspontjukat kialakithassak.

[96] A taggyiilési meghivd kelld részletezettsége korében az elséfoktl birdsag
helytalldan utalt a Ptk. 3:17. § (3) bekezdése alkalmazasa nyoman kialakult joggyakorlatra,
ezek kozott a BDT2009. 2071. szdmon kozzétett eseti dontésre, amelybdl kitlinden a
napirendi pontok kelld részletezettsége tekintetében a mérce az, hogy a dontéshozatalban
résztvevok olyan mértékig ismerjék meg a napirendi pontokat, hogy az azzal kapcsolatos
allaspontjukat kialakithassék, a targyalni kivant témakorokre eldre felkésziilhessenek.

[97] Az els6fokl birdsag ezzel osszefliggésben helytalloan rogzitette azt is, hogy a
tarsasagi hatarozat birosagi feliilvizsgalata kizardlag jogszertiségi feliilvizsgalatot jelent és a
Ptk. 3:35. §-a alapjan indult perben nincs helye a tarsasagi hatdrozatok célszeriisége,
gazdasagossaga mérlegelésének.

[98] A Févarosi [télétabla ramutat arra, hogy a taggyiilési hatarozat hatalyon kiviil
helyezése iranti perben a birdsag kizardlag azt vizsgalhatja, hogy a taggyiilési hatarozat
jogszabalyba vagy a létesitd okirat rendelkezéseibe iitkozik-e (BDT2020. 4269.); nem
avatkozhat a tarsasdg szervezeti és miikodési autondémidjaba, nem vizsgalhatja, hogy a
tamadott hatarozat megfelel-e a tarsasag céljainak, érdekeinek, programjanak (PJD2017. 12.).
A PJD2024. 1. szamon kozzétett Polgari Jogi Dontvény értelmében a hatarozat hatalyon kiviil
helyezése iranti kereset elbirdldsa soran a birosdg nem vizsgalhatja a gazdalkodas
megfeleldségét.

[99] Mindezek alapjan a toketartalék elfogadasarol szold hatdrozatszam4 taggytilési
hatdrozat tekintetében nem volt helye a befizetés célja és gazdasdgi megalapozottsaga
vizsgélatanak, a meghivé 1. és 2. napirendi pontjai kelld részletezettséglinek mindsiilnek
onmagaban annak megjeldlésével, hogy milyen 6sszegl tOketartalék befizetése torténik, mely
tag részérdl. Ezen feliil a meghivo azt is tartalmazta, hogy a befizetésre a tarsasag feladatai,
céljai elérése, a sziikséges munkalatok finanszirozasa érdekében van sziikség. Mindebbdl
pedig az kovetkezik, hogy ezen napirendi ponttal kapcsolatban a meghivo a jogszabalynak
megfelelden részletes volt, az elég volt ahhoz, hogy a tagok ebben a témakdrben az
allaspontjukat ki tudjak alakitani, ezért e miatt a hatarozat hatalyon kiviil helyezésére nincs
ok. Ehhez képest a perben nem volt helye a tOketartalék befizetése sziikségessége ¢és
célszerlisége vizsgalatanak ¢€s kiilonésen nem azon, szintén az I. és II. rendli felperesek
fellebbezésében hivatkozott koriilmény értekelésének, hogy a korabbi befizetések
elszamolasa megfelelden megtortént-e.
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[100] A hatarozatszaml, a 2022. évrol készilt beszdmold ¢és mérleg ismételt
elfogadasat tartalmazo taggytilési hatarozat vonatkozasaban az elséfokl birosag nem tévedett,
amikor megallapitotta, hogy a beszamol6- és mérlegtervezet a tagok részére megkiildésre
kertilt, az a taggylilés megtartasat megeldzden az 1. és II. rendii felperesek rendelkezésére allt,
igy a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésében foglalt eldirds e taggytilési hatarozat tekintetében is
érvényesiilt.

[101] A tervezet rendelkezésre allasa folytan az I. és II. rendii felperesek abban a
helyzetben voltak, hogy a beszamol6 és a mérleg elfogadasarol vald dontésre felkésziilhettek,
e tekintetben allaspontjaikat eldzetesen kialakithattadk. A 2023. oktober 19-i taggyiilési
jegyz6konyv tanusaga szerint az e kérdésrdl szavazas eldtt a tagok kérdést nem tettek fel,
tovabbi ismertetést nem kértek, figyelemmel arra, hogy a mérleget és beszamolot korabban
mar megismerték.

[102] Ezzel szemben nem foghat helyt az 1. és II. rendli felpereseknek a mérleg
szamszaki megalapozatlansdgara vald hivatkozasa. Az iranyadd joggyakorlat (BDT2014.
3139., BDT2019. 4093-1.) értelmében a zarémérleg adatai, szadmszaki helyessége, annak
szamviteli torvény szerinti megalapozottsdga a taggylilési hatarozat feliilvizsgalata iranti
perben nem vizsgalhatd, az elséfoku birdsdg ezért helytadlloan mellézte a napirendi pont
keretében adott tajékoztatas valosagtartalmanak értékelését.

[103] Az elséfoki birdsag helytalldban allapitotta meg az alperes taggytilése
hatérozatszdm?2 hatarozata jogszabalyba litk6zését, az e korben kifejtett indokaival azonban a
Févarosi [télotabla nem értett egyet.

[104] Az alperes fellebbezése annyiban helytalld, hogy a hatdrozatszam?2 taggyiilési
hatdrozat nem potbefizetés eldirasardl szolt. Az elséfoku eljarasban az 1. és II. renddl
felperesek €s az alperes is egyezden adtak eld azt, hogy a hatarozatszam?2 (és hatarozatszam)
dontés nem potbefizetést elrendeld hatarozat, az elséfokll birdsdg azonban ennek figyelmen
kiviil hagyasaval, tévesen mindsitette a hatarozatszam?2 taggytlési hatarozatot a potbefizetés
feltételeinek fenn nem alltara tekintettel jogszabalysértonek.

[105] A Ptk. 3:159. §-a értelmében a korlatolt felelosségli tarsasag (kft.) olyan
gazdasagi tarsasag, amely eldre meghatarozott Osszegli torzsbetétekbdl allo torzstokével
alakul, és amelynél a tag kotelezettsége a tarsasaggal szemben torzsbetétének szolgaltatasara
¢s a tarsasagi szerzodésben megallapitott egyéb vagyoni értékii szolgaltatasra terjed ki. A
tarsasag kotelezettségeiért — ha e torvény eltéréen nem rendelkezik — a tag nem koteles
helytallni.
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[106] A Ptk. 3:99/A. § (1) bekezdése szerint ha a tarsasag létesitd okirata feljogositja a
legfobb szervet arra, hogy a veszteségek fedezésére pdtbefizetést irjon eld a tagok szamara,
meg kell hatdrozni azt a legmagasabb Osszeget, amelynek befizetésére a tag kdotelezhetd,
tovabba a befizetés elrendelhetdségének gyakorisagat.

[107] Az alperes tarsasagi szerzOdésének 9. pontja és a Ptk. 3:99/A. § (1) bekezdése a
fentiek szerinti egyéb vagyoni értékli szolgaltatasként kizarolag potbefizetés teljesitésére
kotelezést tesz lehetdvé, abban kozmiivesitési vagy miikddési hozzajarulds eldirdsa nem
szerepel. Ennek alapjan az I. és II. rendi felperesek helytalloan hivatkoztak arra, hogy a
hatdrozatszdm?2 taggylilési hatarozat jogszabalyi alap nélkiil és a tarsasagi szerzédés
felhatalmaz6 rendelkezése hidnyaban irt el a tagok szamara vagyoni hozzéjarulési
kotelezettséget.

[108] A Févarosi {tél6tabla ezzel 6sszefiiggésben nem taldlta megalapozottnak az
alperesnek azt a hivatkozasat, hogy a hatarozatszam2 taggyllési hatarozat nem tartalmaz
feltétlen fizetési kotelezettséget, hanem a fizetés elmaradasa esetén a kdzmii nem lesz a tag
szamara igénybe vehetd, figyelemmel arra, hogy a 2023. oktober 19-1 taggytilési jegyzOkonyv
tanusaga szerint az abban foglalt hatdrozatszdm?2 taggyiilési hatdrozat egyértelmiien fizetési
kotelezettséget ir el azon tagok szamara, akik ingatlantulajdonosként 2023. aprilis 14-ig az
ingatlanok utan kozmiivesitési hozzdjaruldst nem fizettek. E hatarozat alapjan az alperes a
tagtol a hozzajarulas megfizetését kovetelheti. Ehhez képest a kozml biztosithatosdganak
hidnya csak a befizetés elmaraddsanak olyan szankcidja, amely nem ¢érinti a befizetés
kotelezd voltat.

[109] A fentiekre tekintettel jogszabalyi és tarsasagi szerzddés altal adott felhatalmazas
hidnyéban a korlatolt feleldsségli tarsasag tagja szamara a torzsbetét szolgaltatasat meghalado
vagyoni értékill szolgaltatas eldirasa jogszabalysérto.

[110] A hatarozatszam taggyiilési hatarozat — az 1. és II. rendii felperesek allitasaval
szemben — nem a hatarozatszam2 dontéssel egyezoen kozmiifejlesztési hozzéjarulas, hanem
altalanossagban a tarsasag miikodésének finanszirozasa ¢és fenntartdsa érdekében
szolgaltatandd, valamint altalanos ingatlanfejlesztési hozzajarulas megfizetését tartalmazta.

[111] E hatarozat cimzettjei — mint azt az elséfoku birdsag is rogzitette — nem az alperes
tagjai, hanem a fejlesztési teriilet] megnevezésii fejlesztési teriilet ingatlantulajdonosai voltak.

[112] A 3:109. §-a rendelkezik a gazdasagi tarsasag legfobb szervének feladat- és
hataskorérél. Az (1) bekezdés szerint a gazdasagi tarsasag tagjainak dontéshozo szerve a
legfobb szerv.
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[113] A (2) bekezdés akként rendelkezik, hogy a gazdasagi tarsasag legfobb szervének
feladata a tarsasag alapvetd iizleti és személyi kérdéseiben valé dontéshozatal.

[114] A fentiek alapjan jogi evidencia, hogy a gazdasagi tarsasag legfobb szerve csak
az adott tarsasag gazdalkodasarol és a sajat tagjai vonatkozasdban hozhat dontést, és a
taggytilés hataskorébe nem tartozhat a tarsasag tagjaitdl eltérd személyekre nézve kotelezd
befizetés eldirésa.

[115] Az alperes a teljes eljards sordn nem tette vitassd, hogy a hatdrozatszdm
taggyiilési hatdrozattal eloirt befizetés kotelezettjeiként megjeldlt ingatlantulajdonosok kore
nem esik egybe a tarsasag tagjaival, a fejlesztési teriilet ingatlantulajdonosai kozott tagokon
kiviili személyek is vannak. Ennek alapjan pedig a nem tag ingatlantulajdonosok szamara
fizetési kotelezettség eldirasa nem csupan — mint azt az els6fokll birosag megallapitotta —
joghatas kivaltasara alkalmatlan, hanem a taggytilés hataskorén valo tulterjeszkedés folytan a
hatérozat jogszabalysértd is.

[116] Az ingatlantulajdonosok és az alperes tagjai kozotti — nem vitatottan fennallo —
atfedés folytan a FGvarosi [télétabla azt is megallapitotta, hogy a hatérozatszam taggyiilési
hatarozat azon tagok részére, akik egyuttal a fejlesztési teriileten ingatlannal rendelkeznek, a
torzsbetét szolgaltatasat meghalado fizetési kotelezettséget ir eld, amely a fentebb kifejtettek
szerint jogszabalyba, illetve a tarsasagi szerzOdésnek a potbefizetés eldirasan kiviil egyéb
befizetési kotelezettséget lehetové nem tevd szabalyozasaba is iitkozik, ezért azt a Févarosi
ftél6tabla a Ptk. 3:37. § (1) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezte.

[117] Az alperes taggyllésének hatarozatszam2 ¢és hatarozatszdm taggytilési
hatarozatainak jogszabalyba, illetve a tarsasagi szerz6dés rendelkezéseibe iitkdzése a fentiek
szerint megallapithatdo volt, ezért az 1. ¢és II. rendt felperesek altal e korben hivatkozott
tovabbi jogszabalysértés, a Ptk. 3:17. § (3) bekezdésébe {itk6zés vizsgalata sziikségtelennek
bizonyult.

[118] Az elso6fokt birosag altal megéllapitott perkoltség vonatkozasdban a Fovarosi
[télétabla az alabbiakat allapitotta meg.

[119] Az 1. rendl felperes az elséfoku eljaras soran a perkdltség igénye korében az
igyvédi munkadij 0sszegét 360.000 forintban jelolte meg, azt az IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan szamitotta. Ehhez képest az alperes az elséfoku eljaras soran a jogi
képviseletének ellatasaval felmeriilt koltségként megbizasi szerzdédésben kikotott tigyvédi
munkadijra nem hivatkozott, hanem a perkoltségét az IM rendelet (3. §-a) alapjan kérte
megallapitani. Az elséfoku birdsag az 1. rendil felperes javara perkoltségként megallapitott
igyvédi munkadij Osszegét az IM rendelet 2. § (2) bekezdése alapjan, a dontését
megindokolva 200.000 forintra mérsékelte, mig az alperes javara perkoltségként megallapitott
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igyvédi munkadij Osszegét — az alperes kérelmének megfeleléen — az IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja [helyesen: 3. § (3) bekezdése] alapjan hatarozta meg.

[120] Az 1. és II. rendii felperesek a fellebbezésiik zard részében akként terjesztettek eld
kérelmet az els6foku birosag altal az I. rendu felperesnek megéllapitott elséfoku perkoltség
»feliilvizsgalatara”, hogy nem jeldlték meg, az els6fokl birdsdg milyen jogszabalyt sértett a
perkdltség megallapitdsa sordn, a dontése a Kuria altaluk hivatkozott hatarozataban foglalt
milyen szempontoknak nem felel meg, illetve milyen okbdl és mennyiben nem értenek egyet
az Ugyveédi munkadij mérséklésének az elséfoku birdsag altal kifejtett indokaival. Mindezekre
tekintettel az 1. és II. rendii felperesek perkoltség korében tett fellebbezése nem alkalmas az I.
rendii felperesnek megallapitott ligyvédi munkadij elséfoku birdsag altali mérséklésének a
feliilbiralatara hatarozott fellebbezési kérelem hianyaban.

[121] Az alperes a javara megallapitott perkoltség Osszegét tdmadd fellebbezésében
alaptalanul sérelmezte, hogy az els6fokt birdsdg nem az ellenérdekii fél jogi képviseldjének
20.000 forint mértékii oradijaval szdmolva hatdrozott meg ligyvédi munkadijat, mivel az
elséfoku eljaras soran ligyvédi munkadijat — az 1. rendi felperestdl eltéréen — nem az IM
rendelet 2. §-a alapjan, megbizési szerzddésre alapitva szdmitotta fel, hanem a jogszabaly
konkrét 6radijat eléiro rendelkezésére hivatkozott, amelyhez az elsdfoku birosag kotve volt és
ebbdl adodik az eltérd mértékii oradij.

[122] A fentiek alapjan az els6fokl birdsag altal a peres felek részére perkoltségként
megallapitott ligyvédi munkadijak mértékének megvaltoztatdsira nem volt ok, mivel az
els6fokl birosag nem sértette meg az alperes altal hivatkozott jogszabalyokat.

[123] Az 1. és II. rendl felperesek altal tamadott hat taggytilési hatarozat koziil a
kereset két hatdrozat esetében bizonyult megalapozottnak, igy a Pp. 83. § (2) bekezdése
szerinti pernyertesség-pervesztesség aranya nem az elséfoku birdsag altal figyelembe vett 16-
84% mértéki, hanem egyharmad-kétharmad az alperes javara.

[124] Ennek megfelelden, az itélet részbeni megvaltoztatdsara tekintettel a FOvarosi
[té16tabla az alperes altal az 1. rendii felperes részére fizetendd elséfoku perkoltség osszegét
az I. és II. rendi felperesek pernyertessége mértékéhez képest megallapitott 66.667 forint és
az alperes részére jar6 20.000 forint + afa (25.400 forint) Osszegl ligyvédi munkadijak
kiilonbozeteként 41.267 forintban hatarozta meg, mig az I. és II. rendii felperesek az altaluk
lerott 36.000 forint eljarasi illeték Osszegének harmadara, 12.000 forintra egyiittesen
jogosultak.

[125] Mindezek alapjan a Févérosi {tél6tabla az elséfoka birdsag itéletét részben, a
perkoltségre is kiterjedden megvaltoztatta, és az alperes 2023. oktober 19-i taggytilésén hozott
hatarozatszam taggyiilési hatarozatot is hatalyon kiviil helyezte, egyebekben - a
hatarozatszdm3 taggyiilési hatdrozat esetében a kereset elutasitisa, mig a hatirozatszam?2
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taggylilési hatdrozat esetében a hatdrozat hatalyon kiviil helyezése tekintetében eltéré indokok
alapjan — helybenhagyta. A pernyertesség-pervesztesség megvaltozott aranyahoz képest az 1.
rendii felperesnek fizetendd perkoltség Osszegét 41.267 forintra, mig az 1. és II. renddl
felpereseknek mint egyiittes jogosultaknak fizetendd perkoltség Osszegét 12.000 forintra
felemelte.

[126] Az 1. és II. rendl felperesek fellebbezése részben, a hatarozatszam taggytilési
hatarozattal szembeni kereset vonatkozasaban eredményre vezetett, mig az alperes
fellebbezése teljes egészében eredménytelennek bizonyult.

[127] Az 1. és II. rendl felperesek a masodfoku eljarasban a fellebbezéstikkel érintett 6t
taggylilési hatarozatra is tekintettel egy6tdd részben mindsiilnek pernyertesnek, amelyre
tekintettel az 1. rendii felperes az altala felszamitott, az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan igényelt 100.000 forint ligyvédi munkadijbol 20.000 forintra, mig az I. és II. rendli
felperesek a fellebbezési illetékként érvényesiteni kivant 48.000 forintbol 9.600 forintra
tarthatnak szamot, mig ezzel szemben a fellebbezési ellenkérelmet eldterjesztd, a masodfoku
eljarasban négyotdd részben pernyertesnek mindsiilé alperes az altala az IM rendelet 2. § (1)
bekezdés a) pontja szerint a fellebbezési ellenkérelmére felszamitott 30.000 forint + afa és a
targyalason megjelenés dijaként 50.000 forint + afa 6sszegekbdl aranyosan 64.000 forint +
afa Osszegre jogosult. Az eredményteleniil fellebbezd alperes a fellebbezése elbterjesztésére
felszamitott ligyvédi munkadijra, valamint a fellebbezés illetékére nem tarthat igényt.

[128] A Fovérosi tél6tabla a fentiek alapjan kotelezte az 1. és II. rendii felpereseket
egyetemlegesen a 29.600 forint és a 64.000 forint + afa 0sszeg kiilonbozetének, 34.400 forint
+ afa 6sszegli masodfoku perkoltség alperesnek torténd megfizetésére.

Budapest, 2025. januar 7.

Dr. Kurucz Zsuzsanna s.k.
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