Févarosi [télétabla

Az iigy szama: 2.Kf.700.031/2023/4.

felperes

A felperes: (felperes cime)

felperesi képviseld

(eljaro képviseld: felperest képviseld kamarai
jogtanacsos,

felperesi képvisel cime)

A felperes képviseldje:

alperes

Az alperes: (alperes cime)

Az alperes képviseldje: alperest képviseld kamarai jogtanacsos

megbizasi dij megfizetése irant inditott

A per targya: kodzszolgalati jogvita

A fellebbezést benyujto fél: alperes (13. és 14. sorszam alatt)

A fellebbezéssel timadott hatarozat: Pécsi Torvényszék 10.K.700.682/2022/12.

sz. itélete

ITELET

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 25.000 (huszonétezer)
forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas
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[1] A felperes 2019. oktober 1-2020. december 21. kozott a szolgalati hely 1, majd
2021. januar 1. napjatol a szolgalati hely 2 allomanyaban teljesitett szolgalatot korzeti
megbizott beosztasban. A beosztasdhoz nem tartozéan rendszeresen latott el a korzeti
megbizotti miikodési korzetén €s a kdrzeti megbizotti csoport miikddési korzetén kiviil jardri,
jardérvezetdi, jarérparancsnoki ¢és egyéb feladatokat, melyek ellatasaért megbizasi dij
megfizetését kérte. eldljard a szolgalati hely lon végzett eltérd feladatok vonatkozasaban a
02000-101/494-7/2021.Szii. szamu hatarozataval a szolgalati panasznak részben helyt adott és
az illetményalap 50 %-nak megfeleld mértékii megbizési dij megfizetésérdl rendelkezett. A
szolgalati hely 2 4llomanyaban végzett eltérd feladatokat érintéen a 02000-101/494-
6/2021.Szili. szamu hatarozataval a szolgélati panaszt elutasitotta. Az elutasitd rendelkezések
azon alapultak, hogy a veszélyhelyzet (kiilonleges jogrend) ideje alatt végzett és nem a
korzeti megbizotti beosztashoz tartozd feladatok ellatdsdnak sérelmezése a veszélyhelyzet
idején hatalyos rendelkezések miatt nem értelmezheto.

A felperes keresete

[2] A felperes keresetében a szolgalati panasznak részben helyt ado és azt elutasito
dontéseket vitatta. Kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest a 2019. oktober 1-t6l 2021.
szeptember 22. napjaig terjedd id6szakra brutté 521.787 forint megbizasi dij és késedelmi
kamata megfizetésére. Keresetének jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatd szervek
hivatasos allomanyanak szolgalati jogviszonyardl szolo 2015. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)-(5) bekezdését jeldlte meg. Allaspontja szerint a megbizasi dij
a kiilonleges jogrend iddszakara is megilleti. Kifogédsolta igényének a jogszabalyi
minimumban valo elismerését, melynek 0Osszegét tovabbi 25 %-os emeléssel vélte
megfeleldoen mérlegeltnek. Perkoltséget igényelt.

Az els6foku birosag itélete

[3] Az elséfoka birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 521.787 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat, valamint 56.600
forint perkoltséget. Rogzitette, hogy az alperes a peres eljarasban a kiilonleges jogrend
id6tartamara is elismerte a felperes kereseti kérelmét a rendvédelmi illetményalap 50 %-a
erejéig, igy a kereset jogalapja nem, csupan a megbizasi dij mértéke volt a felek kozott
vitatott. Az 0Osszegszerliség meghatarozasanal (a mérlegelési tevékenysége korében)
figyelembe vette, hogy a felperes a megjeldlt iddszakban jelentds mennyiségli jarérszolgalatot
latott el, melynek aranya megkozelitette a havi szolgalatteljesitések felét, valamint azt, hogy
tobb kiilonbozd tipust feladatot végzett, és ezen egyéb feladatok mellett a munkaltatd nem
mentesitette a korzeti megbizotti beosztasba tartozo feladatok ellatasa aldl. Ugy értékelte,
hogy az alperes altal a kiilonleges jogrend okan biztositott egyéb juttatdsok (potszabadsag,
teljesitményjuttatas, fegyverpénz) nem valthatjak ki a felperesnek a jogszabalybol levezethetd
megbizasi dijra valo jogosultsagat, igy - ezen okbol is - az alperes altal elismert 50 % helyett
a rendvédelmi illetményalap 75 %-anak megfeleld mértékii megbizasi dijat tartott a
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tobbletfeladatokkal aranyban allonak. A felperesnek jard perkoltséget a keresetben megjelolt
€s a jogszabaly szerinti altalanos mértéket meghaladd Osszegben megalapozottnak talalta,
melynek indokat adta, hivatkozva a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 80-83. §-aira, valamint a birdsagi eljarasban megallapithat6 ligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003.(VIIL. 22.) IM rendelet (tovabbiakban: IM rendelet) 2. §-ara.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[4] Az elsofoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben —
tartalma szerint - elsddlegesen annak megvaltoztatdsit és a kereset elutasitasat kérte;
masodlagosan az elséfoku itélet részben torténd megvaltoztatasat azzal, hogy a birdsag a
megbizasi dij mértekét 75% helyett a rendvédelmi illetményalap 50 %-ban allapitsa meg.
Harmadlagos fellebbezési kérelme az els6foka birdsag altal megallapitott perkoltség
mérséklésére iranyult. Fellebbezésében a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdésében foglaltak megsértésére hivatkozassal
hangsulyozta, hogy a kialakult biréi gyakorlat értelmében a jogszeriiségi kontroll a hatdsag
mérlegelési jogkore vonatkozdsaban a birdsdg szamdara feliilmérlegelési lehetdséget nem
biztosit. Az elséfoku birdsag dontésével hataskor elvondst valdsitott meg, amikor az alperes
mérlegelési jogkorben hozott hatdrozatat felillmérlegelte. Jogértelmezése szerint, amennyiben
a munkaltatd mérlegelési jogkorében eljarva dont és rendelkezik a megbizési dij mértékérdl,
azt a birosag nem mérlegelheti feliil; allaspontja szerint ezt az érvelést tamasztjak ala a Kuria
Kf.VI1.45.084/2021/3. szamon, valamint Kf.VI1.40.550/2021/4. szamon és
Kf.I1.45.150/2021/4. szamon hozott dontései is, amelyektdl az elsdfoku itélet eltért. Vitatta
azon itéleti megallapitast, hogy mérlegelési tevékenysége soran nem vizsgalta teljeskoriien a
mérlegelési szempontokat. A védiratban foglalt allaspontjaval egyezden kifejtette, hogy a
felperes altal végzett egyéb feladatokat lefedd beosztasok a korzeti megbizotti beosztashoz
képest alacsonyabb besorolastiak, igy az azokhoz tartozo illetmény is alacsonyabb. A
magasabb beosztasban 1évd felperes bére ilyenkor valtozatlan, melybdl kovetkezden
magasabb bért kapott ugyanazon feladat elldtasaért, mint az alacsonyabb beosztadsban 1évd
hivatasos allomanyu. Arra is kitért, hogy a veszélyhelyzet alatt végzett kiemelkedé munkaért
tobbféele modon ¢és mértékben ellentételezték a renddrség 4allomanyat, kiilonosen a
koézrendvédelemben dolgozokat, mely szintén alatamasztja, hogy az 50 % mértékii megbizasi
dij jogszerti €s elégséges ellenértéke a felperes peresitett idészakban végzett munkéjanak. A
perkoltség mértékére vonatkozd fellebbezési kérelme kapcsan utalt arra, hogy a felperes
képviseletét ellatd szakszervezet azonos targyban szamos pert inditott, igy az elvégzett jogi
munka soran felhasznalhatta a mar kimunkalt jogi érvrendszerét; igy az ligy bonyolultsaga
okdn nem alkalmazhat6 az IM rendelet 3. § (6) bekezdésében foglalt, a birosadg altali
mérlegelésre alapitott pozitiv eltérési szabaly.

[5] A felperes fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfokt itélet
helybenhagyésat és az alperes mésodfoka perkoltségében torténd marasztalasat. Ervelése
szerint az Osszegszerliség korében az elséfoku birosag helytalldban mérlegelt; az alperes
ugyanis kizarélag a helyettesitett szolgéalati beosztds alacsonyabb besoroldsat vette
figyelembe; a tobbletfeladat nagysagat, mértékét nem, ezaltal a mérlegelés nem torténhetett
okszerlien. Lényegesnek talalta azon érvet is, hogy a szolgalati panaszt elbirald hatarozat még
részben elutasitotta a felperes igényét, azaz a kiilonleges jogrend idészakara semmilyen
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Osszegll megbizasi dijat nem allapitott meg. Hangsulyozta: a biroi gyakorlat kovetkezetes
abban is, hogy az alacsonyabb beosztasu helyettesitésért is jar a megbizasi dij: azt annak
mértékeénél kell értékelni, de ez sem jelentheti, hogy feltétleniil a jogszabaly szerinti minimum
mértékll megbizasi dij jar. A perkoltség mértéke allaspontja szerint nem eltulzott, annak
Osszegszeriisége a jogi képviseld tényleges tevékenységével még akkor is ardnyos, ha tobb
hasonlo tigyben lat el képviseletet. Nem hagyhato6 figyelmen kiviil, hogy a szolgalati panaszt
¢s a kereseti kérelmet meghaladd tovabbi peres nyilatkozatot készitett, valamint az sem, hogy
az alperes eljarasa - miutan a perben a jogalap vitatdsat nem tartotta fenn - egyedi érvelést tett
sziikségessé. A perkoltség mértékének mindezeken feliil tiikroznie kell a pert megel6z6
tevékenységet is.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[6] A fellebbezése — az aldbbiak szerint — megalapozatlan.

[7] A Févarosi [télotabla az elséfoku itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A
fellebbezés nem érintette a tényt, hogy a felperes a peresitett idészakban a szolgalati
beosztdsdhoz nem tartoz6 feladatkort latott el rendszeresen. Az alperes fellebbezésében
kizarolag a megitélt megbizasi dij mértékét, nem az Osszegszerliséget vitatta, az itélétabla
feliilvizsgalati jogkore ezért ehhez igazodott. A masodfoku eljarasban ezért az eldontendd
jogkérdés az volt, hogy az els6fokl birdsag a megbizasi dij mértékére vonatkozé itéleti jogi
allaspontja jogszerli-e, a tekintetbe, hogy a szolgalati panasz elutasitasa folytan az alperes
egyes iddszakra megbizasi dijat nem, mig mas iddszakra a rendvédelmi alap 50 %-aban
allapitott meg.

[8] A birésag kizarolag a Kp. 85. § (5) bekezdésében felsorolt szempontok,
illetéleg az eljaras jogszeriisége alapjan, erre iranyuld kereseti kérelem esetén donthet a
mérlegelési jogkdrben hozott hatarozat jogszertiségérdl. Arra az id6szakra, amelyre az alperes
nem allapitott meg ¢és nem fizetett megbizasi dijat a felperesnek (kiilonleges jogrend
iddszaka), azt az elséfoku birosag mérlegelési jogkorében maga hatdrozhatta meg. Azon
id6északot, melyre az alperes 50%-0s mértékli megbizasi dij megallapitasardl és kifizetésérdl
rendelkezett, az elsdfoki bir6sdg azon az alapon vizsgalhatta feliil, hogy az alperes a
sziikséges mérlegelési tevékenységet teljeskorien végezte-e el, ezaltal a mérlegelése
megfelel-e az okszerliség kovetelményének.

[9] Az itélétabla ezzel Gsszefiiggésben ramutat, hogy az alperes fellebbezésében e
korben megjelend kuriai hatarozatok a perbeli jogvitdban nem alkalmazhatok, mert azok
tényallasukat tekintve eltérnek a jelen ligyben iranyadd tényallastol: a megjeldlt esetek
egyikében sem allapitott meg az alperes (még részben sem) megbizasi dijat a hivatasos
allomanyu részére. Igy ezen a jogcimen [Kp. 99. § (1) bekezdés] a fellebbezés alapos nem
lehetett. Az alperes ezen feliill nem okolta meg kelléképpen, hogy a megjeldlt dontéseket
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miért taldlta alkalmazhatonak; ennek megindokoldsdra a dontésekbdl, igy a
szovegkornyezetbdl kiragadott egy-egy mondat idézése nem alkalmas. Az alperes sem vitatta,
hogy amennyiben nem éllapit meg megbizasi dijat (és emiatt dsszegszerlien nem is mérlegel)
a bir6sagnak a jogalapi kérdésben eltéro jogi allaspontja okan a birdsag az, aki a megbizasi dij
Osszegét - mérlegeléssel - megallapitja. Ha egy megbizasi dij 6sszegét megallapitd hatarozat
a birésagi feliilvizsgalat targya, és a kereseti kérelem ezt vitatja, akkor a birésag nincs elzarva
attol, hogy az Osszeget eltérd mérlegeléssel hatarozza meg. Ezzel ellentétes gyakorlat a Kuria
dontéseibdl sem olvashatd ki. Az alperes jogértelmezése tehat téves és a Kp. fenti
rendelkezésével ellentétben all, az elséfoku birdsag nem vont el hataskort az alperestol.

[10] A mérlegelési jogkor jogszeriiségének vizsgalatakor a legfontosabb kérdés a
hataskori anyagi jogi szabalyok vizsgélata; az, hogy a jogilag kotott mérlegelés a
jogszabalyok keretei kozott tortént-e. Amennyiben a jogszabaly a mérlegelés szempontjait
meghatarozza, a masodfokt birésagnak a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei
kozott azt kell mérlegelnie, hogy az els6foku birdsag a dontése meghozatalanal
érvényesitette-e ezeket a torvényi eldirdsokat; ezen feliilbiralat elvégzéséhez ismertnek kell
lennie, hogy melyek voltak az els6fokil birdsag altal elvégzett mérlegelés szempontjai és
azokat okszertien vette-e figyelembe.

[11] Kétségkiviil mérlegelési kornek felel meg, ha a jogszabdly valamely
jogkdvetkezmény mértékét meghatarozott tartomanyban (,,t0l-ig” keretben) fejezi ki konkrét
mérlegelési szempontok nevesitése nélkiil. Jelen esetben a mérlegelés kereteit a Hszt. 71. §
(5) bekezdésében foglalt 50-200 %-ig terjedd tartomany, annak konkrét szempontjait pedig a
belligyminiszter irdnyitdsa ald tartozd rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos
allomanyat érintd személyiigyi igazgatis rendjérdl szolo 31/2015. (VI. 16.) BM rendelet (a
tovabbiakban: BM rendelet) 35. § (6) bekezdésében felsoroltak hatdrozzak meg; mely utdbbi
norma eldirja, hogy a helyettesitési dij mértékét a tobbletfeladat nagysaga, a megbizéssal jard
tobbletterhek, a helyettesitett szolgalati beosztas besorolasa alapjan a Hszt. 71. § (4) és (5)
bekezdésében foglaltak figyelembe vételével kell meghatarozni.

[12] Az itélétabla a rendelkezésre allo adatok alapjan megallapitotta, hogy az
els6fokt birésagnak a szolgalati panaszt elutasitd és annak részben helyt ad6 rendelkezése
korében a mérlegelési tevékenysége soran az anyagi jogszabaly (Hszt. 71. § (5) bekezdése)
altal meghatarozott keretek kozott maradt; ezen feliil az altala figyelembe vett tovabbi
mérlegelési szempontok beilleszthetdk voltak a BM rendelet 35. § (6) bekezdése szerinti
szempontok kozé, az megfelelt az okszerliség kovetelmeényének. Helyesen értékelte, hogy az
alperes a szolgalati panaszt elbirdld hatarozatdban a mérlegelés korében kizarolag a
helyettesitett szolgalati beosztas alacsonyabb besorolasat vette figyelembe; a tobbletfeladat
nagysagat, mértékét nem, ezaltal a mérlegelés nem torténhetett okszeriien, mert a jogszabalyi
szempontrendszert nem meritette ki. Azt is helytalléan észlelte, hogy a szolgalati panasz
targyaban hozott hatarozat részben elutasitotta a felperes igényét, miutan a kiilonleges jogrend
idészakara megbizasi dijat nem allapitott meg, e kdrben tehat nem mérlegelt az alperes.
Megfelelden vonta értékelése korébe, hogy a felperes tobb kiillonbozo tipust feladatot latott
el, amely tobbletfeladatok havi szinten megkdzelitették szolgéalatellatasi idejének a felét. A
megbizasi dij iranti igényt nem ronthatja le az a koriilmény sem, hogy a felperes a
vesz€lyhelyzettel (kiilonleges jogrenddel) Osszefiiggésben potszabadsagban, illetdleg
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szolgalati viszonyénak, teljesitményének elismeréseként tovabbi kiilon juttatdsban részesiilt,
azok ugyanis nem a tobbletfeladatok ellentételezéseként, hanem a veszélyhelyzet alatt végzett
kiemelkedé munkaért keriiltek kifizetésre, melybdl kovetkezden ezen juttatdsok nem a Hszt.
71. §-a korében birdlandok el, igy ezen érvelés a dijazas mértékét csokkentd tényezoként nem
vehetd figyelembe.

[13] A jogszeriiségi kontroll nem vitdsan a birdsagok szamara feliillmérlegelési
lehetdséget nem biztosit, ugyanakkor az elsdfoku birosag altal helyesen figyelembe vett fenti
mérlegelési szempontok bevonasaval valik a mérlegelési tevékenység teljessé, ezaltal
okszerivé, amely egyuttal kimeriti a BM rendelet 35. § (6) bekezdésében rogzitett
mérlegelési szempontokat. Mindebbdl az kovetkezik, hogy az els6fokt birdsag helyesen
foglalt allast, amikor megallapitotta, hogy a peresitett iddszakban végzett tobbletfeladatokért
Osszességében a rendvédelmi illetményalap 75 %-nak megfeleld megbizasi dij jar. Mindezt az
alperes a Hszt. 13. § (2) és 14. § (1) bekezdésekre vald hivatkozéasaval sikerrel nem cafolta,
mert a felperes €és az alperes kozott hivatasos szolgalati jogviszony Onkéntes vallaldsa nem
azonos a tobbletfeladatokkal jaro ellentételezésrdl vald lemondassal.

[14] Az itélétabla az alperes harmadlagos, a perkoltség mérséklése iranti fellebbezési
kérelmét sem talalta megalapozottnak. Az IM rendelet 4. § (2) bekezdése akként rendelkezik,
hogy a munkadij megallapitdsa soran a kamarai jogtandcsos altal képviselt fél esetében is
alkalmazni kell a 3. § (6) bekezdését, melynek masodik fordulata értelmében a birdsag —
kiilonosen az ligy bonyolultsaga esetén — a munkadijat a jogszabaly altal biztositott mértéknél
magasabb 6sszegben allapithatja meg. A szabalyozas szovegezésében megjelend , kiilondsen”
kifejezés jelzi, hogy az IM rendelet 3. § (6) bekezdésében megjeldlt szempontok nem
kimeritd felsorolast tartalmaznak; azzal a jogalkotd csupan utalni kivant arra, hogy melyek
azok a szempontok, amelyek elsddlegesen értékelést nyerhetnek. Mindez azt jelenti, hogy a
jogszabalyban megfogalmazottakon kiviil egyéb szempont is mérlegelés targya lehet, azonban
kovetelmény, hogy a mérlegelt koriilményeknek az tigy targyaval dsszefiiggésben kell allniuk.

[15] A Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 80. §-a rendelkezik a
perkoltség fogalmardl, mely meghatdrozas alapjan annak Osszegénél a pert megel6zo
tevékenységet is értékelni kell. E kdrben nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a felperesi jogi
képviselet szolgalati panaszt €s tovabbi beadvanyt is készitett, ezen feliil — a keresetben
ismertetett €és alperes 4ltal nem vitatott moédon — szamos alkalommal egyeztetett a
munkaltatéval a szolgalati panaszok elbiralasa targyaban. Az pedig, hogy a hasonlo targya
perekben elvégzett jogi munkara alapitottan a felperes jelen ligyben is felhasznalhatta a mar
korabban kimunkalt jogi érvrendszerét, nem jelenti, hogy azt a perbeli adatokra vonatkozoan
ne kellett volna egyediesiteni. A felperes jogi képviseldje nyolc oldalas keresetlevelet
szerkesztett, majd az alperes védiratara tiz oldalas nyilatkozatot allitott Gssze, a targyaldson
jelen volt. Mindezeket figyelembe véve az elséfoku birdsag altal a pertargyértek (521.787
forint) alapjan szamitott - az IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja szerinti 5 %-os
mértékhez képest -, a 9,58 %-ban megallapitott munkadij 0sszege, a 6600 forint utazasi
koltséggel egyiitt eltulzottnak nem tekinthetd, igy az jogszabalysérté sem lehetett
(Kpkf.V.39.621/2020/3.).
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Ebbdl kovetkezéen az alperes fellebbezésben kifejtett érvei nem voltak alkalmasak annak
alatamasztasara, hogy az elséfoku birdsag a felperest megilletd perkdltség mértékének
megallapitdsa sordn jogszabalyt sértett volna.

[16] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi {téltabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazdsaval az els6foku birosag itéletét helybenhagyta.

[17] A pervesztes alperes a Kp. 35. §-a alapjan alkalmazandd, Pp. 83. § (1)
bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint az IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja, 3. §
(5) bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez igazodo és a jogi
képviseld altal kifejtett munkaval aranyosan szamitott, a pernyertes felperest megilletd
masodfoku perkoltség megfizetésére.

[18] Az alperes Itv. 5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért
a fellebbezési eljarasi illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 95. § (1)
bekezdés c) pontjara és a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli.

[19] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan alkalmazandd Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil birélta el.

[20] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

[21] Az alperes névvaltozasa az Alaptorvény 2023. janudr 1. napjaval hatalyba 1épett
tizenegyedik modositas F) cikk (2) bekezdésén és a Renddrségrol szolo 1994. évi XXXIV.
torvény 4/A. § (1) bekezdésén alapul.

Z.4ro rész

Budapest, 2023. marcius 29.

dr. Sz6ke Maria s.k. dr. Németh Andrea s.k. dr. Bendli Attila Jozsef s.k.
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a tanacs elnoke eldado bird biro




