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A Kuria a Budapest Kornyéki Torvényszék 102.K.700.220/2020/28. szamu végzésével
kijavitott 102.K.700.220/2020/22. szamu itéletét hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a II. rendi alperesi érdekeltet, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek
40.000 (negyvenezer) forint feliilvizsgalati eljaréasi koltséget.

Kotelezi a II. rendi alperesi érdekeltet, hogy fizessen meg az allamnak — kiilon felhivasra —
70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket.
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Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A perben nem all6 személyl, mint eladd, valamint a felperes, mint vevo 2018. november
5. napjan adasvételi szerzddést kotottek a helységl helyrajzi szam1 hrsz.-01, erd6 miivelési agu
ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara, valamint a helységl helyrajzi szdm?2 hrsz.-1, erdé miivelési
agu ingatlan 247/6453 tulajdoni hanyadéara vonatkozdan. Az adasvételi szerz6dés
kifiiggesztésének idOtartama alatt a I1. rendii alperesi érdekelt el6vasarlasi jog gyakorlasara
iranyulo jognyilatkozatot terjesztett eld.

[2] Az adésvételi szerzOdés hatdsagi jovahagyasara iranyuld kérelemre (I. rendli alpereshez
érkezett: 2019. januér 21. napjdn) indult eljarasban az 1. rendii alperes az eldzetes vizsgalat
soran megtagadasi okot nem észlelet, a II. rendli alperesi érdekelt elfogad6 jognyilatkozatat
pedig olyannak tekintette, mintha eldvasarlasi jogat nem gyakorolta volna, ezért kizardlag a
felperes tekintetében kereste meg allasfoglalds kiadasa céljabol az 1. rend alperesi érdekeltet.

[3] Az L. rendil alperesi érdekelt a 2019. majus 7. napjan kelt PE01-03073-9/2019. szamt
allasfoglalasaval az adasvételi szerz0dés hatdsagi jovahagyasat a felperessel tamogatta. A 1.
rendl alperesi érdekelt a kamarai allasfoglalés ellen kifogast terjesztett eld, sérelmezve, hogy
az I. rendli alperes az eldvasarlasra jogosultak sorrendjének felallitdsa soran Ot figyelmen
kiviil hagyta. A II. rendt alperes a II. rendii alperesi érdekelt kifogasat elkésettség miatt
érdemi vizsgalat nélkiil elutasitotta.

[4] Az 1. rendi alperes a II. rendi alperesi érdekelt altal eléterjesztett kifogas és észrevételek
alapjan megallapitotta, hogy jogszabalysértd6 moddon jart el, amikor az elévasarlasra
jogosultak rangsoranak felallitdsa soran a II. rendii alperesi érdekeltet figyelmen kiviil hagyta,
ezért Uj rangsort készitett, amelynek elso helyén a felperes, a masodik helyén pedig a II. rendii
alperesi érdekelt szerepelt. Az 0 rangsor felallitasaval ismételten megkereste az I. rendii
alperesi érdekeltet, amely az adasvételi szerzodés hatosagi jovahagyasat a 2019. oktdber 22.
napjan kelt PE01-06530-9/2019. szamu 4llasfoglaldsaban a felperessel és a II. rendii alperesi
érdekelttel egyarant timogatta.

[5] Az allasfoglalassal szemben a II. rendii alperesi érdekelt ismételten kifogast terjesztett eld,
amelynek folytan eljart II. rendli alperes a 140/2019. (XII. 17.) szdmu hatdrozatdval a
kifogasnak helyt adott és a PE01-06530-9/2019. szamu allasfoglalast akként valtoztatta meg,
hogy az adésvételi szerzddés jovahagyasat a II. rendii alperesi érdekelttel tdmogatta, mig a
felperessel nem tdmogatta.

[6] Az I. rendii alperes a 2020. januar 28. napjan kelt 570570/2020. szamu hatarozataval az
adasvételi szerzddést a II. rendl alperesi érdekelttel hagyta jova. A hatdrozat indokolasa
szerint a mezO- €s erddgazdasagi foldek forgalmardl szolo 2013. évi CXXII. torvény (a
tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 27. §-dban foglalt megtagadasi okok egyikét sem észlelete a
lefolytatott eljaras soran. Megallapitotta, hogy a kamarai allasfoglaldst megvaltoztatd, és az
adasvételi szerzddés hatdsagi jovahagyasat kizarolag a II. rendi alperesi érdekelttel timogato
hatarozat alapjan az adasvételi szerzodést a II. rendi alperesi érdekelttel volt koteles
jovahagyni.

A felperes Kkeresete, az alperesek védekezése, valamint az érdekeltek nyilatkozatai

[7] A felperes a hatarozat ellen keresettel élt, melyben annak hatdrozat hatalyon kiviil
helyezését és az 1. rendil alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. Kiemelte, hogy az adasvételi
szerzOdés jovahagyasara iranyuld kérelem 2019. januar 21. napjan érkezett az I. rendl
alpereshez. A mez6- és erdégazdaséagi foldek forgalmarol szold 2013. évi CXXII. térvénnyel
Osszefiiggd egyes rendelkezésekrodl és atmeneti szabalyokrol szolo 2013. évi CCXII. térvény
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(a tovabbiakban: Fétv.) 103/A-103/D. §-ai 2019. januar 11. napan hatalyukat vesztették, igy
az allasfoglalassal szemben kifogds benyujtasara nem volt lehetéség. A kérelem
benyujtasanak idOpontjara figyelemmel az eljards mar folyamatban volt, de az alperes még
nem kereste meg a helyi foldbizottsagot az allasfoglalas kiadasa céljabol, ezért a Foldforgalmi
tv. az egyes torvényeknek a mezd- és erddgazdasagi foldek forgalméaval Osszefiiggd
modositasarol szold 2018. évi CXXXVI. torvénnyel (a tovabbiakban: Modtv.) megallapitott
23/A. §-4at és a 30.§ (5) bekezdését, valamint a 73. § (1) bekezdését a perbeli ligyben is
alkalmazni kellett volna. Egyebekben vitatta a II. rendii alperes kamarai allasfoglalast
megvaltoztatd hatarozatat, és allitotta, hogy abbol nem tlink ki, hogy a kamarai allasfoglalés
miért sérti a Foldforgalmi tv. 23-25.§-aiban foglaltakat. Az I. rendi alperes hatarozata pedig
ellentmondasos, indokoldsaban hidnyos. A II. rendli alperesi érdekeltnek a foldszerzés
céljaként megjeldlt nyilatkozata valdtlan, mert a szoban forgd foldteriileten nem johet 1étre
tanyas gazdalkodas és allattartas, miutan azok miivelési aga erdo.

[8] Az L. rendii alperes a védiratdban a kereset elutasitasat kérte, fenntartva a hatirozataban
foglaltakat. Kiemelten hivatkozott arra, hogy a II. rendl alperes hatarozatanak semmisségét
nem allapithatta meg, a képviseld-testiilet eljardsanak jogszerliségét nem vizsgéalhatta feliil.

[9] A II. rendi alperes, valamint az I. és a II. rend alperesi érdekelt a felperes keresetének
elutasitasat kérték, csatlakozva az I. rendl alperes altal eléadottakhoz. Az 1. rendi alperesi
érdekelt utalt arra is, hogy a kamara allasfoglaldsaval szemben kifogéds joghatdlyosan a
perbeli ligyben nem volt eléterjesztheto.

Az elsofoku itélet

[10] Az els6foku birosag a feliilvizsgalati kérelemmel tamadott — kijavitott — itéletével az 1.
rendil alperes 2020. januar 28. napjan kelt 570570/2020. szdm1 hatarozatat megsemmisitette
¢s az 1. rendli alperest 0j eljarasra kotelezte.

[11] Megallapitotta, hogy a Foldforgalmi tv. rendelkezései 2019. januar 11. napjatol
jelentésen modosultak. A kordbban hatalyos jogszabalyi rendelkezések szerint a kamara
allasfoglalasaval szemben kifogést lehetett eléterjeszteni, amelyet a képviseld-testiilet biralt
el, és csak ezt kovetden folytatodhatott a mezdgazdasagi igazgatasi szerv eljarasa. A Modtv.
szerinti U eljarasrend a kamara allasfoglaldsdval szembeni kifogés eldterjesztését mar nem
teszi lehetdve, a képviseld-testiilet e hataskore megsziint, a kamarai allasfoglalas pedig csak a
mezdgazdasagi igazgatasi szerv altal hozott dontéssel szemben igénybe vehetd kozigazgatési
perben vitathato.

[12] A Foldforgalmi tv. 73. § (1) bekezdése kimondja, hogy a Modtv.-nyel megallapitott
23/A. §-at és 30. § (5) bekezdését a Modtv. hatalyba 1épésekor folyamatban 1évé azon
eljarasokban — a megismételt eljarasokat is ideértve — kell alkalmazni, amelyek esetében a
mezdgazdasagi igazgatasi szerv még nem kereste meg a helyi foldbizottsagot az
allasfoglalasa kiadasa céljabol.

[13] Rogzitette, hogy a Fétv. 30. § (3) bekezdése szerint az eljards a Foldforgalmi tv. 22. §-
aban meghatarozott okiratoknak ¢és a kozzétételi €s hatosagi jovahagyas iranti kérelemnek a
mezdgazdasagi igazgatasi szervhez vald beérkezését kdvetd napon kezdddik. Jelen ligyben a
jovahagyas iranti kérelem és mellékletei 2019. januar 21. napjan érkeztek be a mezdgazdasagi
igazgatasi szervhez, azaz az eljaras a Modtv. hatalyba [épését kovetden indult. A Foldforgalmi
tv. 73. § (2) bekezdésében foglalt &tmeneti szabalyok alkalmazéasara csak akkor lett volna
lehetdség, ha az eljaras mar a mezOgazdasagi igazgatasi szerv el6tt folyamatban lett volna.
Osszességében kifogas elterjesztésére mar nem volt lehetésége a II. rendii alperesi
érdekeltnek, a II. rendii alperes pedig nem rendelkezett hataskdrrel a kifogas elbiralasara.

[14] A fentickbll kovetkezoen a II. rendii alperes hatarozatai az altalanos koézigazgatasi
rendtartasrol szol6 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) 123. § (1) bekezdés f) pontja
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alapjan semmisek, melynek tényét a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi L. torvény
(a tovabbiakban: Kp.) 85. § (3) bekezdés a) pontja alapjan hivatalbol is figyelembe kellett
venni. Az 1. rendli alperes semmis képviselO-testiileti hatirozatra alapitott dontése ezért
jogszabalysértd, az abban foglaltak figyelembevételére nem keriilhetett volna sor. A helyi
foldbizottsag 4llasfoglalasa Onalléan nem, csak az I. rendli alperes hatarozata elleni
jogorvoslati kérelem alapjan indult kdzigazgatési perben lesz feliilvizsgalhato. A megismételt
eljarasra eldirta, hogy az I. rendii alperes a Foldforgalmi tv. 2019. januar 11. napjatol hatalyos
szabalyai szerint koteles eljarni azzal, hogy ki kell kiiszobdlnie, hogy az eldvasarlasi jogok
tekintetében két rangsor kertilt felallitasra, és a helyi foldbizottsag is két allasfoglalast adott
ki.

A feliilvizsgalati kérelem és az ellenkérelem

[15] Az ligyben a II. rendii alperesi €rdekelt terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben
az elsdéfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elsdfoka birdsag uj eljarasra €és uj hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a Kp. 85. § (1) bekezdése értelmében a
kereseten a bir6sag nem terjeszkedhet tul. A felperes kereseti kérelme kizarolag az 1. rendii
alperes hatarozatanak hatalyon kiviil helyezésére iranyult. Ehhez képest az els6foku birosag a
hatdrozat megsemmisitésével olyan jogkdvetkezményt alkalmazott, amelyet a felperes
keresetében nem kért. A felperes kereseti kérelme az elézoeken tul a II. rendi alperesi
hatarozat(ok) semmisségére sem terjedt ki. A Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontja csak akkor
teszi lehetové a kereseti kérelmen valo talterjeszkedést, ha ,a vitatott kozigazgatasi
cselekmény” semmisségi vagy torvényben meghatirozott mas érvénytelenségi okat észleli a
birésag. Allaspontja szerint az els6foka birdsag egy keresettel nem tamadott dontés
allitdlagos semmisségét hivatalbol nem vehette volna figyelembe, azt nem is vizsgalhatta
volna. A felperes a keresetében a Foldforgalmi tv. 73. § (1) bekezdésére hivatkozassal
allitotta, hogy kifogast nem lehetett volna eldterjeszteni, ugyanakkor ezen jogszabalyhely
kizarolag a Foldforgalmi tv. 23/A. §-ara és a 30. § (5) bekezdésére utal, amely jelen esetben
nem relevans, mert nem ezen jogszabalyhelyek rendelkeznek a kifogasrol. Az elséfoku
birosag egyébirant a Foldforgalmi tv. 73. § (2) bekezdését alkalmazta.

[16] Eldadta, hogy az Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontja szerint az elséfokli birdsdg nem
allapithatta volna meg a Il. r. alperes hatarozata(i) semmisségét. Ezen jogszabalyhely alapjan
ugyanis ahhoz, hogy a dontést semmisnek lehessen tekinteni, azt meg kell allapitani, amelyre
nem keriilt sor. Ezen tilmenéen az elséfoku itélet altal hivatkozott Akr. 123. § (1) bekezdés f)
pontja szerint a dontésnek a birdsag hatarozataval ellentétesnek kell lennie.

[17] A felperes a feliilvizsgalati ellenkérelmében az elséfoku itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte. Hangsulyozta, hogy az I. rendii alperes hatarozatanak alapja a II. rendii alperes kifogast
elbirald hatarozata, tovabba a felperes maga is hivatkozott arra a keresetében, hogy a kifogas
eldterjesztésére az alkalmazando jogszabalyok alapjan nem keriilhetett volna sor. A II. rendi
alperes hatdrozataira alapitott dontés semmisségét pedig az els6éfokt birdsag hivatalbdl volt
koteles vizsgéalni és a semmisség jogkovetkezményét a Kp. 89. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan levonni. Mindezeken tdl a keresetében a Foldforgalmi tv. 73. § (1) és (2) bekezdésére
is hivatkozott, és az els6foku birdsag is vizsgalta €s értelmezte e rendelkezéseket.

[18] Az L. és II. rendii alperes, valamint az I. rendi alperesi érdekelt sem csatlakozo
feliilvizsgalati kérelmet, sem feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztettek eld.

A Kiria dontése és jogi indokai
[19] A feliilvizsgalati kérelem érdemben nem megalapozott az aldbbiak szerint.

[20] A Kp. 120. § (5) bekezdése alapjan, a feliilvizsgalati eljarasban bizonyitas felvételének
nincs helye, a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbirdlasa sordn a jogerds hatarozat
meghozatalakor rendelkezésre allo iratok €s bizonyitékok alapjan dont.
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[21] A Kuria mindenekeldtt rogziti, hogy a II. rendii alperesi érdekelt érdemben nem vitatta
azt az els6foku birdsagi megallapitast, mely szerint a perbeli {ligyben a kamara
allasfoglalasaval szemben kifogas — a Foldforgalmi tv. 2019. januar 11. napjatdl megvaltozott
szabalyai alapjan — mar nem volt eldterjeszthetd.

[22] A 1I. rendt alperesi érdekelt iratellenesen allitotta, hogy a felperes a keresetében a
kifogés elbterjesztésével kapcsolatos fenti eljardsrend megvaltozasara iranyuld érvelését
kizarolag a Foldforgalmi tv. 73. § (1) bekezdésére alapitotta. A felperes ugyanis a keresetében
egyértelmilen megjeldlte, hogy a Fétv. — kifogas eldterjesztésére vonatkoz6 — 103/A-103/D.
§-ai 2019. januar 11. napjaval hatalyukat vesztették, ezért a 2019. janudr 21. napjan
eléterjesztett adasvételi szerzOdés hatdsagi jovahagyasa irdnti kérelem kapcsan indult
eljarasban — figyelemmel a Foldforgalmi tv. 73. § (1)-(2) bekezdéseiben rogzitett atmeneti
rendelkezésekre is — a helyi foldbizottsag allasfoglalasa kifogds utjan mar nem volt
sérelmezhetd.

[23] A Kuria hangstlyozza, hogy a fenti megallapitasokat az elsdfokt birosagi eljarasban a
kifogast elbiralo II. rendi alperes sem vitatta, hiszen a 22. szdmu targyalasi jegyzokonyvben
maga nyilatkozott arrol, hogy gy tekintette, hogy az eljaras 2018-ban indult, ezért a kifogast
a ,,régi szabalyok szerint” birélta el (1. 22. sz. targyalasi jegyzOkonyv 3. oldal).

[24] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a felperes kereseti
allitdsai alapjan megalapozottan vizsgalhatta azt, hogy az I. rendl alperes eljarasrendje
megfelelt-e az alkalmazand6 jogszabalyi rendelkezéseknek, és helytalloan jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a Modtv. hatalybalépésével a perbeli ligyben kifogas eldterjesztésére
nem volt jogszabalyi lehetdség (Fétv. 103/A-103/D. §, Foldforgalmi tv. 68. § (5) bekezdés).
Ebbdl kovetkezéen az 1. rendli alperes II. rendli alperes hatdrozatara alapitott dontése
jogszabalysértd, az nem felel meg a Foldforgalmi tv. 2019. januar 11. napjatdl hatalyos,
alapjaiban megvaltozott, a helyi foldbizottsag allasfoglaldsa elleni kifogas jogintézményét
megsziintetd eljarasrendjének.

[25] A Kuria ugyanakkor megallapitotta, hogy a II. rendli alperes kifogast elbirald
dontéseinek semmisségére vonatkozo kovetkeztetést az elséfoku birdsdg nem vonhatott volna
le. A képviselO-testiilet (a II. rendii alperes) dontése(i) Onallé jogorvoslattal volt(ak)
tamadhato(k), mely jogorvoslati lehetdséggel a felek — a rendelkezésre allo iratok alapjan —
nem ¢ltek. A Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontja csak a vitatott kozigazgatasi cselekmény
tekintetében teszi lehetdvé azt, hogy a birdsdg a felek rendelkezési jogan (a kereseti
kérelemhez kotottség elvén) atlépve hivatalboli vizsgalatot folytasson, és a tamadott
kozigazgatasi cselekmény semmisségét (nem 1étezd voltat) allapitsa meg. E rendelkezés tehat
a joger0 intézményét nem torheti at, a jogerd ugyanis azzal a jogkovetkezménnyel jar, hogy
egyrészt a szoban forgd dontés rendes jogorvoslattal tobbé nem tdmadhato (alaki jogerd),
masrészt a dontés nem valtoztathaté meg (anyagi jogerd), harmadrészt a dontés végrehajthato.
(1. Karia Kfv.IV.37.288/2020/7. szamu itélete [33] bekezdés)

[26] A fentiek ugyanakkor nem jelentik azt, hogy az elséfoku birdsag a felperes kereseti
hivatkozésai alapjan ne vizsgalhatta volna, hogy az I. rendl alperes eljarasa az alkalmazando
jogszabalyoknak megfelelt-e, a dontését a II. rendl alperes 140/2019. (XII. 17.) szdmu
hatdrozatara alapithatta-e. Mindebbdl kovetkezéen a II. rendi alperes dontéseinek
semmisségére vonatkozd — a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontjan és a kereseti kérelmen
tulterjeszkedd — elséfoku birdsagi megallapitas az ligy érdemére nem hatott ki, mert az I.
rendi alperes dontésének megsemmisitését és a megismételt eljaras elrendelését a keresetben
a kifogéas kapcsan hivatkozottak 6nmagukban, hivatalboli vizsgalat nélkiil is megalapoztak.
Megjegyzi a Kuria, hogy a hataskor hianyaban meghozott dontés semmissége nem az
elséfokt birdsag altal megjelolt Akr. 123. § (1) bekezdés f) pontjan, hanem ugyanezen
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jogszabélyhely a) pontjan alapulhat, azonban e tévedésnek és a feliilvizsgalati kérelem erre
vonatkozo6 érvelésének a kifejtettek alapjan nem volt jogi relevancidja.

[27] A perbeli esetben tehat az 1. rendli alperes dontésének megsemmisitésével és a
megismételt eljaras elrendelésével az elséfokt birdsag a kereseti kérelem keretein az ligy
érdemére kihatdéan nem Iépett til, helytalléan allapitotta meg, hogy a perbeli tigyben a helyi
foldbizottsag allasfoglalasa ellen kifogas eldterjesztésére nem volt lehetdség, ezért a 1. rendlt
alperes hatarozatara a keresettel tamadott dontés nem volt alapithato.

[28] A II. rendl alperesi érdekelt megalapozatlanul érvelt azzal, hogy a felperes I. rendi
alperes hatarozatdnak ,hatalyon kiviil helyezésre” iranyuld kérelme az es6fokt birdsagot
kototte. A kereset korlatait a hatarozat megvaltoztatasanak, hatalyon kiviil helyezésének vagy
megsemmisitésének kérelmezésére nem lehet sziikiteni. Ez azt jelenti, hogy e tekintetben a
kozigazgatasi perben eljard birdsag akkor is megsemmisithet egy kozigazgatasi cselekményt,
ha a felperes megvaltoztatast vagy hatalyon kiviil helyezést kér, és forditva. A Kp. 38. § (1)
bekezdés a) pontjan beliili kereseti kérelmek tekintetében, az azon beliilli pontos
megjeloléshez a kozigazgatési birdsag nincs kotve.

[29] A fentiek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az els6foku birdsag itélete a II. rendii
alperesi érdekelt altal megjeldlt jogszabalyhelyekbe az ligy érdemére kihatdéan nem {itkozik,
ezért azt a Kp. 121. § (2) bekezdése alapjan — az indokolas fenti pontositdsa mellett —
hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[30] 1. A kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi 1. térvény (Kp.) 85. § (3) bekezdés a)
pontja csak a vitatott kozigazgatasi cselekmény tekintetében teszi lehetove azt, hogy a birosag
a felek rendelkezési jogan (a kereseti kérelemhez kotottség elvén) atlépve hivatalboli
vizsgalatot folytasson, és a tamadott kozigazgatasi cselekmény semmisségét (nem létezo
voltat) allapitsa meg.

2. AKp. 38. § (1) bekezdés a) pontjan beliili kereseti kérelmek tekintetében, az azon beliili
pontos megjeloléshez a kézigazgatdsi birosag nincs kotve.

Zaro rész

[31] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandé Kp.
107. § (1) bekezdése szerint — mivel a felek targyalas tartasat nem kérték és azt a Kuria sem
tartotta sziikségesnek — targyalason kiviil biralta el.

[32] A Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése szerint a II.
rendli alperesi érdekelt koteles a felperes feliilvizsgalati eljarasban felmertilt és felszamitott
koltsége megfizetésére. Ennek 0sszegét a Kuria a birosagi eljarasban megallapithato tigyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan
allapitotta meg, figyelemmel az elvégzett jogi munka id6igényére, és arra, hogy a
feliilvizsgalati eljarasban targyalas tartdsdra nem keriilt sor.

[33] Az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIL torvény 50. § (1) bekezdése szerinti mértékii
targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rétt feliilvizsgélati eljarasi illetéket a II. renda
alperesi érdekeltnek kell megfizetnie a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 102.
§ (1) bekezdése alapjan.

[34] Az itélet elleni feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2022. prilis 26.
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