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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet részitéletnek tekinti, a feliilvizsgalattal tdmadott rendelkezését
részben hatalyon kiviil helyezi, az elséfoku itélet feliilvizsgalattal érintett rendelkezését



Kiria 2

IV.P{v.20.089/2023/7

részben megvaltoztatja és kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a
felperesnek 200.000 (kétszazezer) forintot és annak 2020. januar 20-t6l a kifizetésig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félév elsé napjan érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd
mértékll késedelmi kamatat azzal, hogy a késedelmi kamat mértéke 2022. november 10-t6l a
424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet megsziinése napjaig terjedd
iddszakban nem lehet tobb évi 25%-nal.

A jogsértés abbahagyasara és a tovabbi jogsértéstol eltiltasra, a cikk eltavolitasara kotelezés
iranti keresetet elutasitd elséfoku itéleti rendelkezés elleni fellebbezés elbiralasa végett az
iratokat a masodfoku birésagnak visszakiildi.

Egyebekben a jogerds részitéletet hatalyaban fenntartja.

A felperes és az alperes feliilvizsgélati eljarasi koltségét személyenként 50.000 (6tvenezer)
forintban, az dallamnak fizetendd feliilvizsgalati illetéket 70.000 (hetvenezer) forintban
allapitja meg.

A részitélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes kiaddsaban megjelend név internetes lapban 2020. janudr 20-an
megjelent ,,Szornyl, amikor egy haroméves kislany elmeséli, hogyan abuzélta az apukaja”
cimii cikkben (a tovdbbiakban: cikk) névl szakértd (a tovabbiakban: szakértd) a riporternek
arra a kérdésére, hogy ,,Ezek az apak tovabb harcolnak a gyerekért?” az aldbbiakat mondta:
»Mi az, hogy! Még egy egyesiiletet is létrehoztak, ahol ezek az apak tomdriilnek, ezek az
apak védik a jogaikat, és tamadjak a pszichologusokat, szakértoket, konferencidkat
szerveznek maguknak. Az egyiken én is ott voltam ¢€s oda is jott hozzam egy apuka, hogy:
tudja maga, hogy mit irt az én gyerekemrdl? De nem szabad félni ezektdl, mert az megbénitja
az embert.”

A kereseti kérelem és az alperes védekezése
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[2] A felperes keresetében kérte a johirnév védelméhez fiiz6dd személyiségi joga
megsértésének a megallapitasat, mivel az alperes a cikkben valétlanul allitotta hogy ,,ezek az
apak egy egyesiiletet is létrehoztak, ahol ezek az apak tomoriilnek, ezek az apdk védik a
jogaikat”; illetve az egyesiilet tevékenységét hamis szinben tiintette fel azzal, hogy tamadjak a
pszicholdgusokat, szakértoket, konferencidkat szerveznek maguknak. Kérte az alperes
eltiltdsat a tovabbi jogsértéstdl, levélben elnézés kérésre kotelezését, az itélet jogsértést
megallapitd rendelkezd részének a weboldalon torténd kozzétételét, valamint 600.000 forint
sérelemdij ¢és késedelmi kamata megfizetésére kotelezését.

[3] Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allitotta, hogy a felperest nem illeti meg a
keresetben érvényesitett jog, a sérelmezett kozlésbdl ugyanis kétséget kizardoan nem
beazonosithaté a személye. Vitatta a felrbhatosagtol fiiggetlen szankciok sziikségességét, a
sérelemdij jogalapjat és Osszegszeriis€égét is.

Az elso- és masodfoku itélet

[4] Az elsofoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.

[5] Az els6foku birdsdg megéllapitdsa szerint a felperes és a szakértd kozotti fesziilt
viszonyt ismerdk szamara a felperes ugyan beazonosithatd, azonban ez az olvasoi kér nem
azonos az atlagolvasoval. A szakértd és az alperes szerkesztdje, riportere gondosan jart el,
nem sérti a sérelmezett kozlés a felperes személyiségi jogait, az atlagolvasdé nem ismerheti
fel. Amiatt pedig, hogy a cikkhez kapcsolodd kommentekben a felperes tagjai beazonositottak
magukat, az alperest nem terheli feleldsség.

[6] Az els6foku birdsdag megitélése szerint a szakérté — a véleménynyilvanitas
szabadsaga korében — jogosult a felperes tevékenységét biralni. A szakértd ezzel kapcsolatos
vélekedésének, értékelésének a nyilvanossag felé kozvetitésére az alperest a nyilvanossag
tajékoztatasahoz fiz6d6, Alaptorvényben is biztositott jog felhatalmazza. Ezért a keresetet — a
jogsértés (jogalap) hidnya miatt — elutasitotta.

[7] A felperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag itéletével az elséfoku
birdsag itéletét részben megvaltoztatta és megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy a név elektronikus jsag
weboldaldn 2020. janudr 20-an megjelentetett cikkében ,,a felperes tevékenységét abban a
hamis szinben tiintette fel, miszerint a felperesi egyesiilet keretei kozott a gyermekiiket
abuzal6 apak tdmadjak a pszichologusokat, szakértoket és konferencidkat szerveznek
maguknak”. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil az itélet rendelkezd részét a cikk
eltavolitasaig, de legalabb 30 napig tegye k6zz¢é a név weboldalon kommentar nélkiil, a
cimoldalrdl nyithatd kozleményként a jogsértd cikkel azonos bettimérettel, valamint
maganlevélben fejezze ki a jogsértés miatti sajnalkozasat a felperesnek.

[8] A masodfoku birosag a fellebbezéshez csatolt, 2021. oktober 28-an jogerds itélet
alapjan kiegészitette a tényallast a kovetkezdkkel: a birdsadg a keresetben sérelmezett kozlés
miatt névl I. rendl és név2 II. rendli vadlottat blinosnek mondta ki ragalmazas vétségében,
amiért az I. rendii vadlottat két évre, a II. rendli vadlottat egy évre probara bocsatotta.

[9] A masodfoku birdésag a kiegészitett tényallas alapjan gy itélte meg, hogy a
felperesnek — az érintettsége miatt — van kereshetdségi joga a perbeli igény érvényesitésére.
Azt a kozlést, hogy ,Ezek az apak .. tdmadjdk a pszichologusokat, szakértdket,
konferenciakat szerveznek maguknak,” a cikk tobbi részével egylitt vizsgalva, a kozlés



Kuria 4
IV.P£v.20.089/2023/7

lényegi mondanivaldjat és az arra vonatkozd tarsadalmi kozfelfogast szem eldtt tartva, a
laikus olvasd értelmezését figyelembe véve wvalodtlan tényallitasnak értékelte. Ennek
jelentéstartalma a tarsadalom altaldnos értékitélete szerint is kifejezetten sértd, alkalmas a
felperes tarsadalmi megitélésének a hatranyos megvaltoztatasara.

[10] A felperes tevékenységének hamis szinben vald feltlintetése miatt a Polgari
Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:1. § (3) bekezdése
folytan alkalmazando Ptk. 2:45.§ (2) bekezdése €s a Ptk. 2:51.§ (1) bekezdés a) pontja alapjan
megallapitotta a jogsértést. A masodfoku birésag megéllapitasa szerint a felperes pontositott
keresetében mar nem kérte az alperes kotelezését a jogsértés abbahagyasara, a tovabbi
jogsértéstdl eltiltasara és a cikk eltavolitasara, ezért csupan a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c)
pontja szerinti elégtétel adasarol rendelkezett. Kiemelte: a felperes sérelemdij iranti igényét
kizarolag a jogsértés tényére alapitotta, nemvagyoni hatrany, sérelem bekovetkezését nem
allitotta és nem kivanta bizonyitani. Emiatt nem talalta alaposnak a sérelemdij iranti keresetet.

[11] Ezért a masodfoku birésag a polgari perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. térvény
(a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku birdsag itéletét részben
rendelkezéseit megvaltoztatta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[12] A jogero6s itélet ellen a felperes terjesztett el feliilvizsgalati kérelmet, amelyben —
tartalma szerint — kérte annak részben torténd hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsag
itéletének a megvaltoztatasat és az alperes kotelezését a jogsértés abbahagyasara, eltiltasat a
tovabbi jogsértéstdl, a sérelmezett kozlés sajat koltségén torténd eltavolitdsara, valamint
600.000 forint sérelemdij és kamata megfizetésére kotelezését.

[13] Megsértett jogszabalyként a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés b) pontjat, a Ptk. 2:51. § (1)
bekezdés d) pontjat, a Ptk. 2:52. § (1)--(2) és (3) bekezdéseit, tovabba a Pp. 341. § (1)
bekezdését jeldlte meg.

[14] Sérelmezte, hogy a masodfoku birdsag a kereset pontositasat annak leszallitasaként
értelmezte és nem birdlta el a jogsértés abbahagydsdra, a tovabbi jogsértéstdl eltiltasra,
valamint a sérelmezett kozlés sajat koltségen torténd eltavolitisa iranti keresetét. Allitotta,
hogy emiatt a jogerds itélet sérti a Pp. 341. § (1) bekezdését.

[15] Feliilvizsgalati allaspontja szerint a masodfoku birdsag jogszabalyt sértve utasitotta
el a sérelemdij megfizetése iranti keresetét. A sérelemdij iranti igényét olyan kéztudomasu
tényekre alapitotta, amelyeket — a jogsértés tényén kiviil — nem kell bizonyitania. Az alperes
bizonyitasi érdekébe tartozik, hogy a jogsértéssel nem okozott nem vagyoni sérelmet, illetve
nem okozott nem vagyoni hatranyt, ezt azonban nem bizonyitotta, csupan arra hivatkozott,
hogy a felperes nem ismerhetd fel a cikkben. Allitotta: a jogsértés siilya mindenképpen
jelentds, az alperes a cikkben mindsitett biincselekményeket is megvaldsitd gyalazattal
vadolja, a valaszlehetdséget pedig — kérése ellenére — megtagadta. A nagy nyilvanossag elétti
lejaratasok targyaban kialakult itélkezési gyakorlat alapjan a 600.000 forint mértéki
sérelemdij iranti igénye nem eltilzott. Az alperes ugyanis valdtlan, stilyosan sértd, megvetés
és teljes elhatarolodas kivaltasara alkalmas tényt allitott rola.

[16] Hivatkozott arra 1is, hogy a Kuria Pfv.II1.20.134/2021/16.szdmu itéletében
megallapitotta, hogy ,még a bortonmoral szerint is a legsulyosabb biincselekmény
elkovetésével vadolja (a cikk) az egyesiilet tagjait. Ervelése szerint a sulyos sérelmet
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kozvetleniil az alperes idézte eld, akitdl — foglalkozasabol adéddan — kiilondsen elvarhatod a
fokozott 6vatossag és koriiltekintés.

[17] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartisat
kérte, annak helyes indokaira hivatkozassal.

A Kuria dontése és jogi indokai

[18] A Kuria elorebocsatja, hogy a jogerds itéletnek a jogsértést megallapitd és az
alperest elégtétel adasara kotelez rendelkezése feliilvizsgalattal nem volt tamadott. Ezért a
jogerds itéletet a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a joghatalyosan elOterjesztett feliilvizsgalati
kérelem keretei kozott, az abban konkrétan megjelolt jogszabalyok tekintetében vizsgalta €s
itélte meg a jogerds itélet jogszabalysérto voltat.

[19] A feliilvizsgalati kérelem részben alapos a kovetkezdk szerint.

[20] A felperes eljarasi szabalysértésként azt sérelmezte, hogy a masodfoku bir6sag nem
biralta el valamennyi keresetét, ezzel a magatartasaval pedig megsértette a Pp. 341. § (1)
bekezdését, az itélettel szembeni teljesség kovetelményét.

[21] A Kuria megallapitdsa szerint a felperes helytalloan hivatkozott arra, hogy a 15.
sorszam alatti keresetpontositas elnevezésii beadvanya nem ¢érinti a Ptk. 2: 51. § (1) bekezdés
b) és d) pontja szerinti jogkdvetkezmények tekintetében eldterjesztett keresetét. A felperes
elOkészitd irata ilyen nyilatkozatot nem tartalmaz. Az els6fokt birdsag perfelvételi
targyalason végzett anyagi pervezetése szerinti felhivasaban (65.P.20.124/2021/14.
jegyzokonyv 5. oldal) foglaltaknak tett eleget, csupan a felhivassal érintett igényei (a jogsértd
tényallitas, az elégtételadas helye és a késedelmi kamat mértéke, megfizetésének modja)
targyaban. Az els6foki  birdsag sem értelmezte keresetvaltoztatasként (kereset
leszallitasaként) ezt a nyilatkozatot, a folytatdlagos perfelvételi targyaldson a jogvita
kereteinek meghatarozasa soran azt rogzitette, hogy a felperes ,,a jogsértés megallapitasan tul
az eredeti kérelmével egyezOen” kéri az alperes eltiltdsdt és a cikk eltavolitasat
(65.P.20.12462021/19.szamu jegyzOkonyv 1.oldal). Az alperes alaptalanul allitotta, hogy a
Kuria Pf.1V.24.824/2022/2. végzésében megallapitotta, hogy a jogerds itélet kiegészitésének e
jogkdvetkezmények tekintetében nincs helye, mivel a felperes a jogerds itélet kijavitasa,
illetve kiegészitése iranti kérelmét elutasitd végzés elleni fellebbezésében mar csak a
sérelemdij elbiralasat sérelmezte.

[22] A masodfokl birdsag iratellenes megéllapitasa miatt nem dontott a felperesnek az
els6foku birdsag itélete ellen e vonatkozasban eldterjesztett fellebbezésérdl. Ezért a Kuria a
Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazand6 Pp. 383. § (4) bekezdése és a Pp. 341. § (2)
bekezdése alapjan a jogerés itéletet — a Pp. 341. § (1) bekezdésének megsértése miatt — annak
hatdlyon kiviil helyezése helyett részitéletnek tekintette és érdemben vizsgalta felil a
sérelemdij targyaban.

[23] A feliilvizsgalati kérelem alapjan ezt kdvetden a Kuridnak azt kellett megitélnie,
hogy a masodfoku birdésag a Ptk. 2: 52. § (1) bekezdését megsértve melldzte-e az alperes
sérelemdij megfizetésére kitelezését.

[24] Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével 6sszhangban a Ptk. is védi a személyiségi
jogokat. A Ptk. 3:1. § (3) bekezdése értelmében a jogi személy személyhez fiiz6d6 jogaira a
személyiségi jogokra vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni, kivéve, ha a védelem jellegénél
fogva csupan az embert illetheti meg. A jogi személy személyhez fliz6dé jogaihoz azok a
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személyiségi jogok tartoznak, amelyek nem csak a természetes személyre vonatkoztathatok. E
rendelkezésbol kovetkezden a jogi személy jogosult johirnévhez vald joga védelmében
fellépni, a Ptk. 2: 52. § (1) bekezdése értelmében sérelemdijat kovetelni az 6t ért nem vagyoni
sérelemért.

[25] A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése szerint a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire -
kiilonosen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés modjara - a
kartéritési felelosség szabdlyait kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra valo
jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitdsa nem
sziikséges. A (3) bekezdés szerint a sérelemdij mértékét a birosag az eset koriilményeire -
kiilonosen a jogsértés sulyara, ismétlodo jellegére, a felréhatdsdg mértékére, a jogsértésnek a
sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsara - tekintettel, egy 6sszegben hatdrozza meg.

[26] A Ptk. fenti rendelkezései alapjan annak megitélésénél, hogy a felperest ténylegesen
milyen mértékii nem vagyoni hatrany érte, a birésdgnak nem a felperes kozléshez valo
viszonyulasabol, a szubjektiv érzetébdl kell kiindulnia. Ehelyett egyfajta kiilsd, objektiv
mérce alapjan kell megitélnie azt, hogy a jogsértd kifejezés — amely a cikkben a tarsadalmi
megitélésben megvetést kivaltd magatartassal Gsszefliggésben jelent meg — az atlagolvaso
szamara milyen tartalmat hordoz és ezek figyelembe vétele mellett alkalmas-e az okozott
sérelem orvoslasara. A sérelemdij egyik funkcidja ugyanis az okozott hatrany
kompenzacidjaként a jogsértd és a személyiségi jogaban sértett személy viszonyaban
kifejezett anyagi karpdtlas, masrészr6l a magéanjogi biintetés a hasonld jogsértések
megeldzése érdekében (Kuria Pfv.IV.20.464/2018/8.). A birosagnak a személyiségi jogaban
megsértett személy altal érvényesitett sérelemdij mértékének meghatdrozasakor a jogsértés
kovetkezményeit annak stlyara, ismétlodo jellegére, a felrohatosag mértékére, a jogsértésnek
a sértettre ¢s kornyezetére gyakorolt hatasara tekintettel kell értékelnie és ezek alapjan
meghatarozni a nemvagyoni sérelem kompenzalaséara alkalmas 0sszeget.

[27] A felperes érvelésével szemben a jogsértés megallapitdsa esetén is el lehet utasitani a
sérelemdijra irdnyuld igényt, ha az a sérelem kompenzéalasdhoz nem sziikséges, mert mas
szankciokkal kiegyenlithetd, illetve kizardlag maganjogi biintetésként hatna. A személyiségi
jogseértés megallapitdsdnak ugyanis nem automatikus kdvetkezménye a sérelemdij megitélése.
A korlilmények biroi mérlegelése adott esetben azt is eredményezheti, hogy a jogsérté nem
kotelezhetd sérelemdij megfizetésére (Kuria Pfv.1V.20.954/2022/4., P{v.IV.21.764/2015/4.).

[28] A masodfoku birésag megallapitdsdval szemben a felperes mar a keresetlevelében
allitotta a nemvagyoni sérelem és hatrany bekovetkezését. A sérelemdijat is megalapozo
jogseértés korében arra hivatkozott, hogy az alperes tényallitdsa olyan valotlan, silyosan sértd,
amely vele szemben alkalmas a tdrsadalmi megvetés és elhatarolodas kivaltasara, mivel abban
mindsitett blincselekmény elkovetésével vadolja, a valaszlehetdséget pedig megtagadta.

[29] A Kiria jogértelmezése szerint a Ptk. 2:52. § (2) bekezdésének a ,,jogsértés tényén
kiviil tovabbi hatrany bekdvetkeztének bizonyitasa nem sziikséges” fordulata ugyan mentesiti
a felperest a hatrany bizonyitasanak eljarasjogi kotelezettsége alol, de csak nem vagyoni
sérelem esetén kovetelhet sérelemdijat. A Kuria megitélése szerint a felperes altal megjelolt
nem vagyoni sérelem szankcionalasara az adott tigyben 200.000 forint sérelemdij alkalmas ¢€s
elégséges a személyiségi jogsértéssel okozott hatrany kompenzalasdra. A Kuria ennek
meghatarozasanal figyelembe vette, hogy a sérelmezett kozlés direkt médon nem jeldli meg a
felperest, a kommenteken kiviil a cikk miatt a felperes tevékenységének negativ
megjelenitésére nem keriilt sor. A felperes allitdsaval szemben ugyanis a sérelemdijnak nem
szerepe a jogsértd cselekmény tarsadalmi elitélésének kifejezésre juttatisa (Kuria
Pfv.IV.20.464/2018/8., megjelent BH2019.268.). Az alperes felrohatosaga mértékének
értékelésekor viszont jelentdséget tulajdonitott annak a ténynek, hogy a felperes kérése
ellenére nem adott lehetdséget a cikkben irtak cafolatanak a kozlésére.
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[30] Mindezekre tekintettel a Kuria ugy itélte meg, hogy a jogerds (rész)itélet sérelemdij
iranti keresetet elutasité rendelkezése részben sérti a feliilvizsgalati kérelem alapjan vizsgalt
jogszabalyokat, ezért azt ebben a részében — a Pp. 405. § (1) bekezdése és 364. §-a folytan
alkalmazando6 341. § (2) bekezdése alapjan részitéletet hozva — a Pp. 424. § (3) bekezdése
alapjan hatalyon kivil helyezte, az elséfoku itéletet részben megvaltoztatta és kotelezte az
alperest a jogsértéssel aranyban allo6 sérelemdij és a Ptk.6:48. § 81) bekezdése alapjan
megallapitott késedelmi kamat megfizetésére.

[31] A mar fentebb kifejtetteknek megfeleléen a Kuria a jogsértés miatt a Ptk. 2: 51. § (1)
bekezdés b) és d) pontja alapjan kért objektiv jogkdvetkezmények iranti keresetet elutasitd
els6foku itéleti rendelkezés elleni fellebbezés elbirdldsa végett az iratokat a masodfoku
birdsagnak visszakiildi, figyelemmel arra is, hogy — e korben hozott rendelkezés hianyaban —
nem volt a Pp. 424. § (3) bekezdése alapjan hatalyon kiviil helyezhetd itéleti rendelkezése a
jogerds itéletnek.

[32] A masodfoku birosdgnak az utobbi korben a jogsértés abbahagyasara kotelezés, a
tovabbi jogsértéstol eltiltas és az alperesnek a cikk sajat koltségén vald eltavolitasara
kotelezése targyaban eldadott fellebbezési hivatkozast kell érdemben elbiralnia.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[33]  2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 341. § (1) és (2) bekezdés
2013. évi V. torvény (Ptk.) 2: 52. §

A dontés elvi tartalma

[34] A személyiségi jogdban megsértett személy altal érvényesitett sérelemdij
mértékének meghatarozasakor a jogsértés kovetkezményeit annak sulyara, a felrohatosag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre ¢és kornyezetére gyakorolt hatdsira tekintettel kell
értékelni €s ezek alapjan sziikséges a nemvagyoni hatrany kompenzalasara alkalmas 6sszeget
meghatarozni.

7.Ar0 rész

[35] A Kuria a részitélettel eldontott vitas kérdések természete és azoknak a még el nem
dontott kérdésekkel valo Osszefiiggése miatt csupan megallapitotta a feliilvizsgalati eljarasban
felmeriilt koltségeket. Azok viselésérdl a masodfoku birosagnak — az el nem biralt keresetek
targyaban hozott dontése eredményeként — kell hatdroznia a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan.

[36] A Kiuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
megfelelden alkalmazando6 Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan targyaldson kiviil biralta el.
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[37] A részitélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zérja ki.

Budapest, 2023. éprilis 26.
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Dr. Pataki Arpad s.k. bird, Dr. Stark Marianna s.k. biro, Véghné dr. Szab6 Zsuzsanna s.k. biro



