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Rendelkezo rész

A Kiria a Févarosi [tél6tabla 1.Mf.31.008/2024/6. szam( itéletét hatalyadban fenntartja.

A perben felmeriilt 291.490 (kettdszazkilencvenegyezer-négyszazkilencven) forint
feltilvizsgalati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 1997. majus 15-én tett katonai eskiit, ugyanezen naptol szerzodéses
allomanyban volt a szervezetlen, 1997. december 1-t0l a szervezet2en gépkocsivezetd
beosztast latott el. A Honvéd Vezérkar fonoke 2012. janudr 1-jei hatéllyal athelyezte a
szervezet3 rendelkezési dllomanyaba, €s felperessel egyetértésben hatarozatlan idore a alperes
allomanyéaba vezényelte. A szervezet4i szervezet 6nallosaganak megsziinése kovetkeztében a
szervezetl ... Foosztalya flosztalyvezetd tligyésze felperest 2011. december 9-én kelt
okirataval a szervezetSre fizikai alkalmazottnak, gépjarmiivezeté munkakorbe helyezte at.

[2] A felperes, a szervezet5 (szervezet5) gépjarmiivezetOi €s a szervezet6 (szervezet6)
gépjarmiivezetdi kozos pihendhelyen toltotték a munkavégzések kozotti iddtartamot. A
kollégék kdzott mindennapos volt a viccelddés, piszkalodas. A szervezet5 gépjarmiivezetoi -
igy a felperes és személyl - a szervezet6 gépjarmiivezetdivel folyamatosan €reztették szoban
¢s gesztikulacioban, hogy nincsenek veliik egy szinten. Ennek soran szalloigévé valt a
»folfelé nem érdeklodiink” mondas, ami azt jelentette, hogy a szervezet6-n dolgozo
gépjarmiivezetoknek nincs joguk megtudni a szervezetS-es gépjarmiivezetok uticéljat,
konkrét feladatat, hiaba is kérdezték azt.
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[3] személy2 szervezet6-s gépjarmiivezetd a fentiek miatt - eldadasa szerint -
gyomorgorccsel jart dolgozni, és a kozos pihendhelyiség helyett a gardzsban, a szolgalati
autoban iilve toltotte a munkavégzés kozotti szlineteket. Kozotte és a felperes kozott odaig
fokozodott a konfliktushelyzet, hogy személy2 nyakon ragadta a felperest, amely miatt vele
szemben fegyelmi eljaras indult, és figyelmeztetésben részesiilt.

[4] Ezen fegyelmi eljards utdn személy3 foiligyész felhivta a szervezetS-en munkat
végzd gépjarmiivezetok - igy a felperes - figyelmét is, hogy tartdzkodjanak a mésokat bantod
megnyilvanuldsoktol, a pihendhelyiség falara vald fénykép kitlizéstdl és az dallando
viccelddéstol.

[5] 2021 nyaran személy4 — oOnéletrajza megkiildését kovetéen 11 hoénappal —
gépjarmiivezetéi munkakorre létesitett jogviszonyt a szervezet5-nél. Edesanyja ismerte
személy5St, aki szintén a szervezet5 alkalmazasaban allt, és a gépjarmiivezetok részére munkat
adott ki, ezért személy4ot tobb alkalommal ,,cs6kos”-nak nevezték. Kezdetben a felperessel
j6 munkatarsi kapcsolatot apolt, ez azutan valtozott meg, hogy véletleniil {idit6t boritott a
felperes telefonjara.

[6] 2021. szeptember 8-an személy4 kifejezett és egyértelmii engedélye nélkiil a felperes
fényképet készitett rola a gardzsban, mikozben az egyébként szabadsagon 1évé személy6
gépjarmiivezetd altal hasznalt gépkocsibol kiszerelte az akkumulatort az altala hasznalt jarmi
megjavitasa érdekében. személy4 megjegyezte a felperesnek, hogy mennyire kétszinii, mivel
személy6sal nincs is jO viszonyban, de a fotot mégis neki akarja megmutatni. Felperes ezt
kovetden szinesben kinyomtatta a fényképet, amit személybnak szabadsagarol visszatérve
megmutatott, holott ebben az idépontban az akkumulatort mar visszaszerelték az autojaba. A
fotot személy6 ellatta az ,,Eppen lopok” felirattal.

[7] személy4 tobb alkalommal jelezte, hogy sértd és bantd a szervezet6-sokkel
kapcsolatos megkiilonboztetés, valamint a személyét érintd kérdések és megjegyzések,
azonban a felperes tovabbra is a kordbbiakkal megegyezd modon viselkedett, aminek
kovetkezményeként személy4 a probaidé hatdlya alatt jogviszonyat a szervezetS-nél
megszintette.

[8] 2021. oktéber 11-én személy3 foligyész a legfobb ligyész, az ligyészek és mas
iigyészségi alkalmazottak jogallasardl és az ligyészi é€letpalyardl szolo 2011. évi CLXIV.
torvény (Ujt.) 82. § (1) bekezdés b) pontja szerinti fegyelmi vétség gyantja miatt fegyelmi
eljarast inditott a felperessel szemben. A munkaltato 2022. januar 7-én kelt szaml szamu
hatarozataval a felperest elbocsatas fegyelmi biintetéssel sujtotta a hivatasa tekintélyét sértd
magatartas tanusitasaval megvalositott fegyelmi vétség miatt.

[9] A hatarozat szerint a felirattal ellatott fénykép Kkitlizése Onmagaban is
biincselekmény megallapitasara alkalmas, hiszen becsiiletcsorbitd ,,Eppen lopok™ kifejezést
tartalmaz, ami arra utal, hogy a fényképen szereplé személy4 a munkahelyén a munkakorének
ellatasa soran éppen biincselekményt kovet el. személy4 a fotd kitlizéséhez nem jarult hozza.
Az a koriilmény, hogy nem kifogasolta személy6bnal a feliratot, nem valtoztat azon, hogy a
felperes a becsiiletsérto kijelentéssel ellatott fényképet személy4 hozzajarulasa és engedélye
nélkiil tlizte ki a falra olyan szinben feltlintetve 6t, mintha éppen biincselekményt kdvetne el.
Nincs jelentOsége annak, hogy személy4 mikor tavolitotta el a képet, mivel addigra tobben
lattak azt, a fényképet pedig a felperes a telefonjaban is megdrizte. Magatartasaval a hivatasa
tekintélyét sértd eljarast valositott meg.

Szintén a hivatés tekintélyét sértd magatartas mast lealacsonyitd, banto kifejezésekkel illetni,
igy ,,csokos”’-nak nevezni, mint ahogy ilyen a szervezet6-sok ,,alsobbrendil faj” kifejezés
hasznalata akkor is, ha azt viccesnek szanjak. A felperes esetében az is tudott volt, hogy ezt
mar nem tréfanak és viccnek tekintette, hanem az bantés, ginyolddas volt.
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A munkaltatd utalt a munka torvénykonyvérdl szol6 2012. évi 1. térvény (tovabbiakban: Mt.)
8. § (1) bekezdésében foglaltakra, valamint az 52. § (1) bekezdés d) és e) pontjaban
rogzitettekre. Sulyositod koriilményként vette figyelembe, hogy a felperes fotorzsdrmesterként
kovette el a cselekményt, igy a rendfokozata tekintélyét is megsértette. A tobbszori
szabalyszegést, annak elhuiz6do voltat is ilyennek értékelte az alperes. Enyhit6 koriilményként
vette figyelembe, hogy felperessel szemben 3 éven beliil fegyelmi eljards nem indult,
munkdjat pedig kéztudomastian kivaléan latta el. Minderre tekintettel a felperest az Ujt. 148.
§ e) pontja alapjan elbocsatasban részesitették.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[10] A felperes keresetében a fegyelmi hatdrozat és annak kiegészitése jogellenessége
megallapitdsa kovetkezményeként elmaradt illetményt és bérpotlékot, 8 havi végkielégitést,
cafetéria juttatast, szabadsagmegvaltast, a jogellenes elbocsatds miatt 6 havi illetményt
igényelt kamataival egyiitt. A kartérités 0sszegét 2.914.907 forintban hatarozta meg, eredeti
munkakorbe torténd visszahelyezését nem igényelte.

[11]  Allaspontja szerint a fegyelmi hatarozat jogellenes, a kiszabott fegyelmi biintetés nem
valos és nem okszerii indokokon alapul, valamint az az ardnyossag kovetelményébe is
itkozik.

[12] Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat és a felperes perkoltségben valod
marasztalasat kérte.

[13] Az alperes érvelése szerint a fénykép falinjsagra torténd kihelyezése becsiiletcsorbitd,
mivel a becsiiletsértés elkdvethetd szoban, irasban, képi dbrazolassal. Utalt arra, hogy az
ligyészségi alkalmazottal szemben a tarsadalmi megitélés szerint altaldban masokhoz képest
magasabb erkoélcsi elvarasok érvényesiilnek, amellyel a felperes is tisztaban volt. A felperes a
munkaltatd kordbbi figyelmeztetése ellenére tanusitott Gjabb, az ligyészség tekintélyét sértd
magatartast.

Az els6- és a masodfoku birdsag itélete

[14] A Fovérosi Torvényszék 20.M.70.358/2023/18. szamu itéletével a keresetet
elutasitotta régzitve, hogy az eljaras illetékét az allam viseli.

[15] Az elsdéfoka birdsag itéletétben utalt az Ujt. 43. § (4) (5) bekezdésére, 82. § (1)
bekezdésére, 84. § (1)-(4) bekezdésére, 87. § (1)-(5) bekezdésére, 150. §-ara, valamint 153. §
(1) (2) bekezdésére.

[16] Az elséfoku birdsag itélete szerint a felperes maga is elismerte, hogy személy4rol a
fényképet 6 készitette, valamint azt is, hogy 6 fliggesztette azt ki, miutan személy6 a sértd
felirattal ellatta. Tényként volt megéllapithato, hogy a felperes a fényképet a telefonjaban
meg0rizte, mivel az eljards soran a készités pontos datumanak eléadasa végett azt onnan el
tudta keresni. személy4 vallomdsai sordn megerdsitette, hogy sem a készitéshez, sem a
kifiiggesztéshez nem jarult hozza. A birdsdg szerint a hozzajaruldsa nem tekinthetd rautalod
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magatartdssal megadottnak figyelemmel arra, hogy a meghallgatasai sordn hatarozottan
cafolta a felperes ezzel kapcsolatos érvelését.

[17] személy4 a felmondasat kdvetd meghallgatasa sordn 2021. szeptember 30-an eldadta,
hogy folyamatos atrocitdsok érték, a kollegialis sirlodasok elfajultak, azzal ,,szekaltak™, hogy
joban van a felettesekkel, ,,csokos”, viszi az informécidkat. Magéanéletében folyamatosan
vajkalodtak, a személyével kapcsolatos problémak oda vezettek, hogy megsziintette a
jogviszonyat. személyl tantvallomésa sordn maga is aldtdmasztotta a ,,csokos” kifejezés
hasznalatat, amikor Uigy nyilatkozott, hogy ,,seggnyalonak vagy minek, annak nem neveztiik,
de csokosnak igen”.

[18] személy4 elOadta, hogy személy2t is folyamatosan szoval bantottdk. A felperes
tobbszor hangoztatta, hogy a szervezet6-n dolgozok ,,alsobbrendli faj”, tobbszor torténtek
személy2sal szemben is atrocitasok, hidba kérték ezen magatartas abbahagyésat, a felperes ezt
nem tette meg.

[19] személy2t harom alkalommal hallgattak meg, amelyek soran eldadta, hogy a felperes
meg nem engedhetd hangnemet hasznalt személy4dal szemben, mindig talalt benne hibat,
»cseszegette”, maganéleti kérdésekkel inzultalta. Megerésitette, hogy a felperes tavozasa utan
a munkahelyi 1égkor jelentdsen javult.

[20] A felperes az eljards sordn maga is elismerte, hogy személy3 figyelmeztette Oket,
személy2 ¢€s személy4 tanuvallomasa szerint pedig tobb alkalommal jelezték a felperesnek,
hogy viselkedése, magatartasa sértd, azt nem talaljak viccesnek.

[21] A lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan megallapithaté volt, hogy a felperes
magatartdsaval — személyl tamogatasdval — olyan munkahelyi légkort teremtett bantd
viselkedésével és kommunikacidjaval, amelynek az eltirésére a munkaltaté nem koteles. A
munkatarsakat megilletd kello tisztelet és az emberi méltosagot figyelembe vevd magatartas
az egylittmiikodési kotelezettségbe tartozik, ahogyan azt a fegyelmi hatarozat rogziti.

[22] A vétkesség fokat a birdsag a fénykép kifliggesztéssel dsszefiiggésben ugy itélte meg,
hogy a szdndékos bantds megallapithatdo a felperes részérdl. Egyértelmii engedély nélkiil
készitett fényképfelvételt személy4rdl, amelyet szinesben kinyomtatott, majd vart 5 napot
arra, hogy személy6 visszatérjen a szabadsagrol és neki megmutathassa, holott addigra az
akkumulator visszaszerelése mar megtortént.

[23] Az ,alsobbrendii fajozdssal” Osszefiiggésben a birésag kiemelte, hogy a
kotelezettségszegés szempontjabol nem annak van jelentdsége, hogy sz6 szerint mi hangzott
el, bar ezen megfogalmazast tobben megerdsitették. Egy Osszefoglald kifejezés, amely
azonban mindenki szamdra nyilvanvalé jelentéstartalmat hordoz, azaz ,nem vagyunk egy
szinten, ti szervezet6-sok lejjebb vagyok nalunk, szervezet5-eseknél”. Kétségtelen nem arra
vonatkozott, hogy melyik ligyészség melyik emeleten van az épiiletben. Ez azt jelentette,
hogy nincsenek egy szinten, ,,folfelé” nem lehet érdeklddni.

[24] Az arédnyossag megitélésénél a birdsagnak a kotelezettségszegés sulyabol kellett
kiindulni, és a kotelezettségszegd magatartassal a kiszabott elbocsatas fegyelmi biintetésnek
aranyban allonak kell lennie.

[25] A sulyosito-enyhitd koriilmények kozott az alperes helyesen hivatkozott arra, hogy a
felperessel szemben hivatasos katonaként, fotorzsérmesterként €s iigyészségi alkalmazottként
specidlis kovetelmények, a polgari személyekhez képest magasabb erkolesi elvarasok
érvényesiilnek.

[26] A felperes fellebbezése folytan eljart Fvarosi [tél6tabla 1.Mf.31.008/2024/6. szamu
itéletével az el6foku birdsag itéletét helybenhagyta, és rogzitette, hogy a fellebbezési illetéket
az allam viseli.
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[27] A masodfoku birosag itéletében hivatkozott Magyarorszag Alaptorvénye VI. cikkének
(3) bekezdésére, valamint az informacids onrendelkezési jogrol és az informacid szabadsagrol
sz616 2011. évi CXII. torvény (Infotv.) 3. § 3b) pontjanak rendelkezéseire, tovabba felhivta a
Polgari Torvénykonyvrél szold 2013. évi V. torvény (tovabbiakban: Ptk.) 2:48. § (1) (2)
bekezdését.

[28]  Ramutatott arra, hogy személy4 hozzajaruldsa nem tekintheté megadottnak rautalo
magatartassal, mivel csak azért nem emelt kifogast, mert mar ezt megel6zden is rossz volt a
viszonya a kollégédjaval. személy4 a fényképezést kifejezetten ,lejaratdsként” élte meg, és
ugyanezt gondolta a falitjsagra valo kifliggesztésrol is.

[29] A masodfoku birdsag utalt az Mt. 8. § (1) (2) bekezdésében foglaltakra, 9. § (2)
bekezdésére, valamint az 52. § (1) bekezdés d) és e) pontjara.

[30] Az Alkotmanybirdsag a 14/2017. (VI. 30.) AB hatarozataban kifejtette, hogy a
munkaviszony jellege alapjan a munkaviszonybol fakadd szabalyok sziikségszerlien érintik,
¢s korlatozzak a munkavallalo magatartasat, igy kiilonosen cselekvési szabadsagat és
véleménynyilvanitdsit. A munkaviszonyban all6 felek szoros kapcsolatira és az Oket
egymassal szemben terheld egylittmiikddési kotelezettségre tekintettel megkivanhatd, hogy az
egyik fél a masik érdekét figyelembevéve uUgy éljen jogaval, hogy ne okozzon neki

indokolatlanul hatranyt (EBH1999.41.).

[31] Megalapozatlan a felperes azon eléadasa, miszerint az elséfoku birosag nem értékelte,
hogy a sofdérok kozott a viccelddés, piszkaldodas mindennapos gyakorlat volt. A munkahelyen
a munkavallaloknak megfeleld magatartst kell tantsitaniuk, amelybe nem tartozik bele
egymas ,,zrikalasa”, megalazasa.

[32] személy4 és személy2 tobbszor eldadta, hogy a szervezet6-n dolgozdkat alsébbrendii
fajként kezelték, tobbszor tortének atrocitasok, beszolasok nekik. személy2 elmondta, hogy
ezért inkabb autojaban tartdozkodott, mint a k6zos pihendhelyiségben.

[33] Téves azon felperesi hivatkozés, miszerint a két nemzetbiztonsagi atvilagitasa alapjan
nem allapithaté meg vele szemben , kommunikacios hiba”. A nemzetbiztonsagi atviladgitasnak
mas a célja, és annak folyamatat nem lehet dsszehasonlitani a felperes altal a munkahelyén
tanusitott magatartassal.

[34] Nem fogadhaté el az a felperesi el6adds, miszerint a férfiak egymas kozotti
mindennapos kommunikécidja keretében elhangozhat, hogy ,buzi” vagy ,hiilye”. A
masodfoku birdsag allaspontja szerint ez a hangnem megengedhetetlen egy munkahelyen a
munkatarsak kozott. Az, hogy valakire azt mondjak ,.csokos” szintén nem fér bele a
véleménynyilvanitas szabadsaga korébe, ez egy kifejezetten banto, sértd megjegyzes.

[35] A masodfoku birdsag kiemelte személy6 vallomésat, miszerint személy4 nem igazan
tudott beilleszkedni, meglatasa szerint kicsit tobbet vett magara, mint amennyit neki szantak,
de nyilvan kevesebbet bir az, aki rovidebb ideje dolgozik veliik, mint aki mar évek ota. A
masodfokt birosag allaspontja szerint a tani vallomasa éppen azt tamasztotta ald, hogy a
felperes nem tanusitott megfelelé magatartast, piszkalodott a munkahelyén.

[36] személy5 is gy nyilatkozott, hogy a felperes miatt sziintette meg személy4 a
jogviszonyat. Amikor felmondott kifejezetten kozolte vele, hogy a felperes allandoan
piszkalja, szekalj, hogy feljar hozza ,,vamzerkodni”.

[37] személy2 tanuként elmondta, hogy voltak problémak, nem érezte til jol magat, de
amiota a felperes és személyl elment, azdta teljesen rendben van. tana tant is eldadta, hogy
hallotta, amikor személy2t szoval bantottdk, amely a fegyelmi eljarasat kovetden is
folytatodott. Konkrétumokra nem emlékezett, &m az a mindennapok velejardja volt. személy6
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is elmondta, hogy személy4ot ,,csokos’-nak nevezték, ezért ¢ is irasbeli figyelmeztetést
kapott.

[38] Az elséfoku birdosag helytalldan értékelte, miszerint személy4 11 honapot vart arra,
hogy ott dolgozhasson, tovabba személy2 nyilatkozatat, miszerint gyomorgdrccsel jart be a
munkahelyre. A masodfoku birdsag értékelte, hogy a tanuvalloméasok szerint amidta a
felperes nem dolgozik adott munkahelyen, azota a pihendhelyiségben nyugodtabb a légkor.

[39] Az aranyossag kapcsan a masodfoku birdsag kifejtette, hogy nem mindsiil enyhitd
koriilménynek a felperes egyébként kivaldo munkavégzése figyelemmel arra, hogy a fegyelmi
eljaras attol eltérden, a munkavégzésén kiviili kotelezettségszegésével all Gsszefiiggésben.

[40] Az els6foku birésag valdban nem értékelhette volna sulyositd koriilményként a
felperes honvédségi szolgalati jogviszonyat. A felperes altal tanusitott kotelezettségszegd
magatartds azonban ezen koriilmény figyelmen kiviil hagyasaval is olyan stlyu volt, amely
megalapozta az elbocsatas fegyelmi biintetést.

[41] Az elséfoku birésag nem adott helyt felperes személy3 ¢és személy7 tanukénti
meghallgatasara vonatkozo6 bizonyitasi inditvanyanak. E kdrben a masodfokl birdsag utalt a
Pp. 380. §-dban foglaltakra. Allaspontja szerint az a koriilmény, hogy az elséfoki birésag a
két tanat nem hallgatta meg, nem eredményezi az itélet hatalyon kiviil helyezését. A
lefolytatott fegyelmi eljaras, illetve az els6foku eljaras adataibol egyértelmiien megallapithato
volt a tényallds, az ellentmondasok tisztazasra keriiltek, és az elsdfokt birésag a Pp-ben
iranyad6 jogszabalyok szerint az itéletét megindokolta. Nem jelent hatdlyon kiviil helyezési
okot az sem, hogy a két tanubizonyitasi inditvany elmulasztasat a birésag kiillon nem
indokolta, ez az eljarasi szabalysértés nem olyan stlyl, amely hatalyon kiviil helyezést
kellene, hogy eredményezzen. személy3 tant volt a munkaltatoi jogkor gyakorloja, 6 irta alé a
fegyelmi hatdrozatot, igy nem kétséges, hogy ezzel ellentétes nyilatkozatot nem tenne.
személy7 pedig a hatarozatot megelézden dolgozott felperessel nem gépjarmiivezetd
munkakorben, igy a pihendhelyiségben tanusitott felperesi magatartasrol ugyancsak nem
tudott volna nyilatkozni.

[42] személyl és a felperes magatartasa nem volt dsszehasonlithato, igy nyilvanvaloan a
jogkovetkezmények is masok lehettek.

A felperes feliilvizsgalati kérelme és az alperes ellenkérelme

[43] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a masodfoku birdsag itéletének hatalyon kiviil
helyezését — megvaltoztatasat — és a felperes keresetének helytad6d hatarozat meghozatalat
kérte az alperes perkoltségben vald marasztalasaval. Masodlagosan az els6- és masodfoku
birdsag itéletének hatalyon kiviil helyezését és az elséfokt birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat inditvanyozta. Perkoltséget is igényelt.

[44] A felperes feliilvizsgéalati kérelmében eloljaroban tobb precedensképes kuriai

hatdrozatot ismertetett annak érdekében, hogy a bizonyitékok kirivé mérlegelése esetén a
Kiuria milyen modon kételes eljarni, tovabba az itéletek indokoldsara vonatkozoan .

[45] Hivatkozott a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (tovabbiakban:
Pp.) 6. §-nak megsértésére, valamint felhivta az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkét arra
utalva, hogy a birdésagnak az eljarasban szerepld felek iligy lényegi részeire vonatkozo
észrevételeit kelld alapossaggal kell megvizsgalnia, €s ezt kovetden hozhatja meg hatdrozatat.
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[46]  Ervelése szerint 6 és személy3 tantikénti meghallgatasa jogellenesen maradt el, e
korben hivatkozott a Pp. 4. §-ara, 275. §-ara, 276. §-ara. A tani meghallgatasa kiemelten
fontos lett volna, mivel az alperes nem bizonyitotta az altala hivatkozott, személy3 altal
kiadott figyelmeztetés tényleges tartalmat, idejét, azt, hogy a figyelmeztetés valojaban a
fojtogatas cselekménye utan mire is iranyult.

[47] A birdsag nem értékelte, hogy személy4 nemcsak mosolygott a képen, hanem
lényegében beallt, pdzolt, a fényképezésre nyiltan, mindenki altal lathatéan keriilt sor.
személy4 a fényképek elkészitését nem kifogasolta, 1ényegében modellt allt, igy rautald
magatartassal hozzdjarult azok elkészitéséhez. A képet nem a felperes latta el a vitatott
felirattal, és a szovegnek a fényképen vald elhelyezése is vicces koriilmények kozott tortént.
A fénykép egy ideig a sofdrdk altal kizardlagosan hasznalt pihend asztalan hevert, a mar ott
talalhato fényképet tlizték a falinjsdgra, azaz nem tortént mas, mint hogy a fénykép
fellelhetdségének helyét valtoztattdk meg. Nem vezette olyan szadndék, hogy munkatarsat
blincselekmény elkdvetésével nyilvanosan vadolja.

[48] A fegyelmi hatdrozat altal felhivott Mt. 8. § (1) bekezdésének megsértése
értelmezhetetlen, hiszen a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeinek sérelme semmilyen
formdban nem valosult meg a felperes 4altal tanusitott és egyaltalan nem kortlirt
magatartassal.

[49] Bizonyitékokkal nem alatamasztott személy2 fegyelmi hatarozatanak tartalma, a
figyelmeztetés Iényege. A perben nem lett megallapitva, hogy erre a fegyelmi eljarasra és az
azt kdvetd meg nem allapitott tartalmu figyelmeztetésre milyen idépontban keriilt sor.

[50]  Sérelmezte, hogy nem értékelték a birdsdgok a szdm2 szaml fegyelmi hatarozatot
mint bizonyitékot.

[51]  Felperes allaspontja szerint a birdsagok az aranyossag kérdésében is megalapozatlan
dontést hoztak. személy3 meghallgatasara ezzel 0sszefliggésben is sort kellett volna keriteni,
ennek elmaradésa alapjan sériilt a Pp. 4. §-a, 275. §-a és az Alaptorvény XXVIIL. cikke is.

[52]  Felperes allaspontja szerint kivalé munkdjat indokolatlanul nem vették figyelembe,
pedig a felperes altal F/25. alatt csatolt jellemzés, amit személy3 adott ezt alatdmasztotta. A
birdsdg azonban nem értékelte sem ezt, sem azt, hogy miben mutatkozik meg a magasabb
elvards egy nem az ligyészi rend tagjanal, az tigyészségi gépkocsivezeto tekintetében egy
masik gazdasagi életben dolgozd gépkocsivezetdvel szemben.

[53] A felperes inditvanyozta személy7 tanikénti meghallgatasat is, ezt azonban a birdsag
érdemi indokolas nélkiil utasitotta el, ezaltal pedig elzarta felperest a bizonyitas lehetdségétol.
A lealacsonyitd és banto kifejezések, illetve ,,alsobbrendil fajozas™ tekintetében a masodfoku
birdsag nem jelolte meg az Mt. 8. §-at, 9. §-at sértd magatartast, e tekintetben bizonyitas sem
volt, és a birosag indokolasi kotelezettségének sem tett eleget.

[54] A masodfoku birésag mindenféle bizonyitds, elfogulatlan tantvallomas ellenére
megalapozatlannak tekintette a felperes eldadasat abban a korben, hogy a soférok kozott
mindennapos elfogadott gyakorlat volt az egymassal valo viccelddés, piszkalodas, ez azonban
jogviszony megsziintetés alapja nem lehetett.

[55] személy2 nem azért tartozkodott inkdbb az autdban, mint a kozos
pihendhelyiségekben, mert bantottdk volna munkatdrsai, hanem azért, mert egyéb okbol
folyamatosan telefonalt.

[56] Az atvilagitds korében tett masodfoku itéleti megallapitdsok is alaptalanok. Az
atvilagitds mindenre kiterjedt, beleértve, hogy a felperes a munkahelyi légkort mérgezo
magatartast tanusit-e. A felperes olyan megallapitdst nem tett, hogy vele szemben
,kommunikacios hiba” — barmi legyen is az — nem volt megallapithat6 az atvizsgélas soran.
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[57] A fegyelmi eljaras koncepciozus volt, egyértelmiien a példastatualas volt a szdndéka.
A tanuvallomasok kozotti ellentmondasokat egyaltalin nem oldottak fel, a felperesnek
kedvezd vallomasokat nem vették figyelembe, és ezt a birdsagok itéletlikben nem is
indokoltak.

[58] személy6 tanuként allitotta, hogy személy4 sokszor olyanokat vett magara, ami nem
is neki szolt, sokkal érzékenyebb volt az atlagnal a kdrnyezetére, az ott kialakult mindennapos
kapcsolatokra, kiilondsen egymas ,,zrikélasara”.

[59] személy5S ugy nyilatkozott, hogy a felperes miatt sziintette meg személy4 a
jogviszonyat, ugyanakkor tobb tanu is elmondta, hogy személy4 a fizetést kevesellte, és ezért
mondott fel.

[60] A ,felfele nem érdeklddiink” viccelddés volt, ezt a munkatarsak elfogadtdk a
mindennapos érintkezés soran, csak az eljar6 birésagok nem kezelték azt helyén. Azon
megallapitas, miszerint a felperes eltdvolitasat kovetden a pihendben nyugodtabb lett a 1égkor,
alaptalan. A felperes egyértelmiien cafolta ezt, az itélétabla megallapitasa igy iratellenes.
Erthetetlen, hogy a birésagok a felperesnek kedvezobb, és elfogulatlannak tekintheté tantk
altal elmondottakat miért nem vették figyelembe, ezzel pedig megsértették a Pp. 346. §-at.

[61] A masodfoku birésag hatarozatabol nem deriilt ki, hogy miért csak a legsulyosabb
fegyelmi biintetés johetett szoba. E kdrben alapelvi szintli jogokat sértett mindkét fokon eljaro
birosag, a felperesnek mind a Pp-ben, mind az Alaptérvényben hivatkozott (fair trair) jogat
sértettek. Ez az intézkedés lényegében azon alapult, hogy egy személy nem tudott
beilleszkedni a munkahelyi kérnyezetébe, €s tilzottan érzékeny személyiség volt.

[62] A felperes megsértett jogszabalyhelyként jelolte meg az Ujt. 82. § (1) bekezdés b)
pontjat, az Mt. 8. § (2) bekezdését, 52. § (1) bekezdés d) és e) pontjat, az Infotv. 5. § (1)
bekezdését, valamint a Pp. 4. §-at, 6. §-at, 267. §-at, 268. §-at, 275. §-at, 276. §-at, 279. §-at,
346. §-at, 381. §-at, 383. §-at, 369. §-at.

[63] Felhivta a Kuria Gfv.V.30.216/2023/7. szamu itéletében kifejtetteket, tovabba a
7/2013. (III. 1.) AB hatarozatban foglaltakat a birdsagokat terheld indokolési kotelezettség
korében. Kiemelte, hogy a birdi eljaras nem lehet 6nkényes, a bizonyitasi eljaras soran hozott
birdi dontések tartalménak, illetve a bizonyitékok értékelésének abszolut korlatja az itélet
indokolas részletessége.

[64] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban valo fenntartasara
iranyult, perkoltséget nem igényelt.

[65] Az alperes érvelése szerint a felperes feliilvizsgéalati kérelmét eljarasi
szabalysértésekre alapitotta, anyagi jogi jogszabalysértésre nem hivatkozott. gy az anyagi
jogi jogszabalysértés megjeldlése hianyaban az eljardsjogi jogszabalysértések dnmagukban
nem eredményezhetik a feliilvizsgalati kérelemben inditvanyozott, keresetnek helyt ado
dontés meghozatalat. Alperes a Kuaria Gfv.30.120/2023/8. szamu precedensképes itéletének
megfeleld dontés meghozatalat kérte.

[66]  Alperes allaspontja szerint a Pp. 279. § (1) bekezdésének megsértésére hivatkozas
alaptalan. A masodfoku birdsag itélete indokoldsaban ismertette és értelmezte a jogvita
elbirdlasa szempontjabol relevans anyagi jogi szabalyok rendelkezéseit, ezek fényében
értékelte a felek perbeli nyilatkozatait, és a megallapitott tényeket, majd megfeleléen indokolt
érdemi dontést hozott.

[67] A felperes azon til, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott, a masodfoku birdsag
altal helybenhagyott tényallast és az arra adott értékelés minden mondatdt megkérddjelezi,
nem vezet le olyan logikai érvelést, nem mutat ra okszeriitlen kovetkeztetésre, amely alapjan
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a bizonyitékok értékelésébdl csak egyfajta, a jogerds itélettdl eltérd kovetkeztetésre lehetne
jutni.

[68] A birosdgok helyesen jartak el akkor, amikor tovabbi bizonyitasi eljaras nélkiil
valosnak fogadtak el a perben a felperes altal sem vitatott, és tovabbi tanuvallomassal is
alatdmasztott figyelmeztetés megtorténtét s annak tartalmat.

[69] A felperes személy7 meghallgatasanak elmaradasaval 6sszefliggésben nem jelolt meg
olyan fontos tényt, koriilményt, amely a tényallas kiegészitését sziikségessé tenné. Arra
hivatkozott, hogy altaldnossagban ¢és elfogulatlanul tudott volna nyilatkozni a
munkavégzésével Osszefliggésben, ez azonban a jogvita eldontése szempontjabol
sziikségtelen volt. A masodfoku birésag megindokolta, hogy melyek voltak azok a
koriilmények, amelyek a biintetés kiszabédsa sordn értékelendéek voltak, e korben eldadott
felperesi érvelés ezért alaptalan.

[70]  Alperes allaspontja szerint a perben nem tortént stlyos eljarasjogi szabalysértés, a
birésagok az indokoldsi kotelezettségiiknek eleget tettek, megjeldlték az értékelt
bizonyitékokat €és az irdnyadd jogszabalyokat helyesen alkalmaztak, igy dontésiik nem
jogszabalysérto.

A Kuria dontése és jogi indokai

[71] A feliilvizsgalati kérelem nem megalapozott.

[72] A Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati eljaras sordn a
fellilvizsgalati kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok €és az azokra vetitetten
eléterjesztett érvelés tekintetében vizsgalhatta a jogerds itélet jogszabalysértd voltat
figyelemmel a Pp. 523. §-dban foglaltakra. A Kuria kizarolag azt biralhatta el, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben eldadott okbol a megjeldlt jogszabalyokat megsértette-e a jogerds
itélet.

[73] A felperes feliilvizsgalati kérelmében — az alperes érvelésével ellentétben — a jogerds
itéletet mind anyagi jogi, mind eljarasjogi szabalysértésre alapitottan timadta, igy a Kurianak
ezeket kellett vizsgalat targyava tennie.

[74] A felperes eloljaréban a Pp. 6. §-anak megsértését panaszolta, utalva az Alaptdrvény
XXIV. és XXVIIIL. cikkében foglaltakra is, kiemelve a tisztességes eljarashoz vald jog
birdsagok altali megsértését.

[75] A tisztességes eljarassal foglalkozva az Alkotmanybirdsag 3025/2016. (II. 23.) AB
hatarozataban kifejtette, hogy ,,az Alkotmanybirdsag korabbi dontései szerint egy eljaras
tisztességét mindig esetrdl esetre lehet csak megitélni a konkrét koriilményeinek
figyelembevételével, ettdl fliggetleniil ugyanakkor nevesiteni is lehet szamos olyan
koriilményt, amelynek az eljarasnak meg kell felelnie ahhoz, hogy tisztességesnek
mindsiiljon” (indokolas: 19. pont). A polgari peres eljardsban ilyen kovetelmény — a
hivatkozott AB hatdrozat szerint — a birosaghoz fordulas joga, a targyalds igazsdgossaganak
biztositasa, a targyalds nyilvanossaga, a birdi dontés nyilvanos kihirdetése, a torvény altal
létrehozott birdsag fliggetlen és partatlan eljardsa, valamint a perek észszeri idon beliil vald
befejezése (indokolds [19] pont). Az eljard6 birdsagok részérdl ezzel Osszefiiggésben
jogszabalysértésre nem kertilt sor, a bizonyitasi eljarast szabalyosan folytattak le, részletesen
ismertették a felperes eljarasjogi  kifogasainak megalapozatlansagara  vonatkozo
allaspontjukat, amelyek megfeleltek a jogszabalyi eldirdsoknak, egyes bizonyitékok (tanu
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meghallgatas) mell6zésének megfeleld indokat adtdk. A masodfoku birosag értékelte a szam2
szamu fegyelmi hatarozatot (masodfoku itélet [ 108] bekezdés). A tisztességes eljarashoz valo
jog megsértését tehat alaptalanul allitotta a felperes. A Pp. 6. §- ban foglalt birdsagi
kozrehatdi tevékenység megsértése nem allapithatd meg, a birdsagok felperest perbeli
kotelezettségei teljesitésében segitették a Pp-ben eldirt modon.

[76] A felperes megnyilatkoztatdsa jogi képviseldje jelenlétében megtortént 2022.
szeptember 7-ei targyalason (20M.70.048/2022/15. szamu jegyzokonyv), személyes
meghallgatasat képviseléje nem inditvanyozta. A masodfoku eljarasban eljarasi
szabalysértéskén erre nem hivatkozott, ezzel a klria ezért érdemben nem foglalkozhatott
(Kuria Pfv.1.21.212/2019/9., megjelent BH2020.208).

[77] A masodfoku birosag a tényallast helyesen tarta fel a rendelkezésre alld bizonyitékok
alapjan, és abbol helytall6 kovetkeztetésre jutott.

[78] Bizonyitékokkal aldtdmasztottan a felperes munkatarsardl, személy4rol annak
beleegyezése nélkiil készitett fényképfelvételt, és hozta azt nyilvanossagra. Ezzel megsértette
az Infotv. 3. § 3b) pontjat, valamint a Ptk. 2:48. § (1) (2) bekezdésében foglaltakat is. A
birésagok helytalléan fejtették ki, hogy a rautald magatartas adott esetben nem valdsult meg,
az pedig, hogy személy4 ,,p6zolt” volna a felvétel elkészitéséhez, a felperes allitdsan kiviil
bizonyitékkal nincs aldtdmasztva. Ugyancsak helyes az a jogerds itéleti megallapitas, hogy
személy4 a felperes eljarasat sértének, az ¢ személyét lejaratonak tartotta, a fényképet a
falinjsagrol el is tavolitotta.

[79] A felperes azon védekezése sem fogadhato el, hogy a fénykép sokaig az asztalon volt,
azt a pihendben tartézkodok addig is lathattak, és a faligjsdgra helyezéssel annak csak a
fellelhetdsége valtozott, tovabba, hogy a fényképen szerepld feliratot nem 6 eszkdzolte. A
felperes a fényképet elkészitette, blincselekmény elkovetését tartalmazd feliratozasat -mivel
azt viccesnek taldlta - tAmogatta, nem torolte le, a képet ilyen moédon nyilvanossagra hozta,
azt a telefonjaba el is mentette.

[80] A bizonyitékok alapjan ugyancsak megallapithaté volt, hogy a felperes egyes
munkatarsakkal szemben bantd, lealacsonyitd kifejezéseket hasznalt, amely nem
megengedhetd egy kollektivaban akkor sem, ha a férfiak koziil egyesek azt esetleg viccesnek,
vagy a mindennapi kommunikdcié részének tekintik. Az a feliilvizsgélati kérelemben
megjelend felperesi hivatkozas pedig, hogy nem lehet azért megsziintetni a jogviszonyat, mert
»egy személy nem tudott beilleszkedni a munkahelyi kornyezetbe, és tulzottan érzékeny
személyiség volt” is arra utal a bizonyitékok alapjan, hogy éppen a felperes volt az, aki nem
tanusitott semmilyen elfogado, alkalmazkodé magatartast Gjonnan érkezett munkatarsaval
szemben, so6t kifejezetten =zaklatta 6t a viselkedésével. személy4 tulérzékenysége,
»sertodékenysége” egyébként nem nyert a perben igazolast. Az pedig, hogy végiilis a
munkatars miért sziintette meg a jogviszonyat (a munkahelyi bantasok vagy a felperes altal
allitott alacsony fizetés miatt) a jogvita eldontése szempontjabol k6zombos, hiszen a felperes
az egyébként elfogadhatatlan magatartast mindenképpen elkovette akkor is, ha a munkatars a
jogviszonyt nem sziintette volna meg.

[81] A felfelé nem érdeklddiink” mondas is alkalmas volt mésok megsértésére.
személy4on kivill személy2 is megerdsitette, hogy ez a lekezeld stilus, az ,,alsébbrendil
fajozas” 4ltalanos szohasznalat volt, ami ugyancsak megengedhetetlen munkahelyi
viselkedés. A felperes eldadasaval alatamasztottan személy2 pedig nem azért tartdozkodott
szabadidejében az autoban, mert folyamatosan telefonalt, hanem azért, mert sértének talalta
az allando atrocitasokat.

[82] A felperes személy3 tanukénti meghallgatasat 1ényegében annak tisztazasa érdekében
tartotta sziikségesnek, hogy személy2 elmarasztalasa mikor és miért tortént, annak milyen
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kihatdsa volt a tobbiekre Ennek azért tulajdonitott kiemelt jelentdséget, mert a foligyész ezt
kovetden tett figyelmeztetése a tobbi munkavallald iranyaba a felperest is érintette, és azt a
terhére értékelték.

[83] A felperes maga is elismerte, hogy ,,igen, volt figyelmeztetés, hogy ne viccelddjiink
egymassal, mivel heten, né¢ha tizen voltunk egy, a targyaloteremnél kisebb szobaban, nem volt
munka ¢és allanddan viccelddtiink. Az volt a kérés, hogy ezeket mellzziik, mert nem lesz jo
vége”. Mindezt személy5 is aldtdmasztotta vallomésaban.

[84] Annak a koriilménynek pedig, hogy személy2, vagy személyl fegyelmi ligyében
milyen biintetést szabtak ki, ugyancsak nem volt jelentésége. Minden {igy mas és mas, eltérd
a tényallas, az adott eset Osszes koriilményeit kellett értékelni a felperes magatartdsanak
megitélésekor, ami az eljard birésagok részérdl helyesen tortént.

[85] A felperes személy7 meghallgatasanak elmaradasaval osszefiiggésben nem jeldlt meg
olyan koriilményt, ami alatamasztotta volna, hogy a birdsagok eljarasa jogsértd volt. Mint arra
a masodfoku birdsag helyesen utalt, a tantként kért személy jogviszonya el6bb megsziint,
mint a felperes¢, mas munkakort toltott be, igy nem lehetett konkrét ralatdsa a
gépkocsivezetok egymassal szembeni magatartasara. személy3 dontéshozo személy
munkaltatoéi jogkorgyakorloként pedig — ahogy arra a masodfokl birdsag ramutatott —
nyilvanvaloan fenntartotta volna korabbi allaspontjat. A rendelkezésre allo bizonyitékok
alapjan pedig ezen tanuk meghallgatasa nélkiil is megallapithatd volt a tényallas, amelybdl a
birésagok helyes jogi kdvetkeztetésre jutottak (Mt. 8. § (1) bekezdés, 52. § (1) bekezdés d) és
e) pont, Ujt. 82. § (1) bekezdés b) pont).

[86] A masodfoku birosag helyesen értékelte az aranyossag megitélésénél, hogy nem volt
jelentésége annak, miszerint a felperes munkdjat kordbban kifogéastalannak talaltak,
dicséreteket ¢és jutalmakat kapott, hiszen a munkaltatéi intézkedés nem a munkavégzésével,
hanem a munkatarsakkal vald egyiittmiikdodési kotelezettségét sértdé magatartasaval allt
Osszefiiggésben. Az pedig, hogy a felperest nemzetbiztonsagi szempontbdl atvilagitottak, nem
lehet jelen ligy megitélésénél kiemelt jelentdségli tekintettel arra, hogy ez a vizsgalati
folyamat teljesen mas célt szolgalt, nem volt targya annak értékelése, hogy a felperes a
munkatarsakkal szemben milyen magatartdst tanusit, és ez mennyiben befolydsolja a
munkahelyi légkort.

[87]  Fentiek tiikrében a birésagok helyesen dontéttek arrdl, hogy az alperes jogviszonyt
megsziintetd intézkedése megfelelt a jogszabalyi eldirdsoknak (Ujt.84.§ (4) bekezdés), igy a
kereset megalapozatlan volt.

[88] A Pp.279. §-anak (1) bekezdése alapjan a birdsag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitasainak és a perben tanusitott magatartasanak, valamint a per targyaldsa sordn
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként ¢s
Osszességében torténd értékelése alapjan meggydzddése szerint birdlja el.

[89] Kovetkezetes a Kuria itélkezési gyakorlata abban, hogy a mérlegelési szabadsag a
feltilvizsgalati eljarasban korlatozott: a Kuria a bizonyitékok feliillmérlegelésére, a tényallas
megvaltoztatasara csak kivételesen abban az esetben jogosult, ha a feliilvizsgalni kért
hatdrozat iratellenes vagy kirivoan okszertiitlen, logikatlan, ellentmondasos megallapitasokat
tartalmaz (Legfels6bb Birosag Pfv.21.680/2006.; megjelent: EBH2006.1526.). Nem ad alapot
a bizonyitékok feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyité¢kokbol eltérd kovetkeztetés is
levonhatd lett volna, kizardlag az mindsithetd nyilvanvaléan okszerlitlen kovetkeztetésnek,
amikor a bizonyitékokbdl csak egyfajta, a feliilvizsgalattal tdmadott hatirozattol eltérd
kovetkeztetésre lehet jutni. A Kuria Pfv.21.474/2011.; megjelent: BH2013.119.;
Pfv.11.20.401/2023/4.).
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[90] A jogerds itélet nem tartalmaz iratellenes, kirivoan okszerlitlen, logikatlan,
ellentmondasos, meg nem indokolt megallapitasokat, ezért a tényallas feliilmérlegelésére nem
volt lehetdség, és igy a felperes altal a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott jogesetek sem
voltak az adott tigyben iranyadonak tekinthetoek.

[91] A felperes feliilvizsgalati kérelmében a birdsagok itélet indokolasi kotelezettségének
megsértését is panaszolta a Pp.346.§-4ra hivatkozassal.

[92] A birdsdgoknak a hatarozatukat a sziikséges mértékben kell megindokolniuk,
amelynek korét az adott iligy jellege és az eljards sordn tisztdzasra vard koriilmények
terjedelme hatarozza meg. Az eljar6 birdsadgok rogzitették a tényallast és az abbdl figyelembe
vett koriilményeket, tovabba ebbdl levont kdvetkeztetésiikrdl a bizonyitékok egybevetésével
szamot adtak. A masodfoku birdsag itéletének 12. és 13.oldalan - a feliilvizsgalati kérelemben
irtakkal ellentétesen — részletesen kifejtette az Mt.8.§. ¢és 52.§. eldirdsainak
alkalmazhat6sagat, ami megfelelt a jogszabdlyi eléirdsoknak. Onmagaban az indokolasi
kotelezettség megsértése nem allapithatd meg amiatt, hogy a levont jogkdvetkeztetéssel a fél
nem ért egyet. Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefliggésben tobb ligyben kifejtette, hogy ,,a
birosagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
¢szrevétel egyenként vald megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozo
szubjektiv elvarasait kielégitd mélységii érvrendszer bemutatdsa. A jogszabalyok végsd soron
¢s kotelezd erdvel valo értelmezése egyébirant a birdsagok feladata. (30/2014.(IX.30.) AB
hatarozat indokolés (89) bekezdés).

[93]  Fentiekre tekintettel a Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta tekintettel arra,
hogy a feliilvizsgalati kérelem megalapozatlansdga miatt annak megvaltoztatasara nem volt
mod (Pp. 424. § (1) bekezdés).

[94] A feliilvizsgalati eljarasban pernyertes alperes nem igényelt perkoltséget, ezért a
Kuria a Pp. 81. §-a alapjdn mellozte a feliilvizsgalati eljards koltségében vald
hatarozathozatalt.

[95] A felperes munkavallaléi koltségkedvezményre jogosult, igy a feliilvizsgalati eljarasi
illeték az allam terhén marad (Pp. 102. § (6) bekezdés).

[96] A Kuria a feliilvizsgélati kérelmet targyalason kiviil biralta el a Pp. 405. § (1)
bekezdés értelmében alkalmazandé 376. § (1) bekezdés a) pontja alapjan.

[97] Az fitélet ellen a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja szerint nincs helye
feliilvizsgalatnak.

Budapest, 2024.szeptember 17.
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