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[1] A felperes 2021. november 1-t81 2023. augusztus 31-ig (a tovabbiakban:
peresitett id0szak) a helységli Rendérkapitanysag allomanyaban korzeti megbizottként
teljesitett szolgalatot; milkodési korzete (telepiilés] és telepiilés2 telepiilések) a helységli
Rendorkapitanysagon kialakitott korzeti megbizotti csoport miikddési korzetének része volt.
A korzeti megbizotti beosztdsdhoz nem tartozéan rendszeresen végzett a korzeti megbizotti
mikodési korzetén és a csoport miikddési korzetén kiviil jardri, jarérvezetdi és egyéb (TIK
kiildeések, atkisérések, eldvezetések stb.) szolgalati feladatokat, melyek ellatasaért megbizasi
dij megfizetését kérte. Az ennek érdekében elbterjesztett szolgdlati panaszat az alperes
vezetdje a hatdrozatszadm1 szamu hatarozataval megalapozatlansag miatt elutasitotta.

[2] A felperes keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest a peresitett
idészakra bruttdé 985.592 forint megbizasi dij és késedelmi kamata megfizetésére, az
illetményalap 75%-0s mértékében; keresete jogalapjaként a rendvédelmi feladatokat ellatod
szervek hivatdsos allomanyéanak szolgalati jogviszonyarol szolo 2015. évi XLII. térvény (a
tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1) bekezdés a), b) és ¢) pontjait egyarant megjelolte.

[3] Az elséfokt birdsag a 14.K.701.209/2023/23. szamu itéletével kotelezte az
alperest, hogy fizessen meg a felperesnek bruttd6 619.034.- forint megbizasi dijat és annak
késedelmi kamatat; ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A Hszt. 71. § (1) bekezdés a)
pontja szerinti jogcim vonatkozasaban utalt a Févarosi [télétabla 3.Kf.700.281/2022/4. szamu
itéletében foglaltakra, mely szerint a statuszok huzamos betéltetlenségébdl nem kovetkezik
okszerlien, tovabbi bizonyitasi eljaras lefolytatdsa nélkiill a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)
pontjdban foglaltak fennalldsa, ugyanakkor a felperes valtozatlanul fenntartotta azon
allaspontjat, hogy az allomanytdbla adatai onmagukban bizonyitjdk a létszdmhidnyt. A
peranyag részéve tett tanuvallomasbol megallapitotta, hogy az allomanyi betdltetlenségek
okan eldfordul, hogy két korzeti megbizott marad egy szolgalatba beosztva, amely esetben a
renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén kell eljarniuk, ugyanakkor a kiesdé jarérok
okan felmeriild tobbletkiildési feladatokbol sem lehet konkrét kovetkeztetést levonni a
felperes altal ellatottként hivatkozott beosztasokra. Mindezek okan a Hszt. 71. § (1) bekezdés
a) és b) pontjara alapitott megbizasi dij igényt megalapozatlannak talalta.

A 2020. november 1. és 2022. augusztus 11. kozotti idészak vonatkozasaban a felperes Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott igényét megalapozottnak taldlta, miutan a
jarérszolgalati (és egyéb) feladatok nem tartoztak a kinevezés szerinti beosztasahoz, s az
ellatott tobblet tevékenységgel a felperes altal megjeldlt 75%-os mértéket aranyban allonak
itélte. A koOrzeti megbizotti szabalyzatrol szolo 26/2015. (XII. 9.) ORFK utasitas (a
tovabbiakban: KMB Szabalyzat) médositasaval érintett 2022. augusztus 12. - 2023. januar 31.
kozotti, valamint a Hszt. modositasaval érintett 2023. februdr 1. - 2023. augusztus 31. kdzotti
1d6szak vonatkozédsaban arra a jogi kovetkeztetésre jutott, hogy a korzeti megbizotti feladatok
Iényegében atfedésbe kertiltek a jardri feladatokkal, ezen tilmenden az illetékességi teriiletiik
is kiterjesztésre keriilt, igy a szabalyzat modositasa nem ellentétes a Hszt-vel, ugyanigy a
beliigyminiszter iranyitdsa alatt all6 rendvédelmi feladatokat ellatd szerveknél a hivatasos
szolgalati beosztasokrdl €s a betoltésiikhoz sziikséges kovetelményekrdl szolo 30/2015.
(VI.16.) BM rendeletben (a tovabbiakban: 30/2015. BM rendelet) foglaltakkal sem. Mindezek
okéan 2022. augusztus 12. napjatol a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontjara alapitott megbizasi
dij igényt tobbletfeladat ellatds, valamint jelentds tobbletmunka hidnydban nem talalta
megalapozottnak, igy ezen id0szakokra a keresetet elutasitotta.
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[4] A Févarosi [tél6tabla, mint masodfoku birésag az 5.Kf.700.353/2024/5. szamu
végzésével az elséfoku birosag itéletét hatalyon kiviil helyezte, és az elséfoku birdsagot 1)
eljarasra, €s 1 hatarozat hozatalara utasitotta. Megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag az
elsd kereseti iddszak tekintetében helytalldan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperest a
Hszt. 71.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan a megbizasi dij megilleti. Ugyanakkor (a mésodik és
harmadik kereseti id0szak vonatkozisaban) a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és b) pontjaval
Osszefliggésben gy utasitotta el a kereseti kérelmet, hogy arra egyediesitett bizonyitasi
kioktatast el6zetesen nem adott. Nem volt tekintettel arra, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)
pontja esetében egy teljes betdltetlen beosztas ellatasat; a b) pont esetében pedig egy (a
beosztas ellatasaban tartdosan akadalyozott) személy helyettesitését kell ezen jogcimekhez
kapcsolodoan a felperesnek bizonyitania, arra vonatkozo tényallitdsokat tenni; s az egyes
jogcimeken torténd elutasitast kiilon-kiilon nem indokolta. Az elséfokl birdsagnak a mésodik
kereseti 1ddszak tekintetében a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pont szerinti jogcim vizsgalatakor
értékelnie kell, hogy a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatdl hatalyos, annak 2. pont
b)-c) alpontjait €s 44. pontjat érintd moddositdsai nem sérthetik a 30/2015. BM rendelet
szolgalati beosztasra vonatkozo szabdlyait (2. sz. mellékletét), ezzel egyiitt a Hszt.-nek a
besorolasra (114-119. §), valamint az illetmény meghatarozésara (154-162.§) kialakitott
kogens rendelkezéseit, mellyel Osszefliggésben nem lehet olyan értelmezésre jutni, hogy a
korzeti megbizotti beosztds magaban foglalna a jardri beosztas majdnem valamennyi feladatat
(2.K1£.700.405/2023/5., 2.Kf.700.459/2023/4.). Az els6foku birésag - a harmadik kereseti
1d6szak kapcsan - azt sem hagyhatja figyelmen kiviil, hogy 2023. februar 1. napjatol a Hszt.
71. § (3) bekezdése értelmében a hivatasos allomény tagja akkor jogosult megbizasi dijra, ha
az (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladat ellatasaval jelentds tobbletmunkat végez, és a
szolgalati beosztashoz nem tartoz6 feladatkorrel valdo megbizas nem eseti jellegli. A nem eseti
jelleg a modositast megel6zden is kovetelmény volt, ugyanakkor - tobbletfeladat ellatasa
esetén - a jelentds tobbletmunka végzése kiilon vizsgalandd, konjunktiv tényallasi elem.
Amennyiben az els6fokti birdsdg mindezen vizsgalati szempontok tiikrében arra a jogi
kovetkeztetésre jut, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti jogcimen a felperes sem
a kereseti id0szak masodik, sem a harmadik idészakara megbizasi dijra nem jogosult, gy
nem mell6zhetd a Hszt. 71. § (1) bekezdés a) és/vagy b) pontja szerinti jogcimek tételes, €s
egymastol elkiiloniilt vizsgalata, majd indokolasa. Az els6foki birdsagnak tehat az Uj
eljarasban a fentiek szerint meghatarozott logikai rendben kell az egyes kereseti jogcimek
vonatkozaséaban a jogi allaspontjat levezetnie.

A felperes keresete

[5] A felperes a megismételt eljarasban keresetét a korabbiakkal egyezden tartotta
fenn és kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest 985.592 forint megbizasi dij és annak
késedelmi kamata megfizetésére.

Az els6foku birosag itélete
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[6] Az els6foku birosag kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek
brutté 985.592 forint megbizasi dijat és annak késedelmi kamatat. A Hszt. 71. § (1) bekezdés
c) pontjara alapitott megbizasi dij igény tekintetében rdgzitette, hogy azt az id6kozben
bekovetkezett jogszabalyi valtozasok okan harom iddszakra bontva sziikséges vizsgalni. A
2020. november 1. és 2022. augusztus 11. napja kozotti idészak vonatkozdsdban a KMB
szabalyzat 15. pontjaval Osszefliggésben utalt arra, hogy a korzeti megbizotti csoport
létrehozdsa nem eredményezheti a korzeti megbizott eredeti miikdési korzetének a
megvaltoztatasat, annak alperes altal allitott kibdviilését. A KMB szabalyzat 21. pontja
hatdrozza meg azon esetkordket, amelyek szerint lehet a korzeti megbizottat a mitkddési
korzetébol elvonni, de ezen feltételek fennalldsa esetén is arra csak eseti jelleggel keriilhet
sor. Az alperes nem igazolta a perben, hogy a felperes altal megjeldlt szolgéalatok ellatisa
megfelelt a szabalyzat 21. pontjaban foglalt feltételeknek, igy azok ellatasa tobbletfeladatnak
mindsiilt, figyelemmel arra, hogy a jardrszolgalati (és egyéb) feladatok nem tartoztak a
felperes kinevezés szerinti beosztasahoz. Hangsulyozta, a TIK kiildéseknek is csak egy része
felelt meg a KMB szabélyzat 21/d pontjaban irt feltételeknek. A korzeti megbizotti szabalyzat
kogens mddon meghatarozza az ellatand6 feladatok korét, a hivatasos allomany tagjanak
ehhez kell igazodni a munkakori leiras elkészitésekor, az abban foglaltak korlatlanul nem
boévithetok. Mindez a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti megbizasi dijra valo
jogosultsagot megalapozza.

[7] Ezt kdvetden akként foglalt allast, hogy a korzeti megbizotti szabalyzat 2022.
augusztus 12. napjatol bekovetkezd moddositasa sem eredményezi az alperes megbizasi dij
aloli mentesiilését. A modositas arra enged kdvetkeztetni, mintha a korzeti megbizott 2022.
augusztus 12. napjatol a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja alapjan nem érvényesithetne
sikerrel megbizasi dij iranti igényt. Ugyanakkor azt is kifejtette, hogy amennyiben a birosag a
KMB szabalyzatnak olyan értelmezést tulajdonitana, hogy a korzeti megbizotti beosztas
magaban foglalja a jaréri beosztds majdnem valamennyi feladatat, tigy sériilnének a 30/2015.
BM rendelet szolgélati beosztasra vonatkoz6 szabalyai, ezzel egyiitt a Hszt.-nek a besorolasra
(114-119. §), valamint az illetmény meghatdrozasara (154-162. §) kialakitott kogens
rendelkezései. Ezzel teljesen kiliresedne a korzeti megbizotti beosztas tényleges és Iényeges
tartalma, amely els6sorban a KMB szabdlyzat 2. pont a) alpontja szerinti teriileten az ott
meghatarozott feladatok ellatdsa. Mindennek tiikrében — a Hszt. és a 30/2015. BM rendelet
szabalyozasanak sérelme nélkiil — nem lehet olyan értelmezésre jutni, hogy a korzeti
megbizotti beosztds magaban foglalnd a jardri beosztds majdnem valamennyi feladatat,
figyelemmel arra is, hogy a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban:
Jat.) 23. §-a szerint kozjogi szervezetszabalyozo eszkoz a Jat. 24. § (1) bekezdése alapjan
jogszaballyal, igy a 30/2015. BM rendelettel [Alaptorvény T) cikk (2) bekezdés] nem allhat
ellentétben. E tekintetben osztotta a Févarosi [tél6tabla 2.Kf.700.459/2023/4. szamu
dontésében foglaltakat. Erre figyelemmel a felperes megbizasi dij irdnti igényét a 2022.
augusztus 12. és 2023. februar 1. napja kozotti idészakra is megalapozottnak talalta.

A Hszt. moédositassal érintett 2023. februar 1. - 2023. augusztus 31. kozotti idészak
vonatkozasdban kitért arra, hogy a modositott rendelkezések (Hszt. 71.§ (3) bekezdése)
értelmében a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan a hivatasos allomany kiilon dijazasra
csak akkor jogosult, ha a tobbletfeladat ellatdsaval jelentds tobbletmunkat végez, és a
szolgalati beosztasahoz nem tartoz6 feladatkorrel valé megbizas nem eseti jellegli, amely
konjunktiv torvényi feltételek fennallasat alaposnak talalta, figyelemmel arra, hogy a felperes
altal csatolt, alperes altal nem vitatott, 7. sorszamu alatti kimutatds szerint a felperes a
harmadik kereseti id6szakban is rendszeresen, valamennyi szolgélata tekintetében, azaz
minden honapot érintéen a mitkodési korzetén kiviil is kellett, hogy feladatokat teljesitsen,
melynek keretében jardrozési tevékenységet végzett, TIK kiildéseket és atkiséréseket
teljesitett, amely a Hszt. modositast kovetd idoszak tiikrében is jelentds tobbletmunkavégzést
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jelent. Miutan a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjara alapitott megbizasi dij irdnti igényt
mindharom iddszak tekintetében megalapozottnak talalta, igy a Hszt. 71. § (1) bekezdés a)
pontjara alapitott jogcimet nem vizsgalta, figyelemmel arra, hogy a megismételt eljarasban a
felperes a b) pont szerinti jogcimt6l eldllt, azt nem tartotta fenn.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[8] Az elséfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, melyben —
annak tartalma szerint — elsOdlegesen az els6foku itélet megvaltoztatdsat ¢s a kereset
elutasitasat; masodlagosan az els6foku itélet megvaltoztatasidval a megbizasi dij 50%-ra
torténd leszallitasat kérte. Ervelése szerint az els6fokt birdsag itélete sérti a Hszt. 71. § (1)-(6)
bekezdéseiben, 45. §-aban, valamint a 30/2015. BM rendelet 2. szami mellékletében
foglaltakat. Jogszabalysértd modon, tévesen értelmezte a renddrség szolgalati szabalyzatarol
sz616 30/2011. (IX. 22.) BM rendelet (a tovabbiakban: szolgalati szabalyzat) 70. §-aban,
valamint a KMB szabdalyzat 2. pontjaban, 3. pont d) alpontjaban, tovabba a 15., 18., 20-22.,
24-25., 31., 37., 57-58., 61-63. pontjdban irt, 2022. augusztus 12. napjdig hatdlyban 1évo
rendelkezéseket. Az elséfoku birdsag a tényallas korében itéletének [4] bekezdésében tévesen
allapitotta meg, hogy a felperes rendszeresen jaréri feladatokat latott el. Allaspontja szerint az
elséfoku birosdg a jogvita elbirdlasdnak alapjaul szolgald tényallast csak részben
megfelelden, a per elbirdldsa szempontjabdl irdnyadd jogszabalyi rendelkezéseket
ugyanakkor helyesen allapitotta meg; am a részben helyesen megallapitott tényallas
elemeinek a vonatkozd jogszabdlyi rendelkezésekkel torténd Osszevetése utjan téves
kovetkeztetésekre jutott. A KMB szabalyzat moddositdsat megel6z0 idészakra a per adatai
nem tamasztottak ald, hogy a felperes rendszeresen jaréri feladatokat, jarérszolgalatot latott
el, illetéleg felperes maga sem vitatta, hogy a KMB szabalyzat 24. pontja alapjan a korzeti
megbizott jardr vezetdjeként kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel kdzosen beoszthatd
volt. Onmagaban az alapjan, hogy a felperes a miikodési korzetén kiviil is végzett ilyen
feladatokat, nem jelenthetd ki megalapozottan, hogy jarér beosztasba tartozé feladatot latott
volna el. Nem vitatta azon itéleti megallapitasokat, amely szerint a korzeti megbizott és a
jarér kiilon beosztas, melyekhez tartozo feladatokat két kiilon szabélyzat tartalmazza; tovabba
azt sem, hogy a korzeti megbizott kozteriileti tevékenysége a korzeti megbizotti beosztashoz
tartozo, mig a jardri feladatok és a jardri szolgélat ellatasa a jarér beosztashoz tartozo feladat.
Azon itéleti megallapitasokkal is egyetértett, hogy a KMB szabalyzat értelmében a korzeti
megbizottnak a szolgélatteljesitési ideje legalabb 70 %-aban kozteriileti tevékenységet kell
végeznie, amely elsddlegesen a miikodési korzetében kell, hogy torténjen. Azonban —
érvelése szerint — a javarészt helytadlloan megallapitott tényekbdl azt a téves ¢&s
jogszabalysértd kovetkeztetést vonta le az elsdfoku birdsag, hogy a korzeti megbizott altal
ellatott kozteriileti szolgalat 1ényegében csak akkor tekinthetd a korzeti megbizotti beosztasba
tartozd feladatnak, ha azt a korzeti megbizott a miikodési korzetében €s jardrrel kozosen
végzi. Az els6foku birdsdg a KMB csoport 1étrehozasanak céljaval ellentétesen jutott arra a
kovetkeztetésre is, hogy foként a TIK kiildések soran a felperes rendszeresen a mukodési
korzetén, illetdleg a csoport miikddési korzetén kiviil hajtott végre jardri feladatokat.
Hangsulyozta, nem véletlen, hogy a szolgalati szabalyzat 70. §-a jarérozést végrehajtoként
nem jardrt (jardr beosztast betdltd személyt), hanem renddrt jeldl, hiszen ilyen szolgalati
formaban — tobbek kozott — jardr, korzeti megbizott, de akar nyomozo is ellathat beosztasaba
tartozo renddri feladatot. Vitatta azt is, hogy a TIK kiildéseket kizarolag jardr beosztasba
tartozo lathatja el, a korzeti megbizott pedig csak eseti jelleggel, a TIK kiildés ugyanis a TIK
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utasitdsa alapjan torténd renddri intézkedési kotelezettséget jelenti, amely 1ényegében minden
hivatasos alloméanyu renddri beosztasban kdtelezden ellatando feladat.

A KMB szabdlyzat modositasa utani idészak kapcsan kiemelte, hogy a modositasok fényében
végképp nem allapithatd meg, hogy a felperes a beosztasdba nem tartoz6 tobbletfeladatot
latott volna el, miutan az altala kordbban hivatkozott jarér6zési feladatok a renddrkapitanysag
illetékességi teriiletén immaron a KMB szabdlyzat eredeti normaalkotdi szandéknak
megfelelden modositott rendelkezése alapjan is a munkakorének részét képezik. Ebbdl
kifolyolag az eljart torvényszéknek a Hszt. 71. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti jogosultsag
fennallasa korében tett, ezzel ellentétes megallapitasa téves €s jogszabalysértd. Hangsulyozta,
a Kuria az Mfv.1.10.751/2016/4. szamu itéletében ramutatott, hogy amennyiben jogi norma az
adott munkakdrre nézve kogens modon meghatidrozza az ellatando feladatok korét, a
munkaltatonak ehhez kell igazodnia a munkakdri leirds elkészitésekor, az abban foglaltak
korlatlanul nem bdvithetok. Az eredeti normaalkotdi szandéknak megfeleléen moddositott
KMB szabalyzat kogens jelleggel hatarozza meg a kdrzeti megbizotti beosztasban ellatando
feladatokat, az ebbe a korbe nem illeszthetd, e beosztasi feladatoktdl idegen, altala ellatott
feladatot a felperes nem jeldlt meg a per sordn. Nem vitatta, hogy a korzeti megbizotti
beosztas nem foglalja magaban a jarér beosztas valamennyi feladatat, hiszen vannak olyan
feladatok, melyeket korzeti megbizott nem lathat el, csak jar6r és forditva. Tény, hogy az
elhatarolas szempontjabol az eltérd feladatok egyértelmiien nagyobb szamban jelentkeznek a
korzeti megbizottaknal, de a bdvebb feladatrendszer eredményezi a korzeti megbizotti
beosztasnak a jarér és a jarérvezetdi beosztashoz képest magasabb jogszabdly szerinti
besoroldsat, amelyhez lényegesen magasabb, akéar két és félszeresével nagyobb Osszegii
illetmény is tarsul.

A Hszt. moédositassal érintett iddszak kapcsan érvelése szerint az els6foka birdsag
jogszabalysérté modon értékelte tigy, hogy a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak, illetve 71.
§ (3) bekezdésének 2023. februar 1. napjatol hatalyos rendelkezésére figyelemmel a felperes
igénye ezen iddponttdl is megalapozott. E kdrben a Hszt. 71. §-ban irtakat tévesen, a Hszt.
102. §-ban foglaltaktol fliggetleniil értelmezte. Ezzel ellentétben a 102. § (1) bekezdés b)
pontjdban foglaltakat a megbizdsi dijra vald jogosultsdg megitélése szempontjabol
mindenképpen vizsgalni (és nem mell6zni) kell, hiszen az a szolgalatteljesitésre vonatkozik,
igy meghatarozza, hogy mi mindsiilhet tobbletdijazasra jogositd tobbletfeladatnak. Ezen
szabaly nem iiresiti ki a Hszt. 71. §-ban foglalt megbizas jogintézményét, a megbizasi dij
ugyanis tovabbra is jar a szolgalatteljesitési idon kiviili, az érintett altal a végzettsége,
képzettsége alapjan ellathaté, de a foglalkoztatd szervezeti egység feladatkorén kiviili
tobbletfeladatokért. A megbizasi dij iranti igény tehat ezen harmadik id6szak vonatkozasaban
sem lehet alapos. A masodlagos fellebbezési kérelmével Osszefiiggésben hangstlyozta: az
ellatott tevékenységek jellegére és gyakorisdgara tekintettel a rendvédelmi illetményalap
50%-anak megfelel6 megbizasi dij megalapozott felperesi érvelés esetén is elegendd lehet a
tobbletfeladatok kompenzalasara.

[9] A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfokt birdsdg itéletének
helybenhagyasat ¢és az alperes masodfokt perkoltségében torténd marasztalasat kérte,
melynek 0Osszegét 25.000 forintban jelolte meg. Ramutatott: a korzeti megbizott
jardrszolgalatba csak kivételesen oszthatdé be, kizardlag a miikodési korzetében, jardrrel
kozosen. Ebbdl kovetkezéen a miikodési korzetén kiviil, akar a korzeti megbizotti csoport
mukodési teriiletén sem vehetd igénybe jarérszolgalatra. A korzeti megbizotti csoport
miikddési korzete tehat nem arra ad felhatalmazast alperesnek, hogy azon beliil barmilyen
rendészeti feladatot ellasson a korzeti megbizott. A kisérdori feladatok ellatasanak pedig azért
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van jelentdsége, mert ezen feladatok kifejezetten tilalmazottak a kdrzeti megbizottak szdmara.
A KMB szabalyzat modositasaval Gsszefiiggésben hivatkozott a Févarosi [téldtabla
2.Kf.700.459/2023/4. szamu és 5.K£.700.543/2023/4. szam{ dontéseiben foglaltakra, melyek
ramutattak, hogy a KMB szabalyzat médositasaval teljesen kiliresedne a korzeti megbizotti
beosztas tényleges és lényeges tartalma, s a KMB szabalyzat modositasa tulajdonképpen
azonosithatatlanna tette a korzeti megbizotti beosztashoz esetlegesen hozzatartozd, korabban
megbizasi dij megfizetése nélkiil teljesitendd jardri, jarérszolgélati részfeladatokat. A Hszt.
2023. februar 1-jei modositasa kapcsan pedig a Févarosi [télétabla 4.Kf.700.031/2024/4.
szamu itéletére hivatkozott, amely kiemelte, hogy a jelentds tobbletmunkaért valtozatlanul jar
megbizasi dij, és a Hszt. 102. §-4t nem lehet ugy értelmezni, hogy ellentételezés nélkiil,
megbizasi dij hidnydban lenne kdteles a hivatdsos alloméany tagja minden feladatot elltni,
amelyre képzettsége, végzettsége alapjan alkalmas.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[10] A fellebbezés megalapozatlan.

[11] A Févarosi tél6tabla az elséfoku birosag itéletét a Kp. 108. § (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott biralta feliil. A
masodfoku eljaras terjedelme vizsgalatakor figyelembe vette, hogy az egyes ORFK utasitdsok
(példaul KMB szabalyzat) szolgalati viszonyra vonatkozé szabalyok, &m nem jogszabalyok,
annak a fellebbezésben felsorolt pontjai megsértésére torténd hivatkozds Onmagédban a
fellebbezésre nem adott alapot (Kp. 99. § (1) bekezdés). Az alperes részben vitatta a
megallapitott tényallast, ennek korében azt, hogy a felperes rendszeresen ellatott jardri
feladatokat, jardrszolgalatot, ugyanigy azt is, hogy a korzeti megbizott szamara tilalmazott
feladatokat latott el. Ugyanakkor fellebbezésében nem jelolte meg, hogy ezzel szemben mit
tart helyes ténynek, és milyen bizonyiték tdmasztja ala allitasat, tovabba a tényallas vitatasara
alkalmas eljarasjogi jogszabaly sértést sem jelolt {Kp. 78. § (2) bekezdése; a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdése},
amibdl az kovetkezik, hogy az alperes a tényallas helytallosdgat alaptalanul vitatta.
Fellebbezésébol megallapithatban — miutdn e korben anyagi jogi érvelését adta eld —
valgjaban az elséfoku itélet anyagi jogi allaspontjanak feliilvizsgalatat kérte a masodfoku
birdsagtol, tovabba a megbizasi dij mértéke korében az els6foku birdsag altal elvégzett
mérlegelést vitatta. Ez azt jelenti, hogy az itél6tdbla az alperes fellebbezését kizarolag az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallds és bizonyiték értékelés mellett vizsgalhatta.
Ekként a jogorvoslati eljaras szabta keretek kozott a masodfokt birdsag megallapitotta, hogy
az elsofoku birdsag a relevans jogszabalyi rendelkezéseket felhivta, azokat megfeleléen
alkalmazta, itéletének indokolasaban dontése indokait részletesen kifejtette, amellyel a
masodfokl birdsag egyetértett. A fellebbezésben eléadottakra tekintettel az alabbiakat emeli
ki:

[12] A masodfoka birdsag eloljaroban — a KMB szabalyzat moddositasaval nem
érintett id0szakra vonatkozoan — leszogezi, hogy a kialakult bir6i gyakorlat az alperes altal
kifogasolt, fellebbezéssel érintett kérdésekben mar allast foglalt, igy arrdl is, hogy az
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allomanytablaban rendszeresitett beosztasokhoz tartoz¢ feladatokat a munkaltaté a munkakori
leirasban egyoldalt utasitdsaval rogzitheti, a munkakori feladatok meghatarozasa azonban
nem lehet onkényes. A munkaltatd egyoldall utasitasi jogaval kizarolag az allomanytablaban
rendszeresitett beosztas keretein beliil hatarozhatja meg azokat a ténylegesen ellatando
feladatokat, melyeket a hivatasos allomany tagja jogosult és koteles ellatni. Az alperesnél a
felperes korzeti megbizotti beosztdsa az allomanytdblaban rendszeresitett, egyuttal a
kinevezésében rogzitett szolgalati beosztds, ily moddon munkakorének kiterjesztd
értelmezésére nincs lehetéség. A rendvédelmi szerveknél, igy az alperesnél ellatando
beosztasok kogensek, azok szervezeti hierarchidja, besoroldsa jogilag rendezett; ezen
tulmenden a KMB szabalyzat, valamint a jarérszabalyzat rendelkezéseibdl is egyértelmiien
kovetkezik, hogy a korzeti megbizotti feladatok és a jarér feladatok ellatdsa elvalik
egymastol. Ezért az elséfokt birosag a 2021. november 1. és 2022. augusztus 11. kdzotti elsé
kereseti iddszak vonatkozasaban helytalloan allapitotta meg, hogy a munkaltatd egyoldalt
utasitasa alapjan végzett feladatok nem a felperes kinevezése szerinti beosztasdhoz tartozoak
voltak.

[13] A KMB szabalyzat 37. pontja alapjan a korzeti megbizottnak a
szolgalatteljesitési idejének legalabb 70%-aban kozteriileti tevékenységet kell ellatnia,
ugyanakkor az alperes értelmezésével ellentétben nem barmely kozteriileten, hanem sajat
miikodési teriilete kozteriiletén; a kozteriileti szolgalat egyébként sem feleltethetd meg a
jardrszolgalatnak. Mindezeken feliil a modositas el6tti KMB szabalyzat 24. pontja nem tette a
korzeti megbizott feladatava a jarérszolgalat ellatdsat, csupan annak lehetdségét teremtette
meg, hogy a korzeti megbizott — alapvetden a miikodési korzetében — jardr vezetdjeként
kozteriileti szolgalat végrehajtasara jardrrel kozosen beoszthatd legyen.

[14] Az els6fokl birdsdg arra is helytalloan hivatkozott, hogy a KMB csoport
l1étrehozasa a KMB szabalyzat 3/d. és 15. pontjaban foglalt szabalyozasbol kovetkezden nem
jar azzal a kovetkezménnyel, hogy a korzeti megbizott eredeti milkddési korzete
megvaltozna, az a KMB csoport miikddési korzetével kibdviilne. A korzeti megbizotti csoport
létrehozasdnak a célja, tovabba annak megitélése, hogy mely feladatok ellatdsa tartozik a
felperes korzeti megbizotti beosztasahoz €s melyek haladjak meg azt, olyan kérdés, amelynek
jogértelmezését a Kuria mar elvégezte; ezen allaspontjatol a masodfokl birdsag eltérni nem
kivan. A Kiria a korzeti megbizott altal miikodési korzetén kiviil végzett jaréri feladatokkal
Osszefliggésben tobb hatarozatdban kimondta: amennyiben a korzeti megbizott hosszabb
idoszakon 4t, rendszerszintlien a beosztdsdhoz nem tartozo feladatkort ellatja, a
jéarorfeladatokat a korzeti megbizotti miikodési €s csoportmiikddési korén kiviil nem eseti,
hanem napi rendszerességgel végzi, az tobbletszolgdlatnak mindsiil, igy annak
ellentételezésére jogosult (Kf.VIL.45.176/2021/4., Kf.VIL.45.184/2021/4.). Az els6foka
birosadg ezzel egyezden helytdllban mutatott rd, hogy a KMB szabalyzat egyértelmiien
meghatarozza, hogy a korzeti megbizott jarérfeladatokat milyen sziikitéssel hajthat végre.
Ebbdl az kovetkezik, hogy amennyiben ettdl eltérden teljesiti a jarori feladatokat, megbizasi
dijra jogosult. Lényeges azt is hangstlyozni, az eldontendd kérdés nem az volt, hogy a TIK
jogszerlien utasithatta-e a felperest €s az utasitasi jog milyen allomanyi korre vonatkozik,
hanem az, hogy ezekért a tobbletfeladatokért a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pont szerinti
ellentételezésre jogosult-e. Az tovabba, hogy a szolgélati szabalyzat 70. § rendelkezései a
Jarérozést (jardrszolgalati format) végrehajtoként nem jardrt, hanem renddrt jelolnek, nem
jelenti azt, hogy a jardrszolgélati feladatok a felperes korzeti megbizotti beosztidsaba
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tartozoak. A szolgalati szabalyzat 70. §-a onmagéaban egyébként sem, csak a vonatkozo6 egyéb
rendelkezésekkel Osszefliggésben értelmezhetd. Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a
szolgalati szabélyzat 67. § (1) bekezdésében irtakat, amely szerint a rendérok a szolgalati
feladataikat kiilon végrehajtasi rendelkezések alapjan, kiilonbozé szolgalati formakban, a
szakmai szabalyzatokban (ez a felperes esetén a KMB szabalyzat) meghatarozott modon
hajtjak végre. A szolgalati szabalyzat 67. § (2) bekezdésében foglaltak sem jelentik azt, hogy
a jardrszolgalat ellatasa a korzeti megbizott feladatai koz¢é illeszkedne. A szolgalati szabalyzat
ezen rendelkezése a szolgalati eloljaronak csupan arra ad a lehetdséget, hogy egy adott (azaz
konkrét, eseti jellegll) feladat meghatarozott szolgéalati formaban torténd végrehajtasat
rendelje el, s nem arra, hogy a jarOrszolgalat feladatait visszatérden, rendszeresen a korzeti
megbizotti beosztas részeként kezelje; ilyen torekvés a jogszabaly szovegébdl (,,a feladat™)
sem olvashato ki. A hivatasos allomany tagjaira vonatkoz6 rendelkezések kogensek, eltérést
nem engednek (EBH2010.2259.), ami egytttal azt is jelenti, hogy azoknak kiterjesztd
értelmezés nem adhato.

[15] Az elséfoku birdsag bizonyitékokkal alatamasztottan (felperes altal csatolt,
alperes altal nem vitatott kikutatasok, TIK kiildési naplok, tanivallomas) annak is megfeleld
indokat adta, hogy a felperes ezen tobbletfeladatokat nem eseti jelleggel, hanem rendszeresen
latta el, amely feladatok a szolgalatai tobbségét érintették. Mindebbdl helyesen vonta le az
elséfoku birésag azon kovetkeztetést, hogy a felperes szinte minden szolgalatban a sajat
mukodési korzetén kiviil is latott el szolgalati feladatokat. Helyesen értékelte, hogy a felperes
a jarOr feladatokat a korzeti megbizotti mikddési és csoportmiikodési korén kiviil nem eseti,
hanem napi rendszerességgel latta el, melyre nem adott jogalapot a KMB szabalyzat 24.
pontja, valamint 2. pont b) -c) alpontjai, miutdn ezek a feladatok nem a felperes kinevezés
szerinti beosztasahoz tartozoak. A Kuria kovetkezetes — a perben is iranyadd — gyakorlata
szerint a munkaltato utasitdsa alapjan a hivatisos alloméany tagja ugyan esetenként koteles
ellatni a beosztasa szerinti tevékenységhez nem tartozo feladatokat, az ilyen jellegli feladat
tartdés ellatdsa ugyanakkor nem maradhat ellentételezés nélkil (Kf.VII.39.523/2021/4.,
Kf.VI1.39.525/2021/3.). Osszegezve, az elséfokti birdsdg ezen (elsd) kereseti idészak
tekintetében helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a felperest a Hszt. 71. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan a megbizasi dij megilleti; ugyanakkor ra kell mutatni, hogy az
alperes ezen kereseti iddszakot alappal fellebbezésében mar nem tdmadhatta, figyelemmel
arra, hogy az alapeljarasban meghozott masodfoku hatarozat csupan a masodik és a harmadik
kereseti iddszak vonatkozasaban kotelezte 0j eljaras lefolytatidsara az els6foku birdsagot, az
elsé kereseti iddszakkal Osszefliggésben elfoglalt jogi allaspontjaval a masodfoku birosag
egyetértett, igy az kotelezo erdvel birt (BH2006.325, KGD2010.64.).

[16] A masodfoku birosag a tovabbiakban a 2022. augusztus 12.-2023. januar 31.,
valamint a 2023. februdr 1.-2023. augusztus 31. kozotti idészakra igényelt megbizasi dijjal
Osszefliggésben elfoglalt, a keresetet e tekintetben is megalapozottnak talalo itéleti allaspontot
vizsgalta.

[17] Alaptalanul hivatkozott az alperes arra, hogy a KMB szabalyzat 2022. augusztus
12. napjatol hatalyos rendelkezései alapot teremtettek a felperes munkakorének a jardri
munkakorrel torténd bévitésére. Az Orszadgos Renddr-fokapitanysag (a tovabbiakban:
ORFK), mint kozponti allamigazgatdsi szerv [a korméany tagjai és az dallamtitkarok
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jogallasardl szold 2010. évi XLIII. torvény 1. § (2) bekezdésének d) pont] vezetdje a
jogalkotasrél szold 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 23. § (4) bekezdés c)
pontjdban szabalyozott jogkorénél fogva normativ utasitidsban szabdlyozhatja a vezetése,
iranyitasa vagy a felligyelete ald tartozod szervek szervezetét és miikodését, valamint
tevékenységét, igy normativ utasitidsban hatdrozhatja meg a korzeti megbizottak
feladatellatasat, tevékenységi korét, azaz egyes munkakori feladatait. A KMB szabalyzat
2022. augusztus 11. napjaig hatalyos rendelkezései a 30/2015. BM rendelet 2. mellékletével
konform moddon értelmezhetdéen rogzitették, hogy a korzeti megbizott mely sajatos
koriilmények mellett lathat el és milyen illetékességi teriileten jardri, jardrszolgalati
feladatokat, azaz nem tekintette a munkakdr részének egy masik munkakdr — akar atmeneti,
akar tartos — feladatainak ellatasat, csak részfeladatok ellatasarol rendelkezett. Ezzel szemben
az ORFK vezetéje a KMB szabalyzat 2022. augusztus 12. napjatél hatalyos modositasaval,
annak 2. pont b) -c) alpontjai és 44. pontja értelmében — a 25. pontban tett kivétellel —, arra
utasitotta az alarendelt szerveket, hogy a renddrkapitanysag teljes illetékességi teriiletén
tekintsék a korzeti megbizotti munkakor részének a jarérszabalyzat szerinti feladatok
ellatasat, tehat a jarOri, jarérszolgalati feladatok majdnem teljes korének elvégzését. E
vonatkozasban a két beosztds munkakori feladatai k6zott minimalis disztinkciot a KMB
szabalyzat 2. pont a) alpontja €s 25. pontja szerinti feladatok jelentenének. Ennél fogva a
munkaltaté a 30/2015. BM rendelet 1. § a) pontja és 2. melléklet 3. pontjaba {itk6zéen a
korzeti megbizotti beosztas részének tekinti a jaréri beosztas feladatainak ellatasat. A Jat. 23.
§-a szerinti kozjogi szervezetszabalyozd eszkéz a Jat. 24. § (1) bekezdése alapjan
jogszaballyal, igy a 30/2015. BM rendelettel [Alaptorvény T) cikk (2) bekezdés] nem allhat
ellentétben. Amennyiben a birosdg a KMB szabalyzatnak olyan értelmezést tulajdonitana,
hogy a kdrzeti megbizotti beosztas magaban foglalja a jardri beosztas majdnem valamennyi
feladatat, Gigy sériilnének a 30/2015. BM rendelet szolgalati beosztasra vonatkoz szabalyai,
ezzel egylitt a Hszt.-nek a besorolasra (114-119. §), valamint az illetmény meghatarozasara
(154-162. §) kialakitott kogens rendelkezései, melyek a szolgdlati beosztashoz kotottek. Ezzel
teljesen kiliresedne a korzeti megbizotti beosztas tényleges és lényeges tartalma, amely
elsdsorban a KMB szabdlyzat 2. pont a) alpontja szerinti teriileten az ott meghatarozott
feladatok ellatasa. A KMB szabalyzat modositasa tulajdonképpen azonosithatatlanna tette a
korzeti megbizott beosztasahoz esetlegesen hozzatartozd, korabban megbizasi dij megfizetése
nélkiil teljesitendd jarOri, jardrszolgalati részfeladatokat is; egyben a 15. pontban
egyértelmiivé tette, hogy a jaréri tobbletfeladatok ellatdsanak vizsgalatdban a korzeti
megbizotti csoport korzetnek semmiféle szerepe nincs, a csoportkorzet funkcioja csak a 2.
pont a) pont szerinti feladatok tekintetében értelmezhetd. Mindennek tiikrében — a Hszt. és a
30/2015. BM rendelet szabalyozasanak sérelme nélkiil — nem lehet olyan értelmezésre jutni,
hogy a korzeti megbizotti beosztas magaban foglalna a jaréri beosztds majdnem valamennyi
feladatat. Annak a koriilménynek pedig, hogy a korzeti megbizotti beosztas a jaror és
jarérvezetdi beosztashoz képest magasabb besorolast, melyhez lényegesen magasabb
illetmény tartozik, a megbizasi dijra jogosultsag (a jogalap) szempontjabdl jelentésége nincs.

[18] A fentiek szerint az els6foku birdsag a masodik kereseti idészak vonatkozasadban
is helyesen allapitotta meg, hogy a felperes altal rendszeresen végzett jarorszolgalat és egyéb
feladatok ellatasa a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerinti tobbletfeladatként értékelheto,
amely a Hszt. 71. § (5) bekezdése alapjan megbizasi dijra jogosit.
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[19] A szolgalati viszony az allam és a hivatasos allomany tagja kozott létrejott
kiilonleges jogviszony, amelyben mindkét felet a sajatos szolgalati koriilményeknek
megfeleld, a torvényben €és mdas jogszabalyokban meghatarozott jogosultsagok illetik és
kotelezettségek terhelik. A szolgalati viszonyra vonatkozé szabalyok alapvetden kogensek. A
Kiuria egy korabbi dontésében ramutatott, hogy a kogens rendelkezések kiterjesztéen nem
értelmezhetdek, azok alkalmazasa minden esetben kotelezé (EBH2016.M.11.); ilyen torvényi
rendelkezéstdl sem a felek, sem pedig a birdsdg nem térhet el. A jogalkotd hataskorébe
tartozd kérdés donteni arrdl, hogy valamely juttatdst a hivatasos allomany tagjai részére
megteremti-e €s az is, hogy milyen feltételekkel (BH2015.79.).

[20] A perbeli esetben a felperes a korzeti megbizott beosztasa melletti jaror (és
egy¢eb) tobbletfeladatok ellatasaért a 2023. februar 1.- 2023. augusztus 31. kdzotti idészakra is
megbizasi dijat igényelt, melyet a Hszt. 71. § (1) és (5) bekezdéseire alapitott. Az alperes az
eljaras soran arra hivatkozott, hogy a Hszt. 2023. februar 1. napjan elfogadott mddositasa
értelmében a megbizasi dijra valo jogosultsag megallapitdsdhoz a Hszt. 71. §-anak a 102. §
(1) bekezdés b) pontjaval osszhangban torténd értelmezése sziikséges, allaspontja szerint a
felperest az altala igényelt juttatds a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja alapjan nem illeti
meg.

[21] E korben az elséfoku birdsag akként foglalt allast, hogy a felperes a megbizasi
dijra a fent hivatkozott torvénymodositast kovetden a Hszt. 71. § (3) bekezdésének hatalyos
rendelkezése szerint jogosult, ugyanis a vitatott idészakban a Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjdban meghatdrozott, a szolgalati beosztisahoz tartozo tobbletfeladat -ellatasaval
rendszeresen jelentds tobbletmunkat végzett, melyre figyelemmel az alperes 102. § (1)
bekezdés b) pontjaval kapcsolatos értelmezését nem tekintette relevansnak; amely els6foka
itéleti 4llaspont vonatkozasaban a méasodfoku birdsag az aldbbiakra mutat ra:

[22] A perbeli esetben a kereseti kérelem szerinti megbizasi dijra vald jogosultsag
megallapitdsa szempontjabdl relevanciaval bird koriilmény, hogy a Hszt. 2023. februar 1.
napjaval bekovetkezett modositasat kovetden a jogalkotd a megbizasi dij jogintézményét
megtartotta, azt a Hszt. 71. §-dban — a X. fejezetben meghatarozott, a szolgalat teljesitésére
vonatkoz6 altalanos rendelkezésektdl — elkiilonitetten tovabbra is szabalyozni kivanta akként,
hogy az altalanoshoz képest eltérd, a korabbiakhoz viszonyitva szigorubb feltételek szerinti
elbiralast irt el6. Nem vitas, hogy a hivatdsos allomany tagja — a jogalkot6 szandéka szerint —
a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a szolgalat ellatasaval Osszefliggésben
koteles a szolgélati beosztasabol eredd, valamint — a rendes szolgélatteljesitési idején beliil
kiilon ellentételezés nélkill — a szolgalati beosztisdhoz nem tartozd, a végzettsége,
képzettsége alapjan részére a foglalkoztatd szervezeti egység feladatkdrén beliil
meghatarozott szolgéalati feladatait a torvényes eldirdsoknak, a parancsoknak ¢s
intézkedéseknek megfeleléen — sziikség esetén veszély vallaldsdval —, az elvarhato
szakértelemmel és gondossaggal, partatlanul €s igazsagosan végrehajtani. E szabaly azonban
nem jelenti azt, hogy amennyiben e tobbletfeladatot az 4llomany tagja rendszeresen, tehat
nem eseti jelleggel, és szamdara jelentds tobbletmunkat eredményezve végzi, annak
ellentételezésére ne lenne jogosult. A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjadnak mddositasa a
hivatasos allomany tagjat altalanos jelleggel a megbizasi dijra vald jogosultsagbdl nem zarja
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ki, ezen értelmezéssel a megbizasi dij jogintézménye [a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja,
valamint (3) bekezdése] valoban kiiiresedne.

[23] A Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak ezért csak olyan értelmezése lehet
helyes, amely a 71. § (1) bekezdés c) pontja alkalmazasanak is teret enged; ellenkezd esetben
a hivatasos allomanyu tag ellenszolgalatatas nélkiil, lényegében korlatozasoktél mentesen a
beosztasahoz nem tartozo feladat ellatdsara megbizhatdva valna. A Hszt. 71. § (1) bekezdés c)
pontjaban és (3) bekezdésében meghatarozott tobbletfeltétellel valik el a megbizasi dij az
altalanos szabalyozastol; e specidlis juttatds megfizetésére vonatkozo jogalkotoi szandék a
Hszt. 71. §-an keresztlil érvényesiil, ami abban ragadhat6 meg, hogy habar a hivatasos
szolgalati jogviszony kiilonleges kozszolgéalati jogviszony, azonban a rendszeresen
eléforduld, jelentés tobbletmunka ellatdsdért a  hivatasos 4allomany tagjai is
ellenszolgaltatasban kell, hogy részesiiljenek. Ezt a jogi allaspontot tdmasztja ald, hogy a
Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaban a rendszeresen elvégzett jelentds tobbletmunkara valo
utalds nem szerepel, azonban e kitétel a 71. §-ban, mint specialis szabalyban megtalalhato;
ezen feltételek teljesiilése esetén megbizasi dij jar. Fellebbezésében alaptalanul hivatkozott
tehat az alperes arra, hogy az érintett négy honapban a felperes megbizasi dijra jogosultsagat
a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontja kizarja, ugyanis ez esetben is érvényesiil a ,,lex specialis
derogat legi generali” elv, miszerint az altaldnos szabalyt a specidlis szabaly minden esetben
feliilirja. A perbeli esetben ez akként 6lt testet, hogy a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjaban
szerepld altalanos szabaly helyett a 71. §-ban régzitett rendelkezést kell alkalmazni. Nem volt
megalapozott e korben az alperesi fellebbezés azon allitasa, hogy az elséfoku itélet a Hszt.
modositasaval Osszefiiggd kérdést érdemben nem vizsgalta, miutan utalt a megvaltozott
jogszabalyi kornyezetre, a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjanak modositott rendelkezésére,
mellyel 6sszevetve a Hszt. 71. §-anak vonatkoz6 rendelkezéseit arra a jogi kovetkeztetésre
jutott, hogy a Hszt. 71. § (3) bekezdésének moddositott szabalyozasa értelmében kiilon
dijazasra (megbizasi dijra) a hivatasos allomény tagja csak akkor jogosult, amennyiben a
tobbletfeladat ellatdsaval jelentds tobbletmunkat végez és a szolgalati beosztdsdhoz nem
tartozo feladatkorrel valdo megbizas nem eseti jellegili, amely konjunktiv térvényi feltételeket
fennallonak taldlta, mellyel a masodfok birdsag egyetértett.

[24] Az els6foku birdsadg azt is helyesen értékelte, hogy a felperes az érintett
honapokban jelentds tobbletmunkat végzett. A Hszt. 71. § (3) bekezdésének mddositasaval a
jogalkotd szandéka arra irdnyult, hogy a tobblet szolgélatért jard helyettesitési dijra az
allomany tagja csak azokban az esetekben legyen jogosult, amikor a tobbletfeladat ellatasa
valoban érdemben haladja meg a szolgélati beosztasbol eredd feladatellatas kereteit. Az
elséfoku birdsag indokét adta annak, hogy a felperes altal a korzeti megbizotti beosztasa
mellett a rendszeresen végzett jaréri (és egyéb) feladatokat miért tekintette jelentds
tobbletmunkavégzésnek. A tényallasban foglaltak €s a jogi indokolasban leirtak 0sszevetése
alapjan megallapithatd, hogy figyelemmel volt arra az alperes altal sem vitatott peradatra,
hogy a felperes a peresitett id6szakban minden honapot érintéen és valamennyi szolgalata
tekintetében ellatott a miikddési korzetén kiviil jarérozési tevékenységet, jardrfeladatot, TIK
kiildéseket; az els6foku birdsag helyes jogi kovetkeztetésre jutott, amikor ezen koriilmények
Osszességét a  Hszt. modositasat kovetd  iddszak  tekintetében is  jelentds
tobbletmunkavégzésként értékelte. Hangstlyozandd: az nem torvényi kivanalom, hogy a
felperes tobbletmunkavégzése a kordbbi iddszakhoz képest mindenképpen mennyiségi
novekedést mutasson, miutan fenndllhat az az eset — mint a jelen perbeli tényallas alapjan,
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pusztan a szadmadatokbol, azok nagysagrendjébdl, valamint a feladatok sokszinliségébdl
kiindulva —, hogy a felperes altal teljesitett tobbletmunkavégzés mar a Hszt. modositasat
megel6z6 iddszakban is jelentds tobbletmunkavégzésnek mindsiilt, amely a Hszt. modosités
hatalyba 1épését kovetden valtozatlanul fennallt. Az alperes a felperesi kimutatasban
foglaltakat nem vitatta, melyek a feladatellatdis nem eseti, hanem rendszeres jellegét
alatdmasztjak, csakigy, mint ugy a felperes személyes el6adasa, tanul tantivallomésa, a
kiildési naplé adatai; az a kortilmény pedig, hogy a tobbletfeladatellatds honaponként esetleg
eltéré mértéka volt, a feladatellatds hosszl ideig, rendszeresen végzett jellegét nem érinti,
nem rontja le; ezért az elséfoku birdsdg — a megbizasi rendszeres jellege és a jelentds
tobbletmunka ellatdsa miatt — a kereset megalapozottsagardl e korben, ezen kereseti id6szak
tekintetében is helytallo dontést hozott.

[25] Az elsofoktl itéletben megallapitott Osszegszeriiséget (mérlegelési
tevékenységet) az alperes vitatta. Tény, hogy az alperes nem allapitott meg és nem fizetett
megbizasi dijat a felperesnek, ezért azt a birosdg mérlegelési jogkorében hatarozhatta meg.
Az elséfoku birdésag a rendvédelmi illetményalap 75 %-éban torténd meghatarozassal a
megbizasi dij mértékére vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket nem sértette meg, a
mérlegelés torvényben biztositott kereteit (Hszt. 71. § (5) bekezdés) nem Iépte tul: figyelembe
vette a tObbletmunka bonyolultsagat, az eredeti munkakori feladatokhoz viszonyitott
id6igényét, annak gyakorisagat. Az alperes fellebbezésében egyediil arra hivatkozott, hogy az
ellatott tevékenységek jellegére és gyakorisdgara tekintettel a rendvédelmi illetményalap 50
%-anak megfeleld6 megbizasi dij megalapozott felperesi érvelés esetén is elegendd lehet a
tobbletfeladatok kompenzalasara, miutan az els6foka birdsag altal megallapitott mértéka
tobbletdijazast sem a munka bonyolultsaga, sem az eredeti munkakori feladatokhoz
viszonyitott id6igénye, sem annak gyakorisaga nem alapozzak meg. Az itélotabla ramutat: az
a korilmény, hogy az alperes a fellebbezésében az itéleti mérlegelést nem tartja
megfelelonek, egy jogi allaspont, azonban az alperesnek — a mérlegelés jogszertiségéhez —
ezen tulmenden azt kellett volna bemutatnia, hogy az itélet ezen allaspontja (az
Osszegszerliségi meghatarozas) milyen érvek alapjan mindsiilt jogszeritlennek. Azt kellett
volna kimunkdlnia, hogy az elséfoku birdsag hol vétett mérlegelési hibat, melyek azok az
elemek ¢és koriilmények, melyeket nem vett figyelembe, ¢s amelyek az értékelt koriilmények
figyelembevételével mas 0Osszegszerliségi eredményre vezettek volna. Mindezekkel a
fellebbezésében adds maradt, igy a jogsértés tényének altalanos tartalmu allitasa az elséfoku
birdsag itéleti mérlegelését jogszeriitlenné nem tehette.

[26] Mindezekre figyelemmel a Fovarosi itél6tabla a Kp. 109. § (1) bekezdése
alkalmazasaval az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[27] A pervesztes alperes a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 83. §
(1) bekezdése és 102. § (1) bekezdése, valamint a birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIIL. 22) IM rendelet 4. § (1) bekezdés a) pontja és 3. § (5)
bekezdése alapjan koteles a fellebbezéssel érintett pertargyértékhez (985.592 forint) igazodo
¢s a jogi képviseld altal kifejtett munkéaval aranyosan szamitott, a pernyertes felperest
megilletd masodfoku perkoltség megfizetésére.
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[28] Az alperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.)
5. § (1) bekezdés c) pontja alapjan személyes illetékmentes, ezért a fellebbezési eljarasi
illetéket a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandé Pp. 95. § (1) bekezdés c¢) pontjara és
a Pp. 102. § (6) bekezdésére figyelemmel az allam viseli. A fellebbezési eljarési illeték
Osszege az Itv. 39. § (1) bekezdése és 46. § (1) bekezdése alapjan 78.847 forint.

[29] Az itéldtabla a fellebbezést a Kp. 99. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé Kp.
77. §-a alapjan targyalason kiviil birélta el.

[30] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdésében foglalt
rendelkezés zarja ki.

[31] Zaro rész

Budapest, 2025. junius 16.

dr. Németh Andrea s. k. dr. Dravecz Margit Gyongyvér s. k. dr. Racz Krisztina s. k.

a tanacs elnoke, el6ado bird bird bird



